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1. DEFINICJA SWOBODY PRZEPLYWU TOWAROW
W UNII EUROPEJSKIEJ

Fundamentalnym celem Traktatu ustanawiajacego Wspdlnot¢ Europejska
(TWE) jest ztaczenie wszystkich gospodarek poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej (UE) i zbudowanie zintegrowanego rynku, po ktérym
produkujacy, na réwni z owocami ich produkcji, moga poruszac si¢ bez zadnych
przeszkdd w celu uzyskania lepszej alokaciji swoich ustug i towaréw'. Dla osiag-
nigcia tych celéw w TWE zostaly przewidziane cztery podstawowe swobody:

* przeptywu towarow (artykulty 23-31 TWE),

* przeptywu oséb (artykuty 39—48 TWE),

* przeptywu ustug (artykuty 49-55 TWE),

* przeplywu kapitatu (artykuly 56-60 TWE)?.

Najwigksze utrudnienie stanowinie tyle brak ustawodawstwa unijnego w okre-
slonej kwestii, ile pogodzenie istniejacego ustawodawstwa dotyczacego zasad
swobodnego przeptywu towarow 1 ustug z ochrong praw wtasnosci intelektual-
nej. Zasada swobody przeptywu towardw, o ktorej wspominaja artykuty 3 ust. la
i Ic TWE, zostala wyrazona w artykutach 23-30 TWE, ktore zastapity artykutly
3-36 Traktatu Rzymskiego. Jeszcze przed powstaniem Unii Europejskiej, gdy
traktatem obowigzujacym w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej byt Traktat

* Artykut jest czescia jednego z rozdziatéw pracy magisterskiej pt. Konflikt praw w Unii
Europejskiej. Prawo wlasnosci intelektualnej a prawo konkurencji Unii Europejskiej i swoboda
przeplywu towarow i ustug, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Tkaczynskiego i obronione;j
w 2008 r.

' D.T. Keeling, Intellectual Property Rights in EU Law, t. 1, Free Movement and Competition
Law, Oxford 2003, s. 1.

2 Tre$é wszystkich artykuléw stanowi zatacznik nr 3.
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Rzymski, z jego postanowieniami kolidowatla tradycyjna koncepcja praw wtasno-
$ci intelektualnej, ktora zaktadala istnienie prawa wytacznego. Umozliwiato ono
uprawnionemu ograniczenie handlu towarami objetymi ochrona?®. O istocie praw
wlasnosci intelektualnej decyduje ich terytorialny charakter, ktdry jest przeszko-
da dla swobodnego przeptywu towardéw. Przeptyw ten juz z zatozenia miat by¢
podstawa powstania jednolitego, wspdlnotowego rynku. Pierwszym z artykutow
Traktatu Rzymskiego, ktory kolidowal z prawami wtasnosci intelektualnej, byt
art. 3, eliminujacy ,,optaty celne i restrykcje ilosciowe naktadane na import i eks-
port towardw i wszelkie $rodki o jednakowym skutku™.

W artykule 30 Traktatu Rzymskiego, obecnym 28 TWE, podkreslono,
ze ,,ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaz-
nym sa zakazane miedzy pafistwami cztonkowskimi™. Art. 29 TWE podobng za-
sad¢ ustanawia w odniesieniu do eksportu. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
interpretuje te zasady, w odniesieniu do wspdlnego unijnego rynku, bardzo sze-
roko. Wyjatki od nich ustanowione zostaly w art. 30 TWES.

1.1. CZY ROZWIAZANIE KONFLIKTU POMIEDZY
PRAWEM WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ A SWOBODA PRZEPELYWU JAKO TAKA
MOZLIWE JEST TYLKO W TZW. RADYKALNY SPOSOB?

Uwaza sig, ze istnieja dwie metody rozwiazania konfliktu pomigdzy prawem
wiasnosci intelektualnej a swoboda przeptywu jako taka. Nazywane sg one rady-
kalnymi i przeciwstawia si¢ je tagodniejszemu sposobowi rozwigzywania prob-
lemow z tej dziedziny przez orzecznictwo ETS, ktéry w tym wypadku opiera si¢
na art. 30 TWE. Radykalnymi rozwigzaniami nazywa si¢ wigc:

1) harmonizacj¢ ustawodawstw narodowych poszczegdlnych panstw czton-
kowskich UE w zakresie wtasnosci intelektualnej oraz

2) stworzenie unitarnego systemu praw wlasnosci intelektualnej’.

Realizacja tych metod zalezy jednak nie od ETS, ale od odpowiedniego
uksztattowania prawa na poziomie wspolnotowym oraz od panstw cztonkow-
skich UE. Harmonizacja narodowych ustawodawstw ma pozwoli¢ na dojscie
do sedna problemow narastajacych pomigdzy tymi dwiema dziedzinami. Gdyby
ustawodawstwa panstw cztonkowskich UE byty zgodne w odniesieniu do dtu-
gosci ochrony dziet literackich, nie bytoby problemu, gdyby dane dzielo nadal

3 L. Gilicinski, Wykonywanie praw wilasnosci intelektualnej w prawie Wspélnoty Europejskiej,
Warszawa 1997, s. 23.

4 http://europa.eu/scadplus/treaties/eec_en.htm.

5 Ibidem.

6 Tres¢ artykuléow TWE dotyczacych swobody przeptywu towaréw stanowi zawartos¢ zatacz-
nika nr 1.

7 D.T. Keeling, op. cit., s. 24.
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podlegato prawu autorskiemu w jednym z panstw czlonkowskich UE, a w in-
nym nalezato juz do domeny publicznej. Ten problem udato si¢ rozwiaza¢ dzig-
ki Dyrektywie 93/98/WE z 29 pazdziernika 1993 r., ktora harmonizuje okresy
ochrony prawem autorskim i prawami pokrewnymi.

Harmonizacja prawa zapobieglaby wystgpowaniu rozbieznosci w prawach
narodowych, przewidujacych ochrong wiasnosci intelektualnej, w przypadku
gdy jakis produkt w jednym panstwie cztonkowskim UE jest chroniony prawem,
a eksportowany do drugiego panstwa naruszatby prawo obowigzujace na jego
terenie. Oczywiscie istniejg granice, ktdrych nie da si¢ przekroczy¢ przy takiej
harmonizacji. W ten sposdb mozna by rozwigzac problemy opierajace si¢ na roz-
bieznosciach uregulowan prawnych, ale nie ostabi to problemdéw terytorialnych
zwiazanych z wlasnoscig intelektualnad. Dotyczy to sytuacji, gdy identyczne
lub zblizone znaki towarowe naleza do réznych, niezwigzanych ze soba 0séb
z réznych panstw cztonkowskich UE. Pytanie, ktére nalezaloby w tym miejscu
postawié, brzmi: co by si¢ dziato, gdyby te osoby chciaty korzysta¢ ze swoich
znakéw na terytorium panstwa czlonkowskiego UE tej drugiej osoby bez har-
monizacji prawa w tej dziedzinie? Najbardziej ucierpieliby konsumenci, ktérzy
nie wiedzieliby, ktory towar moga wybraé, nie tamiac prawa. Dodatkowo dzigki
rejestracji znaku towarowego na rzecz danej osoby konkretny produkt kojarzy
si¢ tylko z nig. Gdy nagle wiec pojawia si¢ inne nazwisko przy dobrze znanym
konsumentom w danym panstwie cztonkowskim UE produkcie, s oni na pewno
zdezorientowani. Tego typu problemy uwazane sa za problemy terytorialne praw
wlasnosci intelektualne;.

Druga mozliwos$cia zazegnania konfliktu jest zastapienie prawa narodowego
jednorodnym prawem obowiazujacym na terenie catej Unii Europejskiej. Dla nie-
ktérych politykéw taka zamiana jest warunkiem koniecznym istnienia wspdlne-
go rynku. K. Beier w swoim artykule pisze: ,,Efektywny wspdlny rynek musi by¢
nie tylko strefg ekonomiczng i monetarna, ale musi by¢ takze jednolity pod wzgle-
dem wlasnosci przemystowej, nie moga dtuzej wspotistnie¢ niemieckie, francu-
skie, angielskie czy wloskie patenty czy znaki towarowe, a musi zaistnie¢ wspol-
ne europejskie prawo wiasnosci wazne na catym terytorium Unii Europejskiej™.
Te zalecenia wprowadzano w zycie, migdzy innymi przez utworzenie na mocy
Regulacji Rady nr 40/94 z 20 grudnia 1993 r. wspdlnotowego Biura ds. Znakow
Towarowych z siedzibag w hiszpanskiej Alicante!?. Wspdlnotowy znak towarowy
nie do konca zastapil narodowe znaki towarowe poszczegolnych panstw czton-
kowskich UE, ale stworzyl pewna alternatywe dostgpng dla wszystkich twor-

8 Ibidem, s. 26.

° K. Beier, Industrial property and free movement of goods in the internal European market,
»International Review of Industrial Property and Copyright Law” 1990, nr 2, s. 153.

10 D.T. Keeling, op. cit., s. 26.
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cow, ktérzy chceieliby obja¢ ochrong wspolnotowa swoje dzieta. Pozostali, kto-
rzy chcieliby sprzedawac¢ swoje produkty na terytorium tylko jednego panstwa
cztonkowskiego UE, moga nadal korzysta¢ z ochrony przewidzianej w danym
panstwie.

Prawo patentowe jest kolejna galezia prawa, ktéra pozostaje w konflikcie
z zasada swobody przeptywu, wynikajaca z terytorialnego obowiazywania
praw wytacznych. Stad pewnym rozwigzaniem bylo podpisanie wspdlnotowe;j
Konwencji Patentowej w 1975 r. w Luksemburgu. Rozwiazanie to okazato sig¢
jednak nieskuteczne, gdyz Konwencja nigdy nie weszla w zycie. Alternatywa
bylo objecie patentéw narodowych ochrong Europejskiej Konwencji Patentowe;j
podpisanej w 1973 r. w Monachium!!.

1.2. OMOWIENIE GLOWNYCH ZASAD USTALONYCH
PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
W ODNIESIENIU DO KONFLIKTU POMIEDZY SWOBODA PRZEPLYWU
A PRAWEM WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

Artykut 30 TWE potwierdza niejako istnienie sprzecznosci pomigdzy pra-
wem wlasnosci intelektualnej a swoboda przeptywu towardéw. Rozstrzyga jedno-
czesnie ten konflikt na korzys$¢ praw wiasnosci intelektualnej, nadajac im tzw.
kwalifikowany priorytet!?, ktory nie przyznaje panstwom cztonkowskim
UE carte blanche do stawiania barier handlowych w ramach wspolnego rynku
w imi¢ ochrony wiasnosci intelektualnej. Ograniczenia handlu musza by¢ zgodne
z prawem, nie mogg stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi'3. Niestety,
to wszystko, co Traktat ma do powiedzenia w sprawie wlasnosci intelektualne;j.
Dodatkowo nie naktada na organy legislacyjne UE zadnego obowigzku dbania
o zachowanie odpowiednich proporcji pomi¢dzy swoboda przeptywu towarow
a ochrong praw wlasnosci intelektualne;.

Nawet ci, ktorzy nie zawsze zgadzaja si¢ z wyrokami Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), potwierdzaja, ze konsekwencja i logika
sa silnymi stronami jego dziatalnosci. Nigdy nie jest mozliwa catkowita ucieczka
od krytyki, ale trzeba zawsze mie¢ na wzgledzie réznorodnosc 1 wielos¢ tekstow
oraz spraw, z ktorymi ETS nieustannie musi si¢ zmierza¢. Mimo istnienia odpo-
wiednich regulacji prawnych, wiele pytan zadanych w kwestii konfliktu pomig-
dzy swoboda przeptywu a wlasnoscia intelektualna pozostanie bez odpowiedzi.
Mimo to ETS wypracowat wiele zasad, ktére stosuje przy rozpatrywaniu spraw
z tej dziedziny. S to:

U Ibidem, s. 27.
12 Ibidem, s. 28.
13 Zgodnie z trescig art. 30 TWE.
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1) w braku harmonizacji prawa wilasnosci intelektualnej zadaniem prawa
narodowego jest stworzenie warunkow i procedur ochrony tej gatezi prawa;

2) TWE nie oddziatuje na istnienie praw wiasnosci intelektualnej chronio-
nych przez prawo narodowe, ale moze limitowa¢ wykonywanie tych praw;

3) artykul 30 TWE chroni tylko prawa konstytuujace specyficzne kwestie
(specific subject matter) w dziedzinie praw wtasnosci intelektualne;j;

4) artykut 30 TWE chroni legitymowane prawem wykonywanie praw wias-
nosci intelektualnej, ale nie chroni zadnego niewtasciwego uzycia tych praw;

5) jesli osoba posiadajaca prawo do danego produktu zgadza si¢ na jego
umieszczenie na rynku wspélnotowym, dochodzi do wyczerpania prawa w sto-
sunku do tego produktu;

6) zakaz dyskryminacji na tle narodowos$ciowym odnosi si¢ do regut doty-
czacych istnienia i korzystania z praw wlasnosci intelektualnej'.

1.3. OCENA BRAKU HARMONIZACIJI
NARODOWYCH PRAW WEASNOSCI INTELEK TUALNE]
W SWIETLE ORZECZEN EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Zgodnie z pierwsza z przedstawionych zasad w braku harmonizacji pra-
wa wlasnosci intelektualnej przez instytucje unijne panstwa czlonkowskie UE
sa zobowigzane do stworzenia odpowiednich warunkoéw 1 procedur ochrony tych
praw. Dodatkowo, jezeli konkretna sytuacja nie zostala uregulowana przez prawo
wspolnotowe, odpowiednie zasady powinny zosta¢ wypracowane na poziomie
narodowym w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich UE w zgodzie z zasa-
dami traktatowymi, w szczegolnosci z poszanowaniem zasad swobodnego prze-
plywu'>. W tym kontekscie prawo wlasnosci intelektualnej nie rézni si¢ niczym
od pozostatych gal¢zi prawa wspolnotowego.

Pierwszym orzeczeniem, w ktorym ETS wyrazit powyzsza zasadg, bylo orze-
czenie w sprawie Keurkoop vs. Nancy Kean Gifts!'®. To w nim po raz pierwszy
ETS ustanowit zasadg, ze w braku wspdlnotowych uregulowan priorytet przyzna-
je si¢ narodowemu ustawodawstwu. Sprawa ta wywotatla tez burzliwg dyskusje¢
na temat koncepcji relatywnej nowosci. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie:
w jakim stopniu nowy, tj. niepowielajacy wezesniejszych dokonan, musi by¢ dany
wynalazek, by mozna mu bylo przyzna¢ ochrong? Czy owa nowos¢ musi by¢ ab-
solutna, tj. nigdy i nigdzie wczesniej nic podobnego si¢ nie pojawito w sprzedazy,
czy wystarczy, by byla relatywna, czyli by dany wynalazek czy produkt posiadat
cechy charakterystyczne dla jednego, konkretnego terytorium geograficznego?

14 D.T. Keeling, op. cit., s. 29.
15 Ibidem, s. 30.
16.C-144/81, European Court Reports 1982, s. 2853.
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Rozpatrujac ten problem historycznie, mozna zauwazy¢, ze prawo wias-
nosci intelektualnej zadowalato si¢ nowoscia relatywna w rozumieniu geo-
graficznym. W celu opatentowania danej rzeczy w wielu krajach wystarczato
udowodnié, ze wynalazek byt nowy na terytorium danego panstwa. Jednak
w czasach rosnacej internalizacji prawa wlasnosci intelektualnej, w tym szcze-
gblnie prawa patentowego, a takze miedzynarodowego handlu, jest nieunik-
nione, aby taka koncepcja zostala porzucona. Wspotczesne prawo patentowe
wymaga nowosci absolutnej!’. Podobny wymog dotyczy ochrony znakow to-
warowych, co rowniez zostato potwierdzone w sprawie Keurkoop vs. Nancy
Kean Gifts.

W sprawie Industrie Diensten Groep vs. Beele'® ETS stwierdzit, ze: ,,Zasady
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska dotyczace swobody przeptywu
towarow nie przeszkadzaja zasadom prawa narodowego, ktore dotycza produk-
téw produkowanych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, jak i pro-
duktéw importowanych, i ktore na pewien okreslony czas pozwalaja osobom
nimi handlujacym udostgpniac¢ produkt podobny do juz sprzedawanego w danym
panstwie cztonkowskim™",

Od momentu wydania wyroku w sprawie Keurkoop vs. Nancy Kean Gifts,
ETS wydat szereg orzeczen potwierdzajacych zasade, ze uwarunkowanie ochro-
ny praw wilasnosci intelektualnej zalezy od dziatan ustawodawczych poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich UE. Twierdzenie takie znalazto potwierdzenie m.in.
w orzeczeniach: Thetford vs. Fiamma?®, CICRA vs. Renault?!, Volvo vs. Veng??,
EMI Electrola vs. Patricia Im-und Export®?, Deutsche Renault vs. AUDI**, RTE
i ITV vs. Commission?,

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, rozpatrujac sprawy dotyczace suwe-
rennosci panstw cztonkowskich UE w stanowieniu prawa w dziedzinie wtasnosci
intelektualnej, nalozyt na nie zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na narodowosc.
Zakaz taki zostal natozony na wszystkich cztonkéw Wspolnot Europejskich
juz przez art. 12 TWE, ktory stanowi: ,,W zakresie zastosowania niniejszego
Traktatu i1 bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére on przewiduje,
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa’”.
Potrzeba wyeliminowania nakladania warunkéw dyskryminujacych w kwe-

17 D.T. Keeling, op. cit., s. 34.

18 (C-6/81, European Court Reports 1982, s. 707.

19" Ibidem, s. 708.

20 C-35/87, European Court Reports 1988, s. 3585.

21 C-53/87, European Court Reports 1988, s. 6039.

22 (C-238/87, European Court Reports 1988, s. 6211.

23 (C-341/87, European Court Reports 1989, s. 79.

24 (C-317/91, European Court Reports 1993, s. [-6227.

25 Potaczone sprawy: C-241/91P i C-242/91P, European Court Reports 1995, s. 1-743.
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stii stosowania praw wiasnosci intelektualnej zostala wyartykutowana przez
Rade Europejska juz w 1961 r. w Generalnym Programie Zakazu Restrykcji
w zakresie Wolnosci Oferowania Ustug (General Programme for the Abolition of
Restrictions on Freedom to Provide Services) 1w Generalnym Programie Zakazu
Restrykcji w zakresie Wolnosci Przedsigbiorczosci (General Programme for the
Abolition of Restrictions on Freedom of Establishment)*®. ETS w 1976 r. w spra-
wie Thieffry vs. Conseil de ’Ordre des Avocats a la Cour de Paris?’ zauwazyl,
ze oba programy dostarczaja uzytecznych wskazdéwek co do implementacji odpo-
wiednich zasad traktatowych.

2. OGRANICZENIA W WYKONY WANIU
PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ WYNIKAJACE
Z ZASADY O SWOBODNYM PRZEPLYWIE TOWAROW

Kilkadziesiat lat temu, z powodu braku ustawodawstwa harmonizujacego
przepisy rozstrzygania kolizji pomiedzy prawem wiasnosci intelektualnej a za-
sadami prawa unijnego, reguly ich rozwigzywania powstawaly na podstawie
orzeczen ETS, do ktorego sady panstw cztonkowskich EWG kierowaty zapyta-
nia prawne na podstawie art. 177 TR. Od pierwszych lat swego orzekania ETS
wypracowal doktryne wyczerpania prawa. Ze wzgledu na tak doniosla role
ETS w kwestiach ustalania wspotzaleznosci istniejacej migdzy przeptywem to-
warow w obrebie panstw cztonkowskich UE a ochrong praw wlasnosci intelektu-
alnej warto przesledzi¢ doktadniej orzeczenia dotyczace tych materii.

2.1. ZAKRES ODDZIALYWANIA ART. 28 TWE: OD DASSONVILLE DO KECK

Mimo ze na pierwszy rzut oka pojecie ograniczenia ilosciowe zawar-
te w art. 28 TWE nie jest trudne do objasnienia, nieraz sprawiato trudnosc¢
samemu Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci. W sprawie Regina vs.
Henn and Darby?® ETS odrzucil poglad, ze wyrazenie to powinno by¢ inter-
pretowane jako zakaz, a w zamian powinno by¢ rozumiane razem z art. 30
TWE, w ktérym pojawia si¢ pojecie zakazow lub ograniczen. W sprawie
Geddo vs. Ente Nazionale Risi?® ETS stanat na stanowisku, ze ,,zakaz iloscio-
wych ograniczen dotyczy srodkéw majacych na celu catosciowe lub czgsciowe

26 D.T. Keeling, op. cit., s. 47.

27 C-71/76, European Court Reports 1977, s. 765.
28 (-34/79, European Court Reports 1979, s. 3795.
29 (C-2/73, European Court Reports 1973, s. 865.

Przeglad Prawa i Administracji 83,2010
© for this edition by CNS



68 KAMILA KOSOWSKA

ograniczenie importu lub eksportu towarow, w zaleznosci od indywidualnych
okolicznos$ci°.

Analizujac poszczegdlne rozstrzygniecia ETS, mozna dojs¢ do wniosku,
ze mimo iz jezyk uzyty w artykutach 28 i 29 TWE jest identyczny, to Trybunat
zawsze mniej rygorystycznie traktowat restrykcje natozone na eksport, niz te na-
lozone na import towaréw produkowanych na terenie UE. Dziato si¢ tak zapewne
z powodu przekonania, ze panstwa cztonkowskie UE mniej chetnie beda ogra-
niczaé¢ swoj eksport. ETS doszedl do wniosku, ze art. 29 TWE dotyczy jedynie
srodkow, ktore majq mie¢ wptyw na ograniczenie eksportu lub ktérych gléwnym
celem jest takie dziatanie, dlatego dokonal rozréznienia pomiedzy wewngtrznym
handlem danego panstwa cztonkowskiego UE a eksportem dokonywanym przez
to panstwo. Takie zalozenie przyjeto w sprawie Groenveld vs. Produktschap voor
Vee en Viees®!.

W odniesieniu do srodkéw restrykcyjnych wobec importu ETS byt bardziej
surowy; popierat tez szeroko rozumiang definicje srodkéw majacych ekwiwa-
lentny skutek do ilosciowych ograniczen importu. Pierwsza sprawa, w ktorej
ETS zajat si¢ ta kwestia, byla sprawa Procureur du Roi vs. Dassonville®?,
w ktérej Trybunat ustalil, ze ,,wszystkie zasady handlowe stosowane przez
panstwa cztonkowskie UE, ktore dopuszczaja utrudnienia, posrednie lub
bezposrednie, aktualnie lub potencjalnie, w handlu wewnatrz Wspdlnoty,
nie bgda traktowane jak $rodki majace efekt ekwiwalentny do iloSciowych
ograniczen™3,

0Od 1979 r. ETS wydatl wiele wyrokow potwierdzajacych zasadg, ze towary
wyprodukowane i sktadowane w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich UE
zgodnie z lokalnym ustawodawstwem moga by¢ importowane do pozostatych
panstw cztonkowskich UE, dopoki szczegdlowe prawne wymagania uzasadnia-
ja wylaczenie tej zasady. ETS skrytykowat na przyktad: prawo belgijskie, ktére
dopuszczato sprzedaz margaryny jedynie w prostokatnym opakowaniu (sprawa
Rau vs. De Smedt**), prawo niemieckie zakazujace uzywania okreslonych do-
datkéw do produkcji piwa (sprawa Commission vs. Germany>?), a prawo wloskie
za nakaz stosowania tylko biatej, pszennej maki do produkeji makaronu (sprawa
Glocken vs. USL Centro-Sud?®). Jednoczes$nie ETS popart przepis prawa dufi-
skiego, w ktorym zakazuje si¢ uzywania niezwrotnych butelek — to ograni-

30 D.T. Keeling, op. cit., s. 11.

31 C-15/79, European Court Reports 1979, s. 3409.
32 (C-8/74, European Court Reports 1974, s. 837.

3 D.T. Keeling, op. cit., s. 11.

34 (C-133/85, European Court Reports 1982, s. 3961.
35 (C-178/85, European Court Reports 1987, s. 1227.
36 C-407/85, European Court Reports 1988, s. 4233.
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czenie thumaczy si¢ koniecznoscia ochrony srodowiska (sprawa Commission vs.
Denmark?’).

W latach 80. i 90. ETS rozpatrzyl wiele spraw, w ktorych wazne miejsce
zajmowata kwestia art. 28 TWE, ale juz nie w relacji do ustawodawstwa zaj-
mujacego si¢ fizyczng charakterystyka produkowanych towardw, lecz w relacji
do ustawodawstwa zajmujacego si¢ okolicznosciami, w ktorych te towary moga
by¢ sprzedawane. Chodzi o zasady odpowiadajace na pytania: gdzie, kiedy,
przez kogo, jak, w jakiej cenie mozna dany produkt sprzedaé. W tej konwencji
rozstrzygnigto sprawe Blesgen vs. Belgium?®®, w ktérej ETS uznal, ze zakaz
sprzedazy napojow o wysokiej zawartosci alkoholu w barach i restauracjach
nie miesci si¢ w zakresie oddziatywania art. 28 TWE, poniewaz w zaden sposéb
nie faczy si¢ z importem towardw. W sprawie Quietlynn vs. Southend Borough
Council® ETS wyrazil takq sama opini¢ w odniesieniu do prawa brytyjskiego
zakazujacego sprzedazy materiatdéw pornograficznych poza licencjonowanymi
,,SeX shopami”.

Najbardziej kontrowersyjne byly rozstrzygnigcia ETS wydane w latach
1989—-1992, dotyczace zwiazku pomigdzy trescig art. 28 TWE a zakazem sprze-
dazy w niedziele. Szczegdlnie interesujace sprawy w tym zakresie to: Torfaen
Borough Council vs. B & Q*, CGT vs. Conforama®*, Marchandise*?, Stoke on
Trent Council vs. B & Q®.

Do redefinicji zakresu oddziatywania art. 28 TWE doszto przy okazji
rozpatrywania spraw Keck i Mithouard**. W sentencjach wyrokow tych spraw
stwierdzono, ze w przeciwienstwie do tego, co zostato wczesniej stwierdzone,
cho¢by w wyroku Dassonville, konieczne jest rozréznienie regut dotyczacych
fizycznej charakterystyki towardw (m.in. ich kompozycji, prezentacji, opako-
wania) od regul ograniczajacych pewne okolicznosci ich sprzedazy, tzw. moda-
lités de vente®. Okazuje si¢ jednak, ze takie rozroznienie jest dos¢ dyskusyjne.
Istnieje bowiem wiele przykladow ograniczen sprzedazy danych towarow, ktore
maja bardzo dobry wptyw na import. Pewnym rozwiazaniem, ktore przedsta-
wil adwokat generalny Jacobs w sprawie Leclerc vs. Siplec*®, mogtoby by¢ sto-
sowanie testu de minimis zamiast testu dyskryminacji. ETS jednak nie zgodzit

37 (C-302/86, European Court Reports 1988, s. 4607.

38 (C-75/81, European Court Reports 1982, s. 1211.

39 (C-23/89, European Court Reports 1990, s. 1-3059.

40 (C-145/88, European Court Reports 1989, s. 765.

41 (C-312/89, European Court Reports 1991, s. -997.

42 (-332/89, European Court Reports 1991, s. I-1027.

43 (C-169/91, European Court Reports 1992, s. [-6097.

4 Polaczone sprawy: C-267/91 i C-268/91, European Court Reports 1993, s. 1-6097.
4 DT. Keeling, op. cit., s. 14.

46 (C-412/93, European Court Reports 1995, s. 1-179.
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si¢ z jego opinia 1 w kolejnych sprawach stosowat definicje ustalona w sprawie
Keck.

2.2. SWOBODA PRZEPLYWU TOWAROW A OCHRONA PATENTOW

2.2.1. SPRAWA CENTRAFARM VS. STERLING A PRAWA POSIADACZA PATENTU

Pierwszym orzeczeniem, w ktorym ETS zajal si¢ kwestia patentéw w odnie-
sieniu do swobody przeptywu towardw, byto orzeczenie Centrafarm vs. Sterling.
W tym miejscu wystarczy przytoczy¢ fragmenty sentencji orzeczenia, ktére od-
nosza si¢ do przeptywu towaréow. ETS orzekt, ze:

1. Wykonywanie przez posiadacza patentu prawa, z ktérego korzysta on
na mocy ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego w celu uniemozliwienia w tym
panstwie sprzedazy produktu chronionego tym patentem i dopuszczonego do ob-
rotu w innym panstwie cztonkowskim przez posiadacza patentu lub za jego zgo-
da, jest niezgodne z postanowieniami Traktatu EWG, dotyczacymi swobodnego
przeptywu towaréw na wspolnym rynku.

2. W zwiazku z tym nie ma znaczenia stwierdzenie, czy posiadacz patentu
1 przedsigbiorstwa, ktérym udzielit licencji na ten patent, naleza do tego samego
koncernu.

3. Jest rowniez bez znaczenia kwestia, czy pomigdzy eksportujacym a im-
portujacym panstwem cztonkowskim istnieja réznice cen wynikajace ze srodkoéw
rzadowych przyjetych w panstwie eksportujacym w celu kontrolowania ceny
produktu.

4. Posiadacz patentu na produkt farmaceutyczny nie moze unikac istnie-
nia wspdlnotowych przepisow dotyczacych swobodnego przepltywu towarow
celem kontrolowania dystrybucji tego produktu dla ochrony ludnosci przed jego
wadami?’.

2.2.2. SPRAWA MERCK VS. STEPHAR A PROBLEM PATENTOW NA SRODKI LECZNICZE

Kolejng sprawg wartg wymienienia w tym miejscu jest sprawa Merck vs.
Stephar*® z 1981 1. Z orzeczenia tego dowiadujemy sie, ze ,,zawarte w Traktacie
EWG postanowienia dotyczace swobodnego przeptywu towardw, tacznie z po-
stanowieniami art. 36, nalezy interpretowac jako uniemozliwiajace posiadaczo-
wi patentu na srodek leczniczy, ktory sprzedaje ten srodek w jednym panstwie
cztonkowskim, gdzie nie ma takiej ochrony, korzystania z prawa nadanego prze-
pisami prawnymi pierwszego panstwa czlonkowskiego w celu uniemozliwienia
wprowadzenia do obrotu w tym panstwie wymienionego srodka importowanego
z tego drugiego panstwa cztonkowskiego™.

47 http://www.handelrownolegly.pl/img/3865e3c7.pdf.
48 (-187/80, European Court Reports 1981, s. 2063.
4 http://www.handelrownolegly.pl/img/9a867888.pdf.
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2.3. SWOBODA PRZEPLYWU TOWAROW A OCHRONA ZNAKOW TOWAROWYCH

2.3.1. SPRAWA HOFFMAN — LA ROCHE & CO. AG
VS. CENTRAFARM VERTRIEBSGESELLSCHAFT PHARMAZEUTISCHER ERZEUGNISSE GMBH
A PRAWA POSIADACZA ZNAKU TOWAROWEGO

Dnia 23 maja 1978 r. ETS wydat orzeczenie Hoffman — La Roche & Co.
AG vs. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse GmbH,
w ktérym uznat Ze:

la) Posiadacz znaku towarowego, chronionego w dwoch panstwach czton-
kowskich w tym samym czasie, jest uprawniony na mocy pierwszego zdania
art. 36 TR do uniemozliwienia wprowadzenia produktu objetego zgodnie z pra-
wem ochrong znaku towarowego w jednym z tych panstw na rynek w drugim
panstwie po przepakowaniu tego produktu w nowe opakowanie opatrzone zna-
kiem towarowym przez strong trzecia.

b) Jednakze takie uniemozliwienie wprowadzenia na rynek stanowi ukryte
ograniczenie handlu pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi w znaczeniu drugiego
zdania art. 36 TR, jezeli:

— ustalono, Zze sposob korzystania ze znaku towarowego przez jego posia-
dacza, uwzgledniajac jego strategi¢ marketingowa, przyczyni si¢ do wprowadze-
nia sztucznego podziatu rynku pomigdzy panstwami cztlonkowskimi;

— wykazano, ze przepakowanie nie moze niekorzystnie wptynac na orygi-
nalny stan produktu;

— posiadacz znaku zostat uprzednio zawiadomiony o wprowadzeniu na ry-
nek przepakowanego produktu;

— na nowym opakowaniu produktu umieszczono informacjg, przez kogo
zostat on przepakowany.

2. W zakresie, w jakim wykonywanie prawa do znaku towarowego jest
zgodne z prawem wedtug postanowien art. 36 TR, takie wykonywanie praw nie
jest sprzeczne z art. 86 TR na wylacznej podstawie, ze jest to dzialanie przed-
sigbiorstwa zajmujacego pozycj¢ dominujacg na rynku, jezeli prawo do zna-
ku towarowego nie zostalo wykorzystane jako instrument naduzycia takiej
pozyc;ji*’.

2.3.2. SPRAWA MERCK, SHARP & DOHME GMBH
VS. PARANOVA PHARMEZEUTICA HANDELS GMBH

Zgodnie z orzeczeniem Merck, Sharp & Dohme GmbH vs. Paranova
Pharmezeutica Handels GmbH z 23 kwietnia 2002 r., ,,zmiana opakowania pro-
duktow farmaceutycznych jest obiektywnie konieczna w znaczeniu orzecznictwa
Trybunatu, jezeli bez takiego przepakowania nalezy uzna¢ efektywny dostep
do danego rynku lub znacznej czg¢sci danego rynku za utrudniony w wyniku

30 http://www.handelrownolegly.pl/img/51aadc4e.pdf.
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silnego sprzeciwu ze strony znacznej czg¢s$ci konsumentéw wobec produktow far-
maceutycznych o zmienionym oznakowaniu™'.

2.4. SWOBODA PRZEPLYWU TOWAROW
A OCHRONA PRAWA AUTORSKIEGO

Tradycyjne prawo autorskie restrykcyjnie podchodzito do sprzedazy na
przyktad ksigzek czy ptyt CD w odniesieniu do doktryny wyczerpania prawa,
ale ETS traktowat o wiele przychylniej prawo autorskie w odniesieniu do wy-
swietlania filmoéw, ich reemisji i innych praw umozliwiajacych przetwarzanie
dziet filmowych®. ETS rozréznil prawo do nadawania od rozpowszechnia-
nia danego dzieta na fizycznym dysku lub kasecie, co umozliwito stosowanie
do nadawania i transmisji programéw zasad dotyczacych swobody przeptywu
ushug, a nie towardéw. Na bazie tego rozrdznienia wydano orzeczenie w sprawie
Warner Bros & Metronome vs. Christiansen®®, w ktérym uznano, ze sprzedaz
kaset i ich wypozyczanie to dwie zupetnie rozne czynnosci, ktdre nie moga byc
chronione w ten sam sposob.

2.5. SWOBODA PRZEPLYWU TOWAROW
A MIEDZYNARODOWE WYCZERPANIE PRAW

Regutly swobody przeptywu towaréw odnosza si¢ do importu i eksportu to-
warow dokonywanych w obrgbie panstw cztonkowskich UE. Stad w orzeczeniu
w sprawie EMI vs. CBS>* ETS orzekl, ze w przypadku, gdy dany znak zostat
bezprawnie dotaczony do produktow w Stanach Zjednoczonych przez posiada-
cza danego znaku, posiadacze tego znaku w ktérymkolwiek z panstw czton-
kowskich UE moga liczy¢ na prawo narodowe, ktére zapobiega importowi pro-
duktéw oznaczonych tym znakiem, mimo iz znaki te pochodza z tego samego
zrodia.

Na podstawie tego orzeczenia mozna wywnioskowaé, ze nie istnieje zad-
na doktryna migdzynarodowego wyczerpania prawa w stosunku do produktu
sprzedanego poza wspolny rynek UE®. Brak takiego wyczerpania zmusit nie-
jako do zawierania specjalnych uméw i1 porozumien o wolnym handlu pomig-
dzy Wspolnotami Europejskimi a krajami trzecimi. Dzigki nim posiadacze praw
wlasnosci intelektualnej moga taniej sprzedawac¢ swoje produkty na terenie

31 http://www.handelrownolegly.pl/img/8a48d48a.pdf.

32 V. Korah, Intellectual Property Rights and the EC Competition Rules, Portland, Or.-Oxford
2006, s. 12.

33 (C-158/86, European Court Reports 1988, s. 2605.

34 (C-96/75, European Court Reports 1976, s. 811.

35 V. Korah, op. cit., s. 14.
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panstw-stron takiego porozumienia oraz jednoczesnie chroni¢ swoje dzieta przed
obnizeniem ich ceny na wspdlnym rynku®.

Wyczerpanie praw w odniesieniu do swobody przeptywu towaréw prze-
widziane zostato dodatkowo w Protokole nr 28 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Rozumiane jest ono identycznie jak wyczerpanie praw
rozpatrywane przez ETS w odniesieniu do terytorium Unii Europejskie;j.

2.6. SPRZEDAZ PRODUKTOW NA WSPOLNYM RYNKU
7ZA ZGODA POSIADACZA PRAW DO TYCH PRODUKTOW

Koncepcja sprzedazy produktow na wspolnym rynku unijnym za zgoda
posiadacza praw do tych produktow zostata wyrazona przez ETS w sprawach
Davidoff SA & A & G i Levi Strauss & Co and another vs. Tesco”’. To z tych
orzeczen pochodzi stwierdzenie, ze ,,zgoda na sprzedaz produktéw na terenie
wspolnego rynku musi by¢ tak wyrazona, zeby intencja rezygnacji z praw do zna-
ku towarowego byta bezproblemowo mozliwa do udowodnienia”. Cigzar dowodu
uregulowany powinien by¢ kazdorazowo w prawie narodowym panstwa, ktdre
uzyskato zgode na sprzedaz produktéw na swoim terytorium3®,

3. SWOBODA PRZEPLYWU USLUG

Swoboda przeptywu ustug zostata wyrazona w artykutach 49-55 TWE.
Reguty w nich zawarte nie majg zastosowania miedzy innymi w odniesieniu
do wydarzen prezentowanych przez stacje telewizyjne czy szeroko rozumiane
wydarzenia kulturalne — koncerty, przedstawienia teatralne itp. W tych wypad-
kach reguta dominujaca jest swobodne $wiadczenie ustug®. Ustugi sa uznawane
za jedna z istotniejszych podstaw istnienia wspolnego unijnego rynku. Tak na-
prawde sa wszgdzie, obejmujac od 60 do 70% szeroko pojetej aktywnos$ci Unii
Europejskiej, co dodatkowo podkresla ich ekonomiczng warto$¢®?. Warto wiec
wiedzie¢, co rzeczywiscie jest uznawane za ustuge i na czym polega swoboda
przeptywu ustug pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Uslugami sa wszelkie $wiadczenia wykonywane najczesciej odptatnie,
zwlaszcza Swiadczenia realizowane w ramach prowadzonej dziatalnosci handlo-

36 Ibidem, s. 15.

57 C-41/99, European Court Reports 2001, s. [-8691.

38 V. Korah, op. cit.,s. 17.

9 D. Jaztowiecka, Wykorzystanie wlasnosci intelektualnej na konkurencyjnym rynku Unii
Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe — Wiasnos$¢ Intelektualna, Politechnika Opolska™ 277,2001/2002,
z.3,s.54.

0 http://ec.europa.eu/internal market/top layer/index 19 en.htm.
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wej, przemystowej, rzemieslniczej oraz wolnych zawodow (np. lekarza czy praw-
nika). Zasada swobodnego przeptywu ustlug moze by¢ rozumiana wieloznacznie.
Z jednej strony zasada ta wyraza prawo do zakupu ushug zagranicznych, swiad-
czonych przez podmioty z krajow partnerskich, zarowno na terytorium wlasnego
kraju, jak i kraju siedziby ustugodawcy. Z drugiej strony swoboda przeptywu
ushug oznacza prawo do sprzedazy takich ustug, w tym podejmowania i wyko-
nywania pracy na wiasny rachunek, zaktadania i prowadzenia przedsigbiorstw,
spotek, agencji oraz filii.

Liberalizacja handlu ushugami w ramach Wspolnot Europejskich napo-
tykata liczne bariery zwiazane ze specyfika dzialalnosci ustugowej, gldwnie
z odmiennos$cia stosowanej przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie legisla-
cji 1 daleko posunigta szczegdlowoscia narodowych regulacji (przede wszyst-
kim w dziedzinie ustug finansowych, ubezpieczeniowych i transportowych).
Niektére gatezie ushug, w tym telekomunikacja, energetyka i transport lotniczy,
byly w panstwach cztonkowskich UE tradycyjnie zdominowane przez narodowe
monopole. W tej sytuacji prawie potowa z 282 przewidzianych w Biatej Ksiedze
Komisji Europejskiej dziatan dostosowawczych w sferze rynku wewnetrznego
odnosita si¢ do ustug. Niemniej szczegdlowa harmonizacja przepisow panstw
cztonkowskich UE w tej dziedzinie okazata si¢ niemozliwa i trzeba byto si¢ ogra-
niczy¢ do minimalnej harmonizacji na szczeblu Wspoélnoty przy rownoczesnym
przyjeciu zasady wzajemnego uznawania przepiséw stosowanych w poszczegdl-
nych panstwach®!.

3.1. SWOBODA PRZEPLYWU USLUG
A ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Zasada swobodnego przeptywu ushug przez wiele lat byla wyjasniana
i rozwijana w orzecznictwie ETS. Jednak pomimo sporego rozwoju sektora
ustug w ramach wspdlnego rynku, wedtug Komisji Europejskiej nie pracuje
on jeszcze tak efektywnie, jak powinien. Prébowano zmieni¢ to w Lizbonie
w marcu 2000 r., gdy zorientowano si¢, ze wickszos$¢ korzysci wypracowa-
nych przez sektor ushug przypadto w udziale sektorowi towarow, z ktérym
jest nieroztacznie powiazany. Z powodu nielicznej dokumentacji dotyczacej
sektora ustug w UE, Komisja Europejska po licznych konsultacjach z pan-
stwami cztonkowskimi UE oraz z innymi unijnymi instytucjami, sporzadzita
w lipcu 2002 r. Raport o stanie rynku wewngtrznego w sektorze ustug (Report
on the State of the Internal Market for Services)®>. W Raporcie tym, w ktorym
zawarto szczegotowe prawne, administracyjne i praktyczne cele dla sektora
ustug, stwierdzono w ostatecznej konkluzji, ze nadal istnieje spora luka po-

1 Na podstawie http://www.exporter.pl/zarzadzanie/patrz_rowniez/unia_ 2 rynek.html.
%2 http://ec.europa.eu/internal market/top layer/index 19 en.htm.
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miedzy wizja zintegrowanej gospodarki unijnej a rzeczywistoscia doswiad-
czang gléwnie przez obywateli UE oraz ustugodawcow z poszczegdlnych
panstw cztonkowskich UE®,

Idac tym tropem, Komisja Europejska w styczniu 2004 r. przedstawila
propozycj¢ Dyrektywy dotyczacej sektora ustug w ramach wspdlnego rynku
(Directive on Services in the Internal Markef). Ostatecznie tzw. Dyrektywa
ustugowa zostata uchwalona przez Parlament Europejski i Rade w grud-
niu 2006 r., a panstwa cztonkowskie UE sa zobowiazane do jej implementa-
cji do konica 2009 r.% Jej gtéwnym celem jest zwigkszenie konkurencyjnosci
nie tylko pomigdzy przedsiebiorstwami unijnymi oferujacymi swoje ustugi, ale
takze zwickszenie konkurencyjnosci unijnego przemystu w ogdle. Do osiagnig-
cia tego celu przydatne bedzie usprawnienie i usystematyzowanie wspolnotowe;j
administracji, w czym pomocne beda dziatania poszczegdlnych panstw czton-
kowskich. Pierwsze efekty stang si¢ widoczne dopiero po przyjeciu Dyrektywy
we wszystkich 27 panstwach UE, zatem poczeka¢ na ten moment trzeba bedzie
przynajmniej do 2010 r.

Pierwszym kompromisem wprowadzonym przez ETS bylo rozroznienie
pomiedzy istnieniem i wykonywaniem praw wiasnosci intelektualnej®.
Dokonane ono zostato na podstawie zatozenia, ze cho¢ TR nie wplywat na ist-
nienie praw wlasnosci intelektualnej chronionych przez ustawodawstwa krajowe,
ich wykonywanie moze mimo wszystko naruszaé art. 30-34 TR®. ETS doszedt
do wniosku, ze prawo wspdlnotowe moze okresla¢ sposéb wykonywania praw
wiasnos$ci intelektualnej w celu ochrony swobdd traktatowych i zasad wolnej
konkurencji®’. Rozroznienie powyzsze leglo u podstaw jednej z najwazniejszych
w omawianej dziedzinie zasad — zasady wyczerpania prawa, ktdrej poswigcona
zostata kolejna czes¢ tego rozdziahu.

Zarowno reguty konkurencji, jak i reguty swobodnego przeptywu towarow
przewiduja takie same rozwigzania w przypadku blokowania, z uzyciem praw
wihasnosci intelektualnej, importow rownolegtych (parallel imports). Reguty
swobodnego przeptywu dobr i reguty konkurencji wptywaja nie tylko na wy-
konywanie praw witasnosci intelektualnej na ptaszczyznie narodowej, ale takze
na zobowiazania panstw cztonkowskich UE ptynace z konwencji miedzynaro-
dowych.

83 Ibidem.

% Ibidem.

% D. Guy, G.LF. Leigh, The EEC and Intellectual Property, London 1980, s. 130.

% Co zostato udowodnione w orzeczeniach: Deutsche Grammophon GmbH vs. Metro-SB-
Grossmarkt (Common Market Law Review /CMLR/ z 1971 r., s. 631), Centrafarm BV and Adrian
de Peijper vs. Sterling Drug Inc. (CMLR z 1974 roku, nr 2, s. 480), Terrapin Ltd. vs. Terranova
Industrie CA Kapferer Co. (CMLR z 1976 1., nr 2, s. 482).

7 A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2007, s. 551.
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3.2. ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 49 TWE

Orzecznictwo dotyczace zakresu zastosowania art. 49 TWE rozwijalo si¢
w tej samej linii co orzecznictwo dotyczace zakresu zastosowania art. 28 TWE.
W swoich wczesnych wyrokach ETS podkreslat, ze art. 49 TWE zakazuje sto-
sowania dyskryminujacych ograniczen wobec dostawcow ustug, niebgdacych
obywatelami panstwa cztonkowskiego UE, w ktorym te ustuge chca swiadczy¢.
W pdzniejszych latach ETS doszedt do wniosku, ze art. 49 zakazuje rdwniez
ograniczen, ktore wprawdzie nie dyskryminujg ani w swej tresci ani tez w for-
mie, ale ktore sg sprzeczne z zasadami panujacymi w panstwie cztonkowskim
UE, z ktérego dostawca ustugi pochodzi®®. Jedyna kwestia, ktora przez ETS
nie zostata przeniesiona z orzeczen dotyczacych swobody przeptywu towarow
do orzeczen dotyczacych swobody przeptywu ustug, byta reguta ustalona w spra-
wach Keck i Mithouard, trudno bowiem moéwi¢ tu o jakichkolwiek okolicznos-
ciach sprzedazy ustug.

4. PODSUMOWANIE

W latach 70. ETS chronit narodowe prawa wtasnosci intelektualnej przed
podziatem wspolnego rynku z powodu posiadania praw wilasnosci intelektu-
alnej, nawet jesli posiadacz danego prawa nie byl w stanie uzyskac¢ pozycji
monopolisty ze wzgledu na ograniczenia przewidziane w danym panstwie.
Orzeczenia Trybunatu podkreslaty w tym czasie waznos¢ nieoslabiania spe-
cyficznych funkcji poszczegdlnych praw wilasnosci intelektualnej. W potowie
lat 90. ETS stat si¢ bardziej niech¢tny wobec swoich wezesniejszych orzeczen.
Dopdki prawo wlasnosci intelektualnej nie hamowato handlu pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE, Rada Unii Europejskiej ustanawiata kolejne dyrek-
tywy, majace na celu zapewnienie niepodzielnosci wspdlnego rynku, pomimo
istnienia réznic miedzy narodowymi regulacjami prawnymi. Proces ten byt
powolny, ale jego wynikiem czgsto byta o wiele bardziej efektywna ochrona
praw wilasnosci intelektualnej, niz ta, ktéra oferowaly poszczegdlne panstwa
cztonkowskie UE.

Najwigksze problemy najdtuzej utrzymywaly sie w dziedzinach, w ktérych
wigksza ochrona oferowana byta w krajach, z ktérych importowano, niz ta ofero-
wana w krajach, do ktorych eksportowano. W takich wypadkach zagrozenie dla
jednosci wspolnego rynku stanowity spore réznice cenowe, kontrolowane przez
rzady poszczegdlnych panstw®. Oszacowanie, co rynek jest w stanie ,,znie$¢”,

% D.T. Keeling, op. cit., s. 16.
% V. Korah, op. cit., s. 19.
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stato sie efektywnym sposobem przewidywania kosztoéw transakceji kupna i sprze-
dazy w ramach wspdlnego rynku, ale wymagajacym wprowadzenia kilku barier
chroniacych strony przed zbednym arbitrazem.

Instytucje unijne odrzucity uznawanie jakichkolwiek usprawiedliwien dla
dzialan niezgodnych z prawem, ale przyznaly zgodnie, ze wprowadzanie ja-
kichkolwiek restrykcji w handlu pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE dez-
integruje wspdlny rynek’. Patrzac z tej perspektywy, nieprawidlowe wydaje
si¢ dziatanie Rady Unii Europejskiej na wniosek Komisji Europejskiej, majace
na celu zwigkszenie ochrony wiasnosci intelektualnej, podczas gdy ETS redukuje
poprzez swoje orzecznictwo wyczerpanie prawa, nawet w sytuacji, gdy rynek
jest znieksztatcony z powodu dzialania srodkow krajowych, takich jak kontrola
cel Iub brak ochrony wtasnosci intelektualnej w panstwie, do ktorego si¢ ekspor-
tuje. Zarowno Komisja Europejska, jak i ETS pozostaty wrogo nastawione do na-
ktadania kar eksportowych i tak zwanych kar odstraszajacych, ktore mogtyby
ograniczy¢ rzadowe znieksztatcenia wspolnego rynku’!.

70 Ibidem, s. 20.
7V Ibidem.
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