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Bedziemy twierdzi¢, ze s¢dzia prowadzacy podazyt
za ztym prawem, zlym precedensem. Bedziemy musie-
li przedstawi¢ sadowi sprawy rozstrzygnigte w zakresie
podobnych faktéw, ktore zakonczyty si¢ wyrokiem bar-
dziej korzystnym dla naszego klienta!.

Wiazane z teorig prawa, powstata w oparciu o system prawny common law,
pojecie precedensu byto wielokrotnie przedmiotem prawniczych rozwazan. Za-
zwyczaj jednak tematyka precedensu zajmowano si¢ w kontek$cie omawiania
zrddel powstania prawa, rozumianych jako forma ustanawiania norm prawnych.
Badano, czy orzeczenie precedensowe nalezy do grona faktéw, ktére — wedhug
normatywnej koncepcji zrddel prawa przyjmowanej przez doktryng prawnicza
danego kraju — uznawane sa za podstawe obowiazywania norm prawnych w da-
nym systemie prawnym.

Oczywiscie w przypadku zajmowania si¢ tematyka precedensu nie da si¢
pominaé rozwazan prowadzonych w tym zakresie. Chciatbym jednak swoje re-
fleksje skierowac w inna strong — pragnalbym w wigkszym zakresie przeanalizo-
wac kwesti¢ precedensu w kontekscie wptywu, jaki orzeczenia sgedziowskie majq
na aksjologie prawa, a w szczego6lnosci na jego aksjologiczng spojnosé. Chcial-
bym okresli¢, czy traktowanie precedensu i nieodtacznie zwiazanej z nim zasady
stare decisis, jako czynnika, ktéry wplywa na spojnos¢ przejawianych w prawie
wartosci, ma uzasadnienie teoretyczne.

Czasy, jesli takie kiedykolwiek istniaty, w ktérych wszyscy obywatele dane-
go spoteczenstwa akceptowali dokladnie te same wartosci i zgodnie z nimi po-
stgpowali, dawno juz minely. W nowoczesnym spoteczenstwie wystepuje wiele

1S, Turow, One L: The Turbulent True Story of a First Year at Harvard Law School, New
York 1997.
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16 BARTOSZ GRECZNER

zasad moralnych, w zwiazku z czym mozemy moéwié, ze jest ono moralnie plu-
ralistyczne. Ich réznorodnos¢ sprawia, ze kazdy obywatel moze indywidualnie
wybra¢ zasady moralne, ktorymi bedzie si¢ kierowal w zyciu, bez ich narzuca-
nia pozostatym cztonkom spotecznosci?. Ogélna intuicja podpowiada mi jednak,
ze istnieje grupa takich wzorcow postgpowania, ktérych powszechne przestrzega-
nie jest niezbedne dla istnienia i funkcjonowania spoleczenstwa. Oczywiscie nie
jest tak jak glosi P. Develin, ze pewien stopien zgodnosci moralnej jest niezbedny,
by istniato zycie spoteczne?, ale z calq pewnoscia jest potrzebny, aby istniato ono
w okreslonym ksztalcie. Cigzko wyobrazic¢ sobie spoteczenstwo demokratyczne,
w ktérym zasada wolnosci stowa, prawo do godnosci czy do prywatnosci nie by-
lyby powszechnie akceptowane i przestrzegane.

Stopien zgodno$ci moralnej, niezbednej do istnienia spoteczenstwa w okre-
Slonym ksztalcie, moze zosta¢ zapewniony dzigki prawu, oczywiscie, jesli po-
strzegamy je jako fakt kulturowy i zakladamy, ze jest ono ekspresja podstawowych
wartosci danego spoleczenstwa. Nastapi to jednak tylko i wytacznie w przypadku,
kiedy prawo samo w sobie bedzie spojne aksjologicznie. Prawo, stajac si¢ jedno-
lite moralnie, przyczyni sie¢ do jednakowego traktowania wszystkich obywateli,
a w dhuzszym rozrachunku do wzrostu sprawiedliwosci.

W swojej pracy sprobuje wykazaé, ze taki proces ma miejsce. Uszczego-
lawiajac, przeprowadze rozwazania wykazujace, ze zasady moralne stanowig
element systemu prawa. Wytworzone przez spoleczenstwo przedostaja si¢ one
do systemu prawa miedzy innymi dzieki dziatalnosci orzeczniczej sadow. Ponie-
waz ,,przenikaja” orzeczenia precedensowe, sa stale wykorzystywane w argumen-
tacji uzasadniajacej i usprawiedliwiajacej decyzje, ktore rozstrzygaja zaistniale
w spoteczenstwie spory, wskazujac jednoczesnie wlasciwy kierunek orzekania
w sprawach przysztych.

Centralnym punktem odniesienia moich rozwazan bedzie system prawa com-
mon law, poniewaz pojecie precedensu jest szczegdlnie dla niego charakterystycz-
ne. Z tego tez wzgledu istotng role¢ w moich rozwazaniach odgrywa wspodtczesna
anglosaska teoria prawa.

Na samym poczatku nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie o strukturg prawa.
Pozytywisci twierdzili, ze prawo obowigzujace w spoteczenstwie jest zbiorem
specjalnych regul, uzywanych posrednio lub bezposrednio dla okreslenia, jakie
dzialania podejmowane przez obywateli oraz wiadze publiczne sa dozwolone,
a jakie zakazane. Regutly, chcac by¢ uznane za element prawa, musialy spetnia¢
»test of pedigree”, czyli test pochodzenia i by¢ wytworem organdow panstwa.
W zwiazku z tym pozytywisci pojmowali system prawa w sposob waski*. Jesli

2 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 154.

3 Ibidem, s. 434.

4 Wedtug typologii zaproponowanej przez Jerzego Wréblewskiego mozna dokonaé rozréznie-
nia systemoéw waskich i szerokich w zaleznos$ci od tego, czy elementy systemu stanowig wytwor
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zwolennicy Harta mieliby racje i nie istniatyby inne normy postgpowania niz re-
guly, system prawny powinien stanowi¢ instytucj¢ autonomiczna, ktora bylaby
w pehi odizolowana od spolecznych struktur normatywnych tworzacych prawo
zaplecza. Nie mozna byloby pewnych dziatan uzasadnia¢ w oparciu o ogolne za-
sady moralne, tak samo jak nie mozna tego robi¢ w przypadku gry w szachy>.

Kazdy jednak, kto w jaki§ sposob miat do czynienia z procesem orzekania
w systemie common law, jest w stanie stwierdzi¢, ze czgsto sedziowie podjete
decyzje uzasadniaja w oparciu o normy prawne, ktérych nie mozna uzna¢ za regu-
ty0. Zwazajac na powyzsze, pozytywistyczne pojecie prawa jest niewystarczajace
dla okreslenia wszystkich elementow systemu common law. Sam system z kolei
nalezy uzna¢ za przyklad systemu szerokiego, w ktérym za normy obowiazujace,
oprécz regul, uznaje si¢ rowniez szeroko pojete standardy postgpowania wynika-
jace z moralnosci’. Fakt ten wziat pod uwage Ronald Dworkin, tworca integralnej
filozofii prawa.

Zgodnie z pogladami sformulowanymi przez tego amerykanskiego filozofa,
prawa nie da si¢ odizolowa¢ od spotecznych struktur normatywnych?®, gdyz tacza

autorytetu panstwa, czy tez nie. W sktad systemu waskiego wchodza tylko wytwory dziatalnosci
organdw panstwa, a wigc przepisy ustalone przez okreslone autorytety normodawcze czy tez normy
skonstruowane z elementdw zawartych w tych przepisach. Koncepcja szerokiego systemu prawa
uznaje, ze w sklad systemu wchodza nie tylko normy stanowione przez organy panstwa, ale rowniez
inne normy. Zeby system prawa w ujeciu szerokim byt kompletny do regut tworzonych przez organy
panstwowe, nalezy dodac:

a) regutly, do ktérych odsytaja normy generalne i ewentualnie normy indywidualne, ustano-
wione przez organy panstwowe, np. zasady wspotzycia spolecznego, moralnosé czy tez zwyczaje
w okre$lonej dziedzinie;

b) reguty sankcjonowane przez praktyke organdw panstwa, np. reguly zwyczajowe, na podsta-
wie ktorych organy te wydaja decyzje, choé nie odsytaja do nich obowiazujace teksty ustanowione
przez kompetentne organy panstwa;

¢) normy postgpowania, na ktore powoluja si¢ organy wydajace decyzje, czyli standardy — za-
sady prawne lub wymogi polityki policy.

J. Wroblewski, Decyzja sadowa a koncepcja systemu prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1978, z. 28, s. 7.

5 W. Lang, J. Wréblewski, Wspdlczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986.

6 S.W. Ball, Dworkin and His Critics: The Relevance of Ethical Theory in Philosophy of Law,
»Ratio Juris” 1990, t. 3, nr 3, s. 28.

7 System prawa okreslony mianem common law tworza takie elementy jak:

— doktryny prawnicze,

— zasady ogoélne prawa,

— reguly prawne,

— definicje podstawowych poje¢ wystepujacych w jezyku prawnym i prawniczym.

Z. Pulka, Prawo jako fakt interpretacyjny w filozofii prawa R. Dworkina. Z zagadnien wykiad-
ni prawa, pod red. S. Kazmierczyka, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo CCLXII, Wroctaw
1997, s. 14; A.W.B. Simpson, The Common Law and Legal Theory, [w:] Oxford Essays in Jurispru-
dence, pod red. A.W.B. Simpsona, Oxford 1973, s. 78.

8 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 965.
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18 BARTOSZ GRECZNER

je wlasnie zasady prawne. Dzieki nim prawo jest systemem norm zaangazowa-
nych aksjologicznie.

W s$wietle teorii R. Dworkina zasady moralne przenikaja do systemu praw-
nego, przeksztatcajac sie w zasady prawne i stajac si¢ elementem sktadowym sy-
stemu. Transformacja zasad moralnych w prawne moze dokonywac si¢ w wyniku
dziatalnosci:

— prawotworczej lub poprzez

— orzecznictwo sadowe’.

Jesli zasady trafiaja do systemu prawnego w wyniku ustawodawczej dziatal-
nosci organdw panstwa, staja si¢ elementami sktadowymi aktéw prawnych, a jesli
odbywa si¢ to w wyniku dzialalnosci sadowniczej, staja si¢ elementem przenika-
jacym orzeczenia s¢dziowskie.

W obszarze rozwazan podejmowanych w tej publikacji, ze wzgledu na ogra-
niczenia wynikajace z formy, jaka jest artykul, uwzglednie tylko drugi rodzaj
przenikania zasad, czyli poprzez orzecznictwo sadowe, a doktadniej — orzeczenia
precedensowe, gdyz to wlasnie one sa gldownym sposobem przenikania zasad mo-
ralnych do systemu prawa i w istotny sposob wptywaja na jego spdjnos¢ aksjo-
logiczna.

Samo pojecie precedensu w nauce prawa nie jest jednolite. W ujgciu anglosa-
skiej nauki prawa wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe podzialy orzeczen preceden-
sowych. Rozrdznia si¢ wigc precedens:

a) deklaratoryjny i konstytutywny,

b) wiazacy i perswazyjny!?.

Ad a) Rozréznienie precedenséw deklaratoryjnych i konstytutywnych dotyczy
przede wszystkim tego, czy mamy do czynienia z decyzjami, ktdre tworza prawo,
czy tylko potwierdzaja jego istnienie!!. Podzial ten wiaze si¢ nieodtacznie z po-
ruszanym przez nauke prawa zagadnieniem, czy s¢dziowie tworza, czy tylko od-
krywaja prawo. Precedens deklaratoryjny mozna scharakteryzowac jako ten, ktory
polega na zastosowaniu juz wczesniej istniejacych regul prawnych po uprzednim
okresleniu ich wlasciwego znaczenia. Reguly wiec sa okreslane w procesie inter-
pretacji, a w zwiazku z tym precedens deklaratoryjny to precedens wyktadni'2,
Rola sedziego ogranicza si¢ w tym wypadku jedynie do poznania lub stwierdzenia,
jakie jest prawo i okreslenia plynacych z niego konsekwencji prawnych. Precedens
konstytutywny z kolei to taki, dzigki ktoremu tworzona i stosowana jest nowa nor-

9W. Lang, J. Wroblewski, op. cit., s. 86.

103, Salmond, Jurisprudence, London 1947, s. 177—180.

11 M. Stepien, Precedens w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw 2005, s. 242.

12 1. Morawski, M. Zirk-Sadowski, Precedent in Poland, [w:] Interpreting precedent: A Com-
parative Study (Applied Legal Philosophy), pod red. N. MacCormik, R.S. Summers, A.L. Goodhart,
Dartmouth 1997, s. 242-243.
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PRECEDENS A SPOJNOSC AKSJOLOGICZNA PRAWA W UJECIU RONALDA DWORKINA 19

ma prawna. W przypadku systemow prawnych o znaczaco rozwinietym prawie
statutowym 1 precedensowym wigkszo$¢ orzeczen bedzie oczywiscie preceden-

sami deklaratoryjnymi'3.

Ad b) Kolejny podziat decyzji sadowych wyrdznia precedensy wiazace
1 perswazyjne. Podstawa tego rozroznienia jest moc wigzaca tych decyzji,
ich wptyw na , kierunek” orzekania przez kolejne sktady sedziowskie. Precedens
wiazacy to taki, ktérym sedziowie sq zwigzani niezaleznie od tego czy zgadzaja
si¢ z jego konsekwencjami, czy tez nie. Eliminuje dyskrecjonalnos$¢ sedziowska,
poniewaz sedziowie pozbawieni sg swobody w zakresie jego przestrzegania. Pre-
cedensy perswazyjne to orzeczenia, do podazania za ktérymi sedziowie nie sa zo-
bowiazani, cho¢ podczas wydawania orzeczen biora je pod rozwage i nadajg im
pewna rangg. Ich wptyw na ostateczna decyzj¢ jest uzalezniony od indywidualne-
g0 uznania s¢dziego.

Przyjmujac przedstawiong przez J. Salmonda klasyfikacje¢ zrdédet prawa, na-
lezy uznaé, ze precedensy konstytutywne sg legalnym zrodtem prawa, natomiast
perswazyjne mozemy traktowac jedynie jako historyczne zrddto prawa.

Wymieniony podzial w podstawowym stopniu okresla, jak rozumiane jest po-
jecie precedensu w nauce prawa wywodzacej si¢ z kultury common law. Mimo
ze R. Dworkina nalezy uzna¢ za reprezentanta anglosaskiej nauki prawa, to jed-
nak nie zawsze postuguje si¢ on pojeciem precedensu w wyzej opisany sposob.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze R. Dworkin uznal prawo za fakt interpre-
tacyjny. Wedtug proponowanej przez niego koncepcji, prawo nie jest opisywane
jako cos danego i istniejacego niezaleznie od procesu interpretacji. Nie mozna
okresli¢, za pomocg jakiej$ podzielanej i powszechnie uznanej za satysfakcjonu-
jaca definicji, tego, czym system prawny koniecznie musi by¢ i jakie instytucje
go tworza. Wszelkie dziatania majace na celu sformutowanie takiej definicji wy-
nikaja z ,,zatrucia zadlem semantycznym” i sa niemozliwe do przeprowadzenia.
Prawdopodobnie z tych samych powodow R. Dworkin nie widzi potrzeby definio-
wania pojecia precedensu. Postuguje si¢ nim bardzo czgsto i — mimo ze jest to po-
jecie wieloznaczne — R. Dworkin w zadnym miejscu go nie precyzuje.

Chcac sformutowad katalog kontekstow uzycia terminu precedens przez
R. Dworkina, warto zacza¢ rozwazania od ustalenia, czym precedens na pewno
dla niego nie jest.

R. Dworkin jest przeciwny dyskrecjonalno$ci sedziowskiej, w wyniku kto-
rej sedziowie swobodnie mogg tworzy¢ reguly prawne. Zdecydowanie nie popiera
koncepcji prezentowanej przez Austina, ktdry twierdzit, ze prawo jest, wyrazo-

13 Jesli za trafna uznaliby$my koncepcje wyrazona przez Hale w ksiazce History of the Com-
mon Law, zgodnie z ktdrg common law jest systemem prawa zwyczajowego, to w oparciu o nig
kazda decyzje sedziowska musieliby$my uznad jedynie za deklaratoryjna, poniewaz dziatalnosé se¢-
dziow polegataby tylko i wytacznie na odkrywaniu prawa zwyczajowego. W takiej sytuacji nie mo-
glibysmy moéwié o istnieniu precedensow konstytutywnych.
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nym w postaci regul, rozkazem suwerena, ktorego brak przestrzegania zagrozo-
ny jest uzyciem sankcji. Koncepcja ta dopuszczata zatozenie, zgodnie z ktérym
suweren nie byl w stanie wydac polecen, ktore rozstrzygatyby wszystkie kwestie,
w wyniku czego wydane przez niego reguly tworzyly system, niebedacy w pelni
kompletny, a w niektorych wypadkach mogacy by¢ nawet niejasny. Zdajac sobie
z tego sprawe, suweren, zdaniem Austina, zapewniat tym, ktdrzy zajmuja si¢ eg-
zekwowaniem prawa swobod¢ tworzenia nowych regut potrzebnych do wydania
orzeczen. Kiedy sytuacja tego wymagata, sedziowie tworzyli nowe reguty lub ad-
optowali stare, a suweren albo je odrzucat, albo milczaco akceptowat. Orzeczenia
zaakceptowane przez suwerena byly orzeczeniami precedensowymi, tworzacymi
nowa regute. Zgodnie z koncepcja Austina, sedziowie formutowali regulty w do-
wolny sposob!4, dlatego takie pojmowanie precedensu jest nie do zaakceptowania
przez R. Dworkina.

Twierdzg natomiast, ze przedstawiajac swoja teori¢ prawa, R. Dworkin po-
stuguje sie pojeciem precedensu w nastgpujacych kontekstach:

Ad 1) Odwoluje si¢ do potocznego znaczenia precedensu, w ktérym to poje-
cie oznacza pierwsze rozstrzygniecie danej kwestii prawnej!>. Zaktada, ze do sadu
moze trafi¢ sprawa bezprecedensowa, czyli taka, ktdrej stan faktyczny jest na tyle
nowy, ze powdd nie moze powotac si¢ na normy prawne ustalone w wypadku
rozstrzygania spraw przesztych lub jasno okreslone w ustawach!®. W wyniku roz-
strzygnigcia takiej sprawy powstaje orzeczenie, ktore bedzie dopiero wptywac
na rozstrzyganie spraw przysztych — jest pierwszym rozstrzygnig¢ciem danej kwe-
stii prawnej'”.

Ad 2) W swoich rozwazaniach uwzglednia rowniez charakterystyczne dla
systemu common law rozréznienie na precedens wiazacy i perswazyjny'®. Po-
stugujac si¢ tym pojeciem, ma on na mysli doktryng stosowang przez brytyjskich
i amerykanskich prawnikow, zgodnie z ktora orzeczenia zapadle we wczesniej-
szych sprawach, wystarczajaco podobnych do spraw nowych, powinny zostaé
w sprawach nowych powtérzone!®. Uznawatl wiec precedens za decyzje, ktora
wplywa na podejmowanie kolejnych decyzji?’. W zwiazku z tym nie wszystkie
orzeczenia sagdowe w jego ocenie stajg si¢ automatycznie precedensami. O tym,

14 R. Dworkin, op. cit., s. 49.

15 M. Stepien, op. cit., s. 241.

16 R. Dworkin, op. cit., s. 43.

17N. Duxbury, The Nature and Authority of Precedent, Cambridge 2008, s. 1-2.

18 R. Dworkin, op. cit., s. 198.

19 R. Dworkin, Laws Empire, Cambridge 1986, s. 24.

20 J. Helios, Pojmowanie wyktadni Prawa Europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo CCLXXXI, Wroctaw 2002, s. 86; M. Ste-
pien, op. cit., s. 241; J. Wroblewski, Precedens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 1971, z. 10, s. 525.
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czy jakas decyzja jest precedensem, mozna dopiero orzec, biorac pod uwage poz-
niejsza praktyke. W wyniku dokonania jej analizy mozna stwierdzi¢, czy wczes-
niejsze orzeczenie wptywa na podejmowanie decyzji w sprawach przysztych.

W ramach tak ogdlnie przedstawionego pojecia R. Dworkin wyr6znia sztyw-
na i migkka doktryng precedensu. Niniejsza typologia zostala wprowadzona
ze wzgledu na mozliwo$¢ stopniowania mocy, z jaka wczesniejsze orzeczenia
wplywaja na podejmowanie pozniejszych decyzji. Pierwsza z nich zobowiazu-
je sedziow do postgpowania zgodnie z wczesniejszymi orzeczeniami innych sa-
déw, nawet jesli sadza, ze te decyzje sa niewtasciwe. Mowiac o innych sadach,
R. Dworkin ma na mysli gtéwnie te znajdujace si¢ wyzej w hierarchii, ale niekie-
dy takze na tym samym szczeblu nalezace do danej jurysdykcji. Precedensy tego
typu mozemy uznaé za precedensy wiazace, poshugujac sie pojeciami przedsta-
wionymi przez Lorda J. Salmonda.

Migkka doktryna precedensu nie jest natomiast az tak restrykcyjna. Wymaga
ona jedynie, aby sedzia orzekajacy przyznal pewna wage poprzednim decyzjom
dotyczacym tego samego zagadnienia, ktdre wlasnie rozpatruje. Jest zobowigzany
do postgpowania zgodnie z wczesniejszymi orzeczeniami, ale tylko wtedy, gdy
nie uwaza ich za wystarczajaco zle. Zgodnie z ta doktryna, sedzia moze bra¢ pod
uwage wczesniejsze orzeczenia, nie tylko sadow hierarchicznie wyzszych i na-
lezacych do tego samego szczebla w ramach danej jurysdykcji, ale takze wyroki
sadow zapadte w innych stanach lub krajach?!. W siatce pojeciowej skonstruowa-
nej przez Lorda J. Solmonda orzeczeniom tego typu mozemy przypisac znaczenie
precedensow perswazyjnych.

R. Dworkin postrzega sady jako straznikdéw integralnosci prawa, dlatego
zdecydowanie popiera migkka doktryng precedensu. Jej zalozenia, przyznajace
sedziom pewng swobod¢ w podejmowaniu decyzji w oparciu o przeszte decyzje,
pozwalaja uniknaé sytuacji, w ktérych sedziowie byliby zmuszeni do postgpo-
wania zgodnie z przeszlymi orzeczeniami innych s¢dzidw, nawet jesli uwazaliby
je za btedne i nieodzwierciedlajace wspolnych zasad moralnych?2. Réwnoczesnie
uznaje jednak pewne ograniczenie instytucjonalne w postaci doktryny sztywne-
go precedensu. Chroni ono system prawa przed nadmierna dowolno$cia sedzidw.
R. Dworkin twierdzi, ze zbyt czgste pomijanie wczesniejszych orzeczen przez
sedziego w celu poprawienia integralnosci prawa, rozpatrywanej wytacznie w ka-
tegoriach przedmiotowych, naruszatoby ogélna integralno$é?3.

Ad 3) Kolejny kontekst, z ktérym zwiazane jest nowatorskie podejscie do za-
gadnienia precedensu, wiaze si¢ ze sposobem orzekania, a dokladnie z kwestig
uzasadniania decyzji sadowych oraz z zakresem ich oddziatywania. Koncepcja

21 R, Dworkin, Laws Empire..., s. 24.
22 Ibidem, s. 401.
23 Ibidem.
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R. Dworkina, w przeciwienstwie do pozytywistycznych pogladéw prezentowa-
nych przez Harta, nie przyznaje s¢dziom prawa korzystania ze swobody w pode;j-
mowaniu decyzji (use his discretion), ferowania rozstrzygni¢¢ w dowolny sposdb
oraz ustanawiania nowych uprawnie prawnych. Kazda sedziowska decyzja?*
musi by¢ uzasadniona, czyli musi posiada¢ prawne argumenty przemawiajace za
jej wyborem?3. Do ich grona R. Dworkin zalicza reguty oraz standardy?°.

Gdy sprawy rozstrzygane przez sedziéw sa tatwe (sa to przypadki najbardziej
powszechne), sedziowie uzasadniajg swoje decyzje w oparciu o reguly prawne.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie sg to jedyne sprawy, z ktorymi przychodzi si¢
sedziom zmierzyc.

Znacznie wiecej ktopotu przysparzaja im tzw. trudne sprawy (hard cases
czyli takie, ktérych w oparciu o reguly rozstrzygnac si¢ nie da, poniewaz np. roz-

27)
b

24 Méwiac o decyzjach, mam na mysli kazde ustalenie sadu konczace sprawe w danej in-
stancji.

25 J. Wréblewski, op. cit., s. 4.

26 R. Dworkin zamiennie postuguje si¢ pojeciami standardy i zasady, oczywiscie w znaczeniu
og6lnym, czyli jako wszystkie normy postepowania, ktore nie sa regutami prawnymi. Pod pojgciem
zasad prawnych nalezy rozumie¢ zaréwno zasady prawne, jak i wymogi polityki. Szczegétowe roz-
roznienie tych poje¢ bedzie nam jednak bardzo potrzebne w przypadku omawiania zagadnienia ,,sity
grawitacyjnej precedensu”, dlatego dla zachowania przejrzystosci rozwazan, moéwiac o zasadach
w znaczeniu ogolnym, bede postugiwat si¢ pojeciem standardy. M. Zielinski, A. Municzewski, In-
terpretacyjna rola zasad prawa, [W:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksie-
ga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, pod red. J. Czapskiej et al., Warszawa 2000, s. 775-776.

W polskiej kulturze prawnej zasady prawa, bez wzgledu na to, czy ujmowane sa opisowo,
wzglednie dyrektywalnie, czy tez abstrakcyjnie, wzglednie konkretnie, stanowia albo pewien istot-
ny wzorzec (zasadg-wzorzec) uksztattowania szeroko pojmowanych instytucji prawnych, albo nor-
me prawng (zasade-norme albo norme-zasade), w szczegdlny sposdb wyrdzniong sposrdd innych
norm systemu prawa.

27 Pojecie hard case nie jest jednolite. We wspotczesnej teorii i filozofii taczone jest najczesciej
z koncepcja prawa R. Dworkina i z prezentowanym przez niego waskim rozumieniem tego pojgcia.
Niekiedy pojecie hard case uzywane jest w sposob intuicyjny. Stuzy do okreslenia spraw szczeg6l-
nie ztozonych, a jednoczesnie bulwersujacych opini¢ publiczna. Przyktadem moze by¢ jedna z naj-
stynniejszych spraw o zabojstwo O.J. Simpsona z 1995 r. Pokazuje ona réwnoczesnie, ze przypadki
trudne moga wynika¢ z braku zgody wsrdd prawnikow, jak rozstrzygnaé dang kwestig¢. W procesie
karnym O.J. Simpson zostat uniewinniony z zarzutu podwojnego morderstwa, natomiast sad cywil-
ny, ktory nie byt zwigzany wyrokiem sadu karnego, w 1997 r. zazadat od Simpsona odszkodowa-
nia w wysokosci 33,5 min dolarow dla rodzin zmartych, uznajac, ze Simpson pozbawit ich zycia.
Niektorzy autorzy uzywaja tez pojecia hard case w odniesieniu do skomplikowanych spraw kon-
stytucyjnych. W literaturze réwniez pojawia si¢ odmienne ujgcie spraw trudnych w poréwnaniu
do tego, jak przedstawil je w swojej teorii R. Dworkin. Zgodnie z nim, trudne przypadki wystepuja
nie tylko w procesie stosowania prawa i powiazanej z nim wyktadni, lecz moga dotyczy¢ rowniez
procesow tworzenia prawa, jego obowigzywania i przestrzegania. Mozemy wigc mowic o szerszym
rozumieniu trudnych przypadkéw. W tym ujgciu hard cases to sytuacje, w ktorych istnieje wiele
mozliwych rozwiazan, dajacych si¢ uzasadni¢ w procesie dyskursu praktycznego na gruncie przyje-
tych kryteriow racjonalnosci i stusznosci. Z trudnymi przypadkami maja wige do czynienia nie tylko
sedziowie, ale rowniez ustawodawca i obywatele. W niniejszym artykule istotng rol¢ odgrywac
bedzie jednak sposob pojmowania trudnych spraw zaproponowany przez R. Dworkina, ktéry zostat
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patrywana sytuacja nie podlega pod wczesniej sformulowany przez upowaznione
to tego instytucje prawne przepis, czyli nie istnieje reguta, ewentualnie reguta
istniejaca nie jest wystarczajaco jasna, zeby mdc na jej podstawie wydac jed-
noznaczne rozstrzygniecie?®. Kwestia prawna musi jednak zostaé rozstrzygnieta,
gdyz obywatele maja do tego prawo. Sedziowie podejmujg wigc decyzje w opar-
ciu o standardy. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy rodzaj argumentow
uzasadniajacych stusznos$¢ podjecia decyzji ma wplyw na okreslenie jej mianem
decyzji precedensowe;.

W oparciu o teorie Dworkina, na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Orzeczenia wydane na podstawie juz istniejacych regut (podjete
w sprawach tatwych) nie moga zosta¢ uznane za orzeczenia precedensowe, po-
niewaz nie posiadaja efektu nowosci, ktory zapewniony jest tylko, jesli orzecze-
nia zostana podjete w oparciu o standardy. Oczywiscie nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze efektu tego nie nalezy utozsamia¢ z nowoscia normatywna®® — nie chodzi bo-
wiem o wnoszenie nowych tresci do systemu prawa: ani aksjologicznych, ani lo-
gicznych. Efekt nowosci polega na konstruowaniu twierdzen prawnych bedacych
ulepszonym sprawozdaniem z tego, czym jest prawidlowe rozumienie prawa.
Jest procesem, ktory prowadzi do odkrywania prawdziwego rozumienia podstaw
prawa, ktorych istnienia do tej pory nie dostrzegano lub wrecz je negowano’”,
W zwigzku z tym nie wzbogaca on systemu prawa o nowe tresci, ktorych bylby
on, przed tym procesem, pozbawiony.

Poniewaz efekt nowosci uzyskiwany jest tylko, gdy przywotane uzasadnienia
beda standardami, dlatego w tym kontekscie tylko takie orzeczenia sa uznawane
przez R. Dworkina za precedensowe (podejmowane sa w sprawach trudnych).

Kategoria standardéw nie jest jednak jednolita, gdyz wyodrgbni¢ w niej mo-
zemy wymogi polityki — policy oraz zasady — principles. Wymogi polityki to nor-
my, ktére wyznaczaja cele do osiagnigcia. Zwykle jest to postep w zakresie jakie-
go$ ekonomicznego, politycznego czy spotecznego aspektu zycia zbiorowosci.
Wskazuja, jak osiagna¢ pewne cele wazne w spoleczenstwie. W przeciwienstwie
do wymogow polityki, zasady to normy, ktdre majq by¢ przestrzegane nie dlatego,
ze ich stosowanie przybliza lub zapewnia ekonomiczna, polityczna lub spoteczng
sytuacje, ktora wydaje si¢ godna pozadania, ale z tego wzgledu, ze tego domaga
sie¢ sprawiedliwos¢, uczciwosé lub inny aspekt moralnosci’!. Zasady uznawane
sa za wypowiedzi okreslajace prawa.

doktadnie przedstawiony w tekscie. Zob. J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa
2008, s. 18-25; http://en.wikipedia.org/Wiki/O._J. Simpson_morder_case.

28 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie..., s. 155.

29 M. Zirk-Sadowski, Problem nowosci normatywnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1979,
t. 22, s. 61. Dotyczy ,,wnoszenia nowych tresci do systemu norm prawnych”. Mozna méwi¢ o ak-
sjologicznej oraz logicznej nowo$ci normatywne;j.

30 R. Dworkin, Laws Empire..., s. 6.

31 R. Dworkin, The Philosophy of Law, Oxford 1965, s. 43.
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W tym miejscu nalezy wiec doprecyzowaé powyzsze stwierdzenie. Ponie-
waz na tym etapie rozwazan mozna byloby wyodrebni¢ dwie kategorie orzeczen
uzasadnionych przez standardy: orzeczenia oparte o wymogi polityki — policy
oraz orzeczenia oparte o zasady — principles, nalezy stwierdzi¢, ze tylko orzecze-
nia oparte o zasady, czyli wypowiedzi okreslajace prawa jednostek, pozwalatyby
na prawidtowe rozumienie prawa. Efekt nowosci nie jest zapewniany przez zasa-
dy polityki, a w zwiazku z tym orzeczenia podjgte w oparciu o policy nie moga
by¢ uznane za precedensowe. Twierdzenie to mozna potwierdzi¢ w oparciu o jesz-
cze inny argument. Orzeczenia, chcace zalicza¢ si¢ do grona precedensowych,
powinny rowniez posiadac ,,sit¢ grawitacyjng” — pewien szeroki zakres oddzialy-
wania. Argumenty polityczne, jesli stanowityby jedyne uzasadnienie wczesniej-
szych orzeczen, sity tej by nie zapewnialy. Orzeczenia takie oddziatywalyby tylko
na przyszte sprawy, ktore doktadnie odpowiadalyby ktéremus ze sformulowan
stownych uzasadnien®?. Wytacznie argumenty z zasad zapewniaja ,,site grawi-
tacyjng” poszczegdlnym orzeczeniom. Na tej podstawie uprawniony wydaje si¢
poglad, ze za decyzje precedensowe mozna uznaé tylko i wylacznie te podjete
w oparciu o zasady prawne. W obrebie tak sformutowanej koncepcji precedensu
wyrdzni¢ mozna dwa jego rodzaje:

1) decyzje, ktére po przeprowadzeniu analizy orzeczen wczesniejszych, za-
padtych w sprawach podobnych, wydobywaja zasad¢ prawna, ktérej te uprzednie
orzeczenia sa przejawem i w oparciu o nig rozstrzygaja aktualnie rozpatrywany
przypadek;

2) decyzje rozstrzygajace konkretny przypadek w oparciu o juz wyartyku-
lowang zasade. Orzeczenia tego typu potwierdzaja tym samym obecno$¢ zasady
prawnej w systemie prawa.

Whiosek ten poswiadcza szereg przyktaddw przytaczanych przez R. Dwor-
kina. Nalezy tez powiedzie¢, Zze nie sg istotne materiaty prawne, z ktoérych zasady
prawne zostang wyinterpretowane.

Zasady bedace podstawa wydania orzeczenia moga by¢ ustalane w oparciu
o przeszle orzeczenia precedensowe. W stynnej juz sprawie McLoughlin v. O Brian
(1983) sad, uwzgledniajac wczesniejsze orzeczenia m.in. Marshall v. Lionel En-
terprises Inc. (1972) oraz Chadwick v. British Transport (1967), wydat orzeczenie
precedensowe, w mysl ktorego prawo do zado$éuczynienia za doznane szkody
psychiczne przystuguje réwniez osobom, ktére nie musiaty bra¢ bezposredniego
udzialu w wypadku oraz nie doznaty obrazen w tym samym czasie>>. Sad wydaja-
cy decyzje precedensowa w tej sprawie musiat zatem wziaé pod uwage wczesniej
zapadte orzeczenia precedensowe. Kolejnym dowodem tego typu moze by¢ spra-
wa Spartan Steel and Alloys Ltd. v. Martin & Co. Ltd.

32 R. Dworkin, Biorqc prawa..., s. 211.
33 http://www.kevinboone.com/lawglos_McLoughlinVOBrian1982.html.
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Przyktadem wariantu drugiego, kiedy to sad wydaje orzeczenie precedenso-
we w oparciu o zasady ,,istniejace” w tekstach ustaw, moze by¢ sprawa Tennessee
Valley Authority v. Hill (1978), znana roéwniez jako The Snail Darter Case. Sad,
powotujac si¢ na zasade, ktdra glosi, ze gdy tekst ustawy jest jasny, sad nie ma prawa
odmdwic jego stosowania tylko z tego powodu, ze doprowadzitoby to do nadmier-
nych jego zdaniem skutkow, rozstrzygnat sprawe na korzys¢ ekologéw z Tennes-
see 1 nakazat zaprzestanie budowy tamy TVA, ktorej ukonczenie doprowadzitoby
do wyginiecia zagrozonego gatunku, jakim byta ryba snail darter’*. Kolejnym
przyktadem moze by¢ sprawa Riggs v. Palmer, w ktorej to sad przywotat zasade
stwierdzajaca, ze nikt nie moze czerpa¢ korzysci z wyrzadzonego przez siebie zla,
a w $wietle tej normy odczytal ustawe o testamentach. W ten sposob uzasadnit
nows interpretacj¢ tej ustawy, w wyniku ktérej odmowit Elmerowi Palmerowi
prawa do spadku po zmartym dziadku, ktérego on sam zamordowal®>.

Powyzsze przyklady moglyby sugerowaé, ze orzeczenia precedensowe arty-
kutuja tylko i wytacznie jedng zasadg prawna. Poglad taki byltby o tyle niestuszny,
ze tatwo wskaza¢ orzeczenia, w ktorych liczba uwzglednionych zasad jest wigk-
sza. Jednym z nich jest orzeczenie wydane w sprawie Henningsen v. Blomfield
Motors, Inc. (1960). Sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci fabryki samochodow
i sprzedawcy w zwiazku ze szkodami wyniklymi z uzywania niesprawnego auta.
Sad uznal pozew Hanningsena za zasadny i przyznat odszkodowanie za obraze-
nia odniesione przez jego zon¢ w wypadku, bedacym wynikiem wady fabrycznej
auta, odwolujac si¢ do nastgpujacych norm:

a) zasady wolno$ci kompetentnych stron do zawierania uméw;

b) zasady umozliwiajacej modyfikacje istniejacych doktryn prawnych;

¢) zasady szczegdlnej odpowiedzialnosci producenta za wykonanie, reklame
i sprzedaz swoich samochoddw;

d) zasady zakazu uzywania sadu jako narzedzia niesprawiedliwosci i nie-
uczciwoscid®;

e) zasady zakazujacej wykorzystywania przez jedna ze stron ekonomicznej
potrzeby strony drugiej’.

Obrazuje to wyraznie, ze nie istnieje regula, ktora moglaby okresla¢ liczbe
zasad, bedacych podstawa podjecia decyzji rozstrzygajace;.

Powyzsze przyklady potwierdzaja tylko to, co juz stwierdzilismy — orzecze-
nia precedensowe to orzeczenia, ktére w oparciu o analiz¢ uprzednich decyz;ji
zapadtych w sprawach podobnych, artykuluja zasad¢ badz zasady prawa ,,prze-
nikajace” wczeéniejsze decyzje’®. Mianem orzeczen precedensowych moga byé
okreslane ewentualnie decyzje powotujace si¢ na juz wezesniej wyartykutowane

34 R. Dworkin, Laws Empire..., s. 20-22.

35 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 68.

36 United State v. Bethlehem Steel, 315 U.S., [w:] R. Dworkin, Biorqc prawa..., s. 59.
37 R. Dworkin, Biorge prawa..., s. 59.

38 Ibidem, s. 295.
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zasady prawne. W obu przypadkach orzeczenia precedensowe to orzeczenia pod-
jete w oparciu o zasady prawne, ktérych zastosowanie zapewnia spojnosc¢ aksjo-
logiczna linii orzecznicze;.

Skoro zasady prawne sa tak istotne dla istnienia orzeczen precedensowych,
wydaje si¢ wlasciwym przedstawienie wyjasnien, czym one doktadnie sa i dla-
czego moga by¢ przez sedzidw wykorzystywane jako argumenty uzasadniajace
podejmowane decyzje.

Zasady prawa rozumiane sg czesto jako zasady moralne. Co prawda w ocenie
Dworkina zasady bedace czgscia prawa, czyli zasady prawne, zawsze sg zasada-
mi moralnymi, to jednak nie wszystkie zasady moralne sa jednoczes$nie zasada-
mi prawnymi>®. Tym samym wiec Dworkin rozréznia zasady moralne i prawne.
W jego ocenie zasady moralne tworza prawo zaplecza — background law. Moga
one wptywac na ustalenie praw instytucjonalnych, ktére jednak moga sie czasa-
mi od nich r6zni¢. Zasady moralne stanowig postulat, jakie prawo by¢ powinno.
Z tego tez wzgledu wilasnie tre$¢ norm i zasad funkcjonujacych w obrgbie systemu
prawa jest w duzym stopniu tworzona w oparciu o tres¢ zasad moralnych. Nie sta-
nowi to jednak wystarczajacego argumentu uzasadniajacego ich obowiazywanie,
przez co nie wszystkie zasady moralne sg zasadami prawnymi, a tre$¢ zasad praw-
nych moze si¢ r6zni¢ od zasad moralnych istniejacych w spoteczenstwie.

Jako przyktad mozna przedstawi¢ sytuacj¢ funkcjonowania w spoteczen-
stwie szeroko rozpowszechnionej zasady, ze nalezy wspomagac finansowo swo-
jego blizniego w potrzebie. Za jej przestrzeganiem przemawia wiele argumentow
natury moralnej, dlatego tez ludzie chetnie pozyczaja pieniadze np. sasiadowi,
ktéremu sa one w danej chwili niezbedne. Nie jest to jednak wystarczajacym ar-
gumentem do wytworzenia si¢ w systemie prawnym zasady prawnej o podobnej
tre$ci. Zasady moralne funkcjonuja w $wiadomos$ci moralnej spoteczenstwa lub
okreslonych grup spotecznych, ale nie stanowia prawa.

Poniewaz jednak system prawa nie jest catkowicie odizolowany od prawa
zaplecza, a tym samym od moralnosci, dlatego zasady moralne przenikaja do sys-
temu prawa poprzez prawodawstwo oraz orzecznictwo sadowe i staja si¢ elemen-
tem prawa. W wyniku tego procesu zasady moralne przeksztatcajq si¢ w zasady
prawne?”,

Podstawa obowiazywania zasad prawnych nie jest kryterium pochodzenia
W postaci test of pedigree, gdyz jest on sprawdzianem zbyt mechanicznym, nie-
odwolujacym si¢ w zadnym stopniu do tresci zasad prawnych. Podstawa obowia-
zywania zasad prawnych nie jest rowniez, jak juz zostalo wczesniej nadmienio-
ne, sam fakt posiadania przez nie tresci pokrywajacej si¢ z zasadami moralnymi
wytworzonymi i przestrzeganymi przez spoteczenstwo. Wartosci moralne w nich

39 M. Dochnal, Rola krytyki pozytywizmu w teorii prawa Ronalda Dworkina, [w:] Prawo i pra-
woznawstwo wobec zmian spolecznych, pod red. H. Rota, Wroctaw 1990, s. 124.
40W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 86.
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zawarte sg jednak istotnym elementem wptywajacym na kryteria obowigzywania
zasad prawnych, do ktérych R. Dworkin zalicza:

— odczucia stosownosci (sense of appropriateness),

— instytucjonalnego poparcia (institutional support).

Zdaniem R. Dworkina, z odczuciem stosownosci mamy do czynienia, gdy
uznajemy postulowana zasadg¢ za obowigzujaca w systemie prawnym na tej pod-
stawie, ze cztonkowie spoteczenstwa, a zwtaszcza srodowisko prawnicze, powo-
uja sie na nia jako na zasad¢ wiazaca prawnie. Najczesciej odczucie stosownosci
rozwija si¢ w kregach spotecznych lub wsrdd prawnikow w dlugim okresie czasu
1 jest przejawem moralnosci danego srodowiska. Instytucjonalne poparcie polega
z kolei na tym, ze dana zasada obowiazuje, gdy jest powotywana przez sady wy-
dajace wyroki lub znajduje wyraz w ustawie (tres¢ danej ustawy i znajdujace si¢
w niej uregulowania prawne zdaja si¢ by¢ uksztaltowane wedtug okreslonej zasa-
dy). Uzasadnieniem obowiazywania zasad nie jest wiec uzasadnienie tetyczne®!,
lecz aksjologiczne, bedace kluczowa kwestia dla realizacji koncepcji integrity.

W wyniku tak sformutowanych podstaw obowiazywania, zasady prawne sa
elementem systemu prawnego, ktory taczy prawo z moralnoscia*? — dzigki nim
praktyka orzecznicza zostaje wzbogacona o moralny aspekt uzasadnienia. Zgod-
nos¢ podstaw etycznych systemu prawa zapewnia jego spojnosc, co jest efektem
pozadanym, gdyz zapewnia wigksza skutecznos¢ jego oddziatywania na zycie
spoteczne®.

Reasumujac, gdy zasady moralne nalezace do prawa zaplecza spetnia jedno
z wyzej wyodrebnionych kryteriow obowiazywania, przenikajg do systemu prawa
1 staja si¢ automatycznie zasadami prawnymi, bedacymi podstawg do podejmo-
wania decyzji w konkretnych sprawach przez upowaznione organy. Jesli jednak
kryteria te nie zostang spetnione, zasady pozostana jedynie zasadami moralnymi,
obowigzujacymi w spoleczenstwie i bedacymi elementem prawa zaplecza.

Rozwdj spoteczenstwa lub grup spotecznych nie jest jednak procesem zakon-
czonym. Ciagle zmieniajace si¢ czynniki polityczne, ekonomiczne itp. sprawiaja,
ze spoteczenstwo podlega nieustannej ewolucji. Wraz ze zmianami zachodzacy-
mi w jego obrgbie, przeobrazeniom ulegaja takze zasady moralne uznawane przez
jego cztonkow. Spoteczenstwo lub grupy spoteczne tworza w swoim obrebie coraz
to nowe zasady moralne. Wiele z nich przenika do systemu prawa, co determinuje
zmiany zachodzace w obrgbie zasad prawnych i sprawia, ze nie jest mozliwe spo-
rzadzenie zamknigtego katalogu zasad prawnych. Warto jednak w tym miejscu po-
nownie zaznaczy¢, ze nie wszystkie zasady moralne staja si¢ zasadami prawnymi
oraz ze proces przenikania zasad moralnych do systemu prawa nie ma charakteru

41 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 3, s. 24.

42 S, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 80.

43'S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 69.
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krotkotrwatego, dlatego moralnos¢ prawa zaplecza rozni si¢ od moralnosci insty-
tucjonalnej, czyli tej, ktora zostaje zakodowana w systemie prawa w procesie jego
historycznego rozwoju. Z uwagi na to, ze moralno$¢ instytucjonalna nie musi po-
krywac¢ si¢ z moralnoscia prawa zaplecza (drugiego planu, ktdra tworzy moralnosc¢
spoteczna i osobista sgdziego), niewykluczona jest sytuacja, w ktorej pewne zasady
prawne beda odrazajace z punktu widzenia moralno$ci drugiego planu. Kryterium
obowigzywania zasad prawnych w postaci odczucia stosownosci moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, ze przewazajaca wigkszos¢ spoteczenstwa bedzie powolywac sie
na zasade, ktéra w ocenie osobistych moralnych przekonan sedziego bedzie zta**,
Prawo obowiazujace moze by¢ zatem prawem amoralnym®*’.

Cze$¢ teoretykdw uwaza jednak, ze Dworkinowskie zasady prawne sa dyrek-
tywami nienalezacymi do systemu prawnego sensu stricto. W ich ocenie zasady
prawne maja ewidentnie charakter pozaprawny*®, w mojej natomiast takie wias-
ciwosci mozna na gruncie pogladéw Ronalda Dworkina przypisaé tylko zasadom
moralnym, ktére nie przeksztalcity si¢ w zasady prawne.

Jesli ich poglady bylyby wilasciwe, nalezaloby wtedy przyja¢ moc obowia-
zywania zasad i ich rolg w procesie podejmowania decyzji sedziowskich zgodnie
ze stanowiskiem, jakie prezentowane jest przez pozytywistow. Zasady prawne,
nie nalezac do systemu prawa, nie mialyby takiej samej mocy wiazacej jak reguty.
Sedzia podejmujacy decyzje w trudnych sprawach, siggajac do pozaprawnych za-
sad, posiadatby dowolno$¢ postugiwania si¢ nimi wedtug wtasnego uznania i zu-
petnie arbitralnie rozstrzygatby kazdy przypadek. Dyskrecjonalnos$¢ sedziowska
zdecydowanie nie sprzyja idei jednolitosci prawa, poniewaz przyznaje sedziom
uprawnienie do samodzielnego tworzenia prawa, ktérego oblicze w duzym stop-
niu determinowane jest przez indywidualng moralnos¢ sedziego.

Z tego tez wzgledu R. Dworkin wyraznie opowiada si¢ za innym stanowi-
skiem w tej kwestii. Uwaza, ze zasady prawne powinny by¢ traktowane w ten
sam sposob jak reguty prawne. Twierdzi, ze zasady sa wiazace prawnie i musza
by¢ brane pod uwage przez prawnikow i sedziow, ktoérzy podejmujg decyzje do-
tyczace praw oraz obowiazkéw prawnych w takim samym stopniu jak reguty®’.
Stanowisko to tylko potwierdza, ze w opinii R. Dworkina prawo tworza zasady
prawne na rowni z regulami i sg jego elementem sktadowym.

Zasady prawne, bedac zasadami moralnymi, sa nosnikami pewnych wartosci
zakorzenionych w spoleczenstwie. Podczas rozstrzygania konkretnego przypadku
nastgpuje odwotanie do zasad i ich wywazenie. Prowadzony w ten sposob dyskurs

4 S.W. Ball, op. cit., s. 346; Z. Pulka, Legitymizacja paristwa w prawoznawstwie, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Prawo CCLII, Wroctaw 1996, s. 164.

45 Jako przyklad catego systemu prawnego, ktéry z moralnego punktu widzenia byt oceniany
jako zty, a jednak prawnie obowiazywat, R. Dworkin podawat system prawny Il Rzeszy.

46 J. Wolenski, Wstep. Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina, [w:] R. Dworkin,
Biorqc prawa..., s. XV.

47 R. Dworkin, Biorqc prawa..., s. 120-122.
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ma charakter aksjologiczny — dotyczy wartosci, jakie zasady prawne nakazuja
realizowacé. W przypadkach spornych, z racji posiadanego przez zasady prawne
wymiaru wagi i doniosto$ci (dimension of weight and importance), dokonuje sie
analizy zasad prawnych. Po jej przeprowadzeniu mozna okresli¢ relacje pierw-
szenstwa ich zastosowania w taki sposob, zeby w danym przypadku zapewnic
w optymalnym stopniu realizacj¢ podstawowych wartosci moralnosci polityczne;,
takich jak: sprawiedliwos$¢ (justice), stusznosc¢ (fairness) i procedura wlasciwego
procesu (procedural due process). ,,Sprawiedliwos¢ jest kwestia wlasciwych re-
zultatéw dziatania systemu politycznego. System jest sprawiedliwy, jezeli zapew-
nia wlasciwa dystrybucje¢ dobr, szans i zasobow. Stusznos$¢ jest kwestia wlasciwej
struktury systemu politycznego. System odpowiada wymogom stusznosci, jesli
jego struktura zapewnia wlasciwy podziat wplywoéw na decyzje polityczne. Pro-
cedura wlasciwego procesu jest kwestia wlasciwych regut procesowych. Ideat ten
jest spetniony, jezeli reguly procesowe zapewniaja podstawowe gwarancje proce-
sowe stronom w postepowaniu sadowym™*3. Jesli do urzeczywistnienia tych war-
to$ci w maksymalnym stopniu prowadzitoby laczne uwzglednienie kilku zasad
— jest to dopuszczalne. W tym konteks$cie mozna mowi¢ o optymalizacyjnej roli
zasad prawnych. Zasady wskazuja wartosci, ktérych realizacja stuzy do osiag-
nigcia czastkowych ideatéw (m.in. réwnosci politycznej obywateli), a w kon-
sekwencji do osiagnigcia, w stopniu najwyzszym, globalnego ideatu spdjnosci
moralnej prawa (infegrity). W wyniku jego optymalnej realizacji praktyka praw-
no-polityczna spoteczenstwa bedzie wyrazaé tak dobrze, jak to tylko mozliwe,
jeden spojny system pogladéw moralnych, dotyczacy sprawiedliwosci, stusznosci
i whasciwego postepowania sadowego®. Zapewnienie tego ideatu, dzieki zasa-
dom, jest mozliwe z racji tego, ze w przeciwienstwie do regut, ktére obowiazuja
na zasadzie ,,wszystko albo nic”, zasady prawne posiadaja wymiar wagi i donio-
stosci, mowi si¢ wigc o niekonkluzywnym charakterze zasad prawnych. Funkcja
zasad, ktdra jest ochrona pewnych wartosci, jest wyraznie widoczna w sytuacji
»powstawania” orzeczen precedensowych.

Orzeczenia precedensowe ksztattujq sie poprzez praktyke prawnicza przy
okazji rozstrzygania konkretnych spraw w oparciu o prawo>". Sa wytworem dys-
kursu na temat katalogu wartosci, ktory uzasadniatby w jak najlepszy sposob pod-
jecie przesztych decyzji, ale ktory jednoczesnie wskazywalby kierunek rozwoju
orzecznictwa.

Kazdy obywatel, niezaleznie od tego, czy jest strona w procesie cywilnym
czy karnym, ma prawo do tego, aby jego sprawa byla wlasciwie rozstrzygnie-

48 7. Pulka, op. cit., s. 185-186.

49 Ibidem, s. 186.

30 Poniewaz za orzeczenia precedensowe uznajemy tylko te, ktore podejmowane sa w oparciu
o zasadg, dlatego najczgsciej orzeczenia precedensowe ksztattowane sa w wypadku rozstrzygania
spraw trudnych, czyli takich, ktorych rozstrzygnigcie moze by¢ uzasadnione tylko w oparciu o za-
sady.
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ta>!. Prawo to jest szczegolnie istotne, je$li mamy do czynienia ze sprawami
trudnymi, ktérych nie da sie w tatwy sposob rozstrzygnaé w oparciu o regute.
Mimo ich zawitosci, sedziowie sg zobowigzani do ich wlasciwego rozstrzyg-
nigcia. Swdj obowigzek zrealizuja tylko, jesli uda im si¢ ustali¢ jedno, jedynie
stuszne rozstrzygnigcie danej kwestii prawnej. W teorii jest to mozliwe, ponie-
waz dla kazdej rozstrzyganej watpliwosci czy sprawy, istnieje jedno stuszne roz-
strzygnigcie, okreslone przez juz istniejace prawo, niezaleznie od tego, jaka by to
nie byta watpliwo$¢ powstata w spoleczenstwie. Poszukiwanie jednego trafnego
rozstrzygniecia nie jest jednak procesem fatwym. Moze ono zosta¢ okreslone
tylko w wyniku przeprowadzenia dostatecznie poglgbionej interpretacji tekstow
ustaw i praktyki sadowej, gdyz tylko taka analiza jest w stanie okresli¢ prawa
i obowiazki obywateli, ktore beda podstawa do wydania jedynego rozstrzygnie-
cia®2. Proces majacy na celu ustalenie jednego rozstrzygniecia musi rozpoczaé
si¢ wigc od jednoznacznego okreslenia istniejacego prawa. Poniewaz prawo we-
dtug hermeneutycznej teorii R. Dworkina jest faktem interpretacyjnym, dlatego
rekonstruowane jest w procesie interpretacji teksow ustaw i orzeczen. Pomocne
w przeprowadzeniu interpretacji konstrukcyjnej, prowadzacej do rekonstrukcji
prawa, sa kryteria identyfikacji prawa. Poniewaz R. Dworkin odrzuca pozyty-
wistyczne kryteria identyfikacji prawa, kryteria waznosci wywodzone z reguty
uznania (rule of recognition) nie moga by¢ w tym procesie uwzglednione.

W miejsce Hartowskiej reguty uznania R. Dworkin proponuje koherencyj-
na koncepcje prawdziwosci wypowiedzi o prawach, zgodnie z ktdra istnieja dwa
podstawowe kryteria poprawnosci decyzji okreslajacej prawa:

1) W jakim stopniu decyzja pasuje do, w maksymalnym stopniu wyczerpujacej
1 spdjnej, interpretacji catej historii systemu prawa.

2) Na ile przekonujaco decyzja ta moze by¢ usprawiedliwiona przez zasady
moralne wkomponowane w system prawa oraz pozostale instytucje systemu po-
litycznego>3.

Wyktadnia nie jest czynno$cia poznawcza. Wynik przeprowadzonej inter-
pretacji konstrukcyjnej przedstawiany jest przez sedziego w postaci wypowiedzi,
ktore zdecydowanie nie maja charakteru opisowego, poniewaz tre$¢ prawa nie ist-
nieje niezaleznie od interpretatora, lecz s wypowiedziami optymalizacyjnymi.
Maksymalizuja warto$¢ przedmiotu interpretowanego, przedstawiaja tekst ustaw
1 wezesniejszych orzeczen precedensowych w jak najlepszym swietle, przypisu-
ja im cel, zamiar realizacji w jak najwiekszym stopniu koncepcji sprawiedliwo-
$ci (justice), stusznosci (fairness) 1 procedury wlasciwego procesu (procedural
due process). W zwiazku z tym kryteria prawdziwosci wypowiedzi o prawach
1 obowiazkach sa sformutowane w formie postulatow interpretacyjnych skierowa-

SIS W. Ball, op. cit., s. 346.
52 7. Pulka, Prawo jako fakt interpretacyjny..., s. 10.
33 S.W. Ball, op. cit., s. 343.
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nych do sedziéw>*. Mozemy wiec wyodrebnié postulat whagciwego wykorzysta-
nia formalnych zroédet prawa oraz postulat spdjnosci ze strukturg gleboka prawa.
W wypadku pierwszego postulatu mowa jest o wlasciwym wykorzystaniu zrédet
prawa, gdyz w trudnych przypadkach zadna interpretacja nie moze by¢ zgodna
ze wszystkimi elementami historii, czyli tekstami ustaw i orzeczeniami-preceden-
sami, ktore nalezatoby wzia¢ pod uwagg przy rozpatrywaniu konkretnego przy-
padku. ,,Wymdg totalnej spojnosci” jest nieosiagalnym idealem, dlatego sedzia
musi mie¢ mozliwo$¢ uznania za btgdne niektdrych elementéw historii instytu-
cjonalnej i niebrania ich w ogdle pod uwage. Jesli proces ten dotyczy wczesnie;j-
szych orzeczen precedensowych, mozemy $miato powiedzie¢, ze w jego wyniku
,hipoteza blednego” precedensu zostaje nieco zawezona. Jest to wiec specyficzna
forma tzw. distinguishing, gdzie nie mamy do czynienia z uchyleniem w cato-
$ci wezesniejszego orzeczenia (overruling), a z procesem argumentacji, ze fakty
spraw sa odmienne, albo Ze racjonalna podstawa wczesniejszego rozstrzygnigcia
nie ma zastosowania w przypadku rozpatrywanej sprawy>>. Wczesniejsze roz-
strzygnigcie wcigz obowiazuje jako element historii, ale racje za nim przemawia-
jace nie maja zastosowania w danej sprawie>®. Uwzglednienie ,,btednych” orze-
czen mogtoby doprowadzi¢ do absurdalnych lub niesprawiedliwych rozstrzygnie¢
w danej kwestii®’. Uznaje si¢ tym samym, Ze jego zakres zastosowania powinien
by¢ bardziej zawezony, niz zostato to okreslone podczas rozstrzygania wezesniej-
szej sprawy>%.

Za btedne uznawane powinny by¢ te elementy, ktérych zastosowanie prowa-
dzitoby do konstrukcji orzeczen uwzgledniajacych najmniejsza liczbe elementéw
interpretacji prawniczej>®. Po zignorowaniu elementéw systemu prawa uznanych
za bledne, formutujac wypowiedzi o prawach, sedzia bedzie musiat uwzgledni¢
drugi postulat — spojnosci ze struktura glgboka prawa. Biorac pod uwage pozo-
state statuty i precedensy (prawo explicite), bedzie musiat odkry¢ zasady, ktore
sg ich moralnym uzasadnieniem, a ktére jednoczesnie tworza glgboka strukture
prawa (prawo implicite)®. Sedzia zrekonstruuje spdjne moralnie uzasadnienie hi-
storii systemu prawa. W wyniku uwzglednienia moralnosci proces podejmowania
decyzji nie bedzie mdgl by¢ uznany za czynnos¢ czysto mechaniczna, jak ma
to miejsce w przypadku pozytywizmu. Odkryty w ten sposdb zespdt zasad mo-
ralnosci instytucjonalnej pozwoli sedziom zrekonstruowaé preferowang dotych-

54 7. Pulka, Prawo jako fakt interpretacyjny..., s. 14.

35 The rule folows where its reason leads; where the reason stops, there stops the rule” —
K. Llewellyn, The Bramble Bush, New York 1951, s. 157-158.

36 R.S. Summers, Precedent in the United State (New York State), [w:] Interpreting prece-
dent..., s. 390.

57 [bidem, s. 391.

38 K. Llewellyn, The Case Law System in America, Chicago-London 1989, s. 12—14.

59 R. Dworkin, Biorqc prawa..., s. 222-226.

60 7. Pulka, Legitymizacja pakstwa..., s. 179.
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czas koncepcje sprawiedliwosci, uczciwosci, wolnosci i pozostatych wartosci po-
wszechnie akceptowanych. W oparciu o nia sedziowie maja obowiazek dokonac
wyboru wlasciwych wypowiedzi o prawach w ten sposdb, ze powinni wybrac te,
ktore najlepiej uzasadniajg dotychczasowaq praktyke, przedstawiajac ja jako reali-
zacje fundamentalnych zasad moralnosci instytucjonalne;jé’.

Efektem tak doglebnie przeprowadzonej analizy dotychczasowej praktyki
jest rekonstrukcja zasady prawnej, bedacej wyrazem wartosci, a ktdrej tworczym
rozwinigciem ma by¢ podejmowana wilasnie decyzja sadowa. Dzigki temu zapad-
le rozstrzygnigcia staja sie wyrazem zasady prawnej bedacej ich podstawa i za-
pewniaja ciaglos$¢ oraz spdjnos¢ dotychczasowej praktyki. Sedzia nie czyni tego
jednak przez $lepe respektowanie przesztych orzeczen precedensowych, ale przez
kreatywne uwzglednianie zasad, ktore za nimi stoja, a ktorych orzeczenia sa tylko
wyrazem.

Znalezione w tym procesie jedno trafne rozstrzygnigecie podejmowane
jest w oparciu o zasadg i staje si¢ kolejnym orzeczeniem precedensowym, wzbo-
gacajac o nowy element histori¢ systemu prawa. Orzeczenie to bedzie brane pod
uwage przez kolejnych sedziéw probujacych podja¢ decyzje w sprawach przy-
sztych. Dzigki temu, ze wczesniejsze decyzje wraz z nowa bgda z moralnego
punktu widzenia spojna catoscia, tworzaca jednolita koncepcje sprawiedliwosci,
beda wiagza¢ przyszite decyzje w kontekscie preferowanego przez nie systemu
wartosci.

Powyzsze rozwazania wykazaly, ze teoria prawa prezentowana przez Dwor-
kina rozbudowuje dotychczasowy aparat pojgciowy, za pomoca ktérego prowa-
dzone sg rozwazania dotyczace kwestii orzeczen precedensowych. Wzbogaca
g0 0 nowy sposdb postrzegania precedensu jako orzeczenia podjetego w opar-
ciu o zasady prawne. Niezaleznie od tego, czy orzeczenie precedensowe arty-
kuluje, czy tylko potwierdza istnienie zasady prawnej, jej zastosowanie jako
podstawy rozstrzygnigcia zapewnia spojnos¢ aksjologiczng linii orzeczniczej,
dzieki czemu ideat spdjnosci moralnej prawa jest mozliwy do realizacji. Pro-
ba przedstawienia precedensu w ten sposob nie byla do tej pory podejmo-
wana. O ile powiazania precedensu z zasada prawna sg spotykane w literaturze
(m.in. w pracach takich autoréw jak A.W.B. Simpson czy John W. Salmond)®?,
a R. Dworkin po prostu je wyeksponowal, o tyle powiazanie precedensu z re-
alizacja idealu prawno-politycznego integrity dowodzi oryginalnosci koncepcji
precedensu zaprezentowanej przez R. Dworkina.

Rola pojmowanego w ten sposob precedensu w zapewnieniu réwnosci wszyst-
kich obywateli wobec prawa jest nie do przecenienia. Sedziowie, dokonujac kon-

1 1hidem, s. 168.

62 J.W. Salmond, The Theory of Judicial Precedent, [w:] Precedents, Statutes, and Analysis
of Legal Concept, pod red. S. Brewera, New York-London 1998, s. 387; A.W.B. Simpson, op. cit.,
s. 78.

Przeglad Prawa i Administracji 82,2010
© for this edition by CNS



PRECEDENS A SPOJNOSC AKSJOLOGICZNA PRAWA W UJECIU RONALDA DWORKINA 33

struktywnej interpretacji prawa, musza zapoznac si¢ z precedensowymi orzecze-
niami swoich poprzednikdw — poniewaz sa one nosnikami wartos$ci, ich analiza
pozwala na dokonanie identyfikacji i rekonstrukcji spoéjnego systemu etycznego,
stanowiacego strukture glgboka prawa. Jej uwzglednienie przez orzekajacego se-
dziego umozliwia podjecie decyzji bedacej tworczym rozwinieciem zasad ogol-
nych, zachowujac ciaglos¢ 1 spdjnos¢ calego sytemu prawa. Poniewaz precedensy
umozliwiaja uwzglednienie zasad w procesie orzekania, dlatego tez przyczyniaja
si¢ do budowy moralnego ,,fundamentu” prawa. Podejmujac decyzj¢ w oparciu
o niego, wszystkie organy panstwa beda méwi¢ jednym gltosem. Podejmowane
decyzje beda odwotywac si¢ do tych samych standardow sprawiedliwosci, stusz-
nosci i procedury wlasciwego procesu, zapewniajac spojnosc aksjologiczng prawa,
a tym samym jednolite traktowanie wszystkich obywateli.

Moje rozwazania prowadza do wniosku, ze spdjnos¢ aksjologiczna otrzymy-
wana w wyniku stosowania orzeczen precedensowych, podejmowanych w opar-
ciu o zasade prawna, przyczynia si¢ do realizowania zasady sprawiedliwosci
w maksymalnym stopniu. Sklania to do zastanowienia si¢, czy nie jest to wystar-
czajacy argument przemawiajacy za stosowaniem orzeczen precedensowych pod-
czas orzekania jako zrédta prawa, rowniez w systemach kontynentalnych.
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