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POJECIE REPREZENTACII.
UWAGI TEORETYCZNOPRAWNE

Generalng konstrukcjq przypisywania okreslonemu podmiotowi skutkéow
cudzych dziatan jest konstrukcja reprezentacji, dajaca mozliwo$¢ skutecznego
dziatania w zast¢pstwie i dla innej osoby, jednoczesnie uniemozliwiajac niekon-
trolowana ingerencje w cudza sfere prawna'. Wynikajaca z tej konstrukeji kom-
petencja reprezentanta jest jednak wtorna w stosunku do pierwotnej kompetencji
reprezentowanego, poniewaz pierwotna kompetencja do dziatania przystuguje
wylacznie tej osobie, w ktorej sferze prawnej realizuja si¢ lub maja si¢ zrealizo-
wacé skutki prawne danego zachowania. Skoro wigc reprezentant nie jest recypien-
tem skutkow dokonywanych przez niego dziatan, to oczywistym jest, ze nie moze
by¢ pierwotnie kompetentny do ich podejmowania.

Dokonujac proby zdefiniowania pojecia reprezentacji, nalezy czyni¢ to w od-
niesieniu zaréwno do 0séb fizycznych, jak i prawnych?, cho¢ trzeba przy tym po-
wiedzie¢, ze wystgpowanie 0s6b prawnych w obrocie z natury rzeczy jest bardziej
skomplikowane niz uczestnictwo w nim o0séb fizycznych3. Sam system prawny
musi przeciez stworzy¢ pewne reguty (konwencje), na podstawie ktorych okreslo-
ne dzialania podj¢te w pewnych okolicznosciach (sytuacjach) wraz z wywolywa-
nymi przez nie skutkami zostatyby przypisane osobom prawnym. W stosunkach
cywilnoprawnych w sposéb realny moze bowiem dziata¢ wytacznie czlowiek,
a jedynie wskutek istniejacych regulacji prawnych pewne dziatania okreslonych
0s0b moga by¢ zwiazane takze z tworami spotecznymi, jakimi sa osoby prawne,
bedac uznawane za dzialania samej osoby prawnej*. Jednoczesnie, pomimo wy-

' B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego, pod red. S. Grzybowskiego, t. I, Wroctaw 1985,
s. 729; W. Pyziol, Reprezentacja cywilno-prawna przedsiebiorstwa panstwowego, ,,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1980, nr XIII, s. 97.

2 A. Kidyba, Dyrektor jako organ przedsiebiorstwa paristwowego, Warszawa 1993, s. 86.

3 A. Gierat, Konsekwencje prawne nieprzestrzegania zasad reprezentacji spolek kapitatowych,
»~Prawo Spotek” 2001, nr 1, s. 13.

4 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2000,
s. 204-205; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 180.
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stgpowania pod wzgledem konstrukcji prawnej wielu elementéw wspdlnych dla
reprezentacji obu tych kategorii podmiotdéw, wyksztalcity si¢ pewne szczegdlne
odrebnosci w zakresie regulacji reprezentacji osob prawnych. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwagg, ze reprezentacja w kontekscie oséb fizycznych stuzy wylacznie,
wskutek postuzenia sie innymi podmiotami, poszerzeniu prawnej mozliwosci do-
konywania przez nich dziatan, w wypadku za$ oséb prawnych, ze wzgledu na
ich czesto rozbudowang (zlozona) strukture organizacyjna, powstaje dos¢ skom-
plikowane zagadnienie, czyje dzialanie bedzie odczytywane jako jej wlasne,
a czyje 1 na podstawie jakiej konstrukcji prawnej moze by¢ im przypisane wy-
tacznie w zakresie jego skutkow?.

W polskim prawie cywilnym pojgcie reprezentacji nie ma swojej legalnej
definicji, ani tez jednego, powszechnie akceptowanego okreslenia doktrynalnego.
Moze to dziwié, gdyz termin ten uzywany jest dos¢ powszechnie, zaréwno w prze-
pisach prawa, jak i w pis$miennictwie. Warto takze zauwazy¢, ze czesto, w wy-
niku przyjmowania odmiennych konwencji terminologicznych, zamiast pojecia
»reprezentacja” uzywa sie zamiennie, jako termindw synonimicznych, réznych
innych okreslen, jak ,,zastepstwo” czy ,,przedstawicielstwo”, nie zawsze jednak
w sposob odpowiadajacy przypisywanym tym terminom znaczeniom, majacym
przeciez niekiedy wyrazna konstrukcj¢ prawna, ugruntowana w ustawodawstwie,
doktrynie czy judykaturze®. Ogélnie mozna jednak przyjaé, ze z instytucja repre-
zentacji wiaze si¢ mozliwo$¢ wykonywania przez jakis podmiot (reprezentanta)
rozmaitych dziatan w imieniu innej osoby (reprezentowanego). Chodzi wiec o ta-
kie sytuacje, w ktérych zamiast uprawnionego podmiotu bierze udziat w danej
czynnosci inny podmiot. Jako konstrukcja prawna, zdaniem E. Plonki, reprezen-
tacja stanowi pewien mechanizm umozliwiajacy wywotywanie skutkow praw-
nych w cudzej sferze prawnej, poprzez zastapienie przejawu woli reprezentowa-
nego przejawem woli reprezentanta. Konsekwencja prawng zastosowania takiej
konstrukcji jest niewatpliwie dziatanie samego reprezentowanego, co powoduje,
ze wszystkie skutki prawne tego zachowania wystapig (zrealizuja si¢) nie w sferze
prawnej reprezentanta, lecz zastepowanego’. Wynikajaca stad swego rodzaju toz-
samos$¢ pomigedzy osoba, ktéra dokonuje okreslonej czynnosci, a osoba, w ktorej
sferze prawnej maja powstac skutki tej czynnosci, jest konsekwencja wystepo-
wania zasady autonomii woli podmiotéw w ksztattowaniu wtasnych stosunkow
prawnych, gdzie zakres jej funkcjonowania dotyczy mozliwosci poszerzenia za-

3 E. Plonka, Mechanizm lqczenia skutkéw dziala prawnych z osobami prawnymi na przykla-
dzie spolek kapitalowych, Wroctaw 1994, s. 7.

6 J. Jacyszyn, Reprezentant upadlego, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 11, s. 333; A. Kidyba,
Prawo handlowe, Warszawa 2004, s. 91; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa w procesie
cywilnym, Krakoéw 2005, s. 36; B. Popielarski, Pojecie reprezentanta Skarbu Panstwa w radzie
nadzorczej spotki kapitalowej na gruncie tzw. ustawy antykorupcyjnej, ,,Monitor Prawniczy” 2005,
nr5,s. 251.

7E. Plonka, op. cit., s. 35-36.
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kresu dziatania reprezentowanego, przejawiajacego wol¢ wystgpowania w obro-
cie prawnym przez reprezentanta®. Wystepujace za$ niejasnosci w definiowaniu
pojecia ,,reprezentacja” zwigzane sg przede wszystkim z ustaleniem, jakiego typu
dzialania moga sktada¢ si¢ na tak ujeta reprezentacje, przez co nasuwa si¢ oczy-
wista watpliwos$¢, czy konstrukcja reprezentacji moze wywolywac skutki w za-
kresie wszystkich, czy tylko niektorych zdarzen prawnych. Warto tutaj zauwazy¢,
ze czg$¢ przedstawicieli doktryny, cho¢ czyniac to najczesciej jedynie w odnie-
sieniu do 0sob prawnych, za reprezentacje uznaje wytacznie sktadanie i przyjmo-
wanie o$wiadczen woli, inni za$ za reprezentacj¢ przyjmuja wszelkie dziatania
dokonywane niekoniecznie nawet w sferze prawa cywilnego, lecz wywotujace
skutki prawne’. Wydaje sie, ze nalezy zaaprobowaé przedstawiane w literaturze
tego typu podzialy reprezentacji, dokonywane w zaleznos$ci od jej przedmiotowe-
go zakresu, odnoszac je jednoczesnie do pojecia reprezentacji w ogdlnosci.
Jeden z nich, prezentowany przez A. Kidybg, w pewnym sensie systema-
tyzujacy istniejace poglady, dzieli ostatecznie pojecie ,reprezentacja”, na re-
prezentacje sensu largissimo, sensu largo oraz sensu stricto'?. Reprezentacja
W najszerszym rozumieniu — sensu largissimo, oznacza mozliwos$¢ wystegpowa-
nia przez podmiot zastgpujacy we wszelkich stosunkach prawnych z zakresu
kazdej gatezi prawa, jak réwniez wykonywania innych dziatan, nieuznawanych
za dziatania prawne. W ramach tak ujetej reprezentacji mozna zatem w sposob
oczywisty wyrozni¢ czynnosci (w sprawach majatkowych i niemajatkowych)
dokonywane w sferze prawa cywilnego, ale rGwniez czynnosci niemajace cywil-
noprawnego charakteru, a podejmowane w zakresie prawa administracyjnego,
finansowego, konstytucyjnego czy tez prawa pracy, okreslane niekiedy mianem
reprezentacji administracyjnej, ponadto za§ czynnosci organizacyjne i faktycz-
ne, a zatem pozbawione juz jakiegokolwiek charakteru prawnego. Przez repre-
zentacje w takim ujeciu nalezy rozumie¢ zatem kazde dzialanie reprezentuja-
cego w imieniu reprezentowanego wobec 0sob trzecich. Z reprezentacja sensu
largo zwiazane jest z kolei wystgpowanie podmiotu zastepujacego wytacznie
w stosunkach cywilnoprawnych i wywolujacych jedynie skutki cywilnoprawne,
jednak obejmujac swoim zakresem zarowno czynnosci prawne, jak i inne czyny

8 B. Gawlik, op. cit., s. 728-732.

9 Por. J. Gérski, Stanowisko prawne organéw i petnomocnikéw przedsiebiorstw panstwowych,
~Nowe Prawo” 1955, nr 6, s. 47; S. Wtodyka, Nowe zasady reprezentacji przedsiebiorstw parstwo-
wych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1960, nr 7, s. 218; E. Janeczko, Reprezentacja
przedsiebiorstwa panstwowego w sprawach majqtkowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 1961, nr 6, s. 200-201; M. Kruszewska, Forma oswiadczenia woli przez petnomocnikow,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1961, nr 6, s. 202; T. Rabska, Przedsiebiorstwo jako
podmiot administracji gospodarczej, Poznan 1966, s. 114; S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna,
Warszawa 1967, s. 231 n.; M. Gersdorf, Zarzqd spoldzielni w systemie jej organow, Warszawa 1976,
s. 133; M. Domel, Cywilnoprawna reprezentacja przedsiebiorstwa panstwowego wedlug ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, ,Nowe Prawo” 1983, nr 1, s. 57.

10 Tak A. Kidyba, Dyrektor ..., s. 88-90.
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(organizacyjne i faktyczne), cho¢ wylacznie w sferze prawa cywilnego. Repre-
zentacja sensu Sstricto natomiast, przedstawiajaca w zakresie przedmiotowym
najwezsza forme szeroko ujetego wezesniej dziatania, dotyczy mozliwosci skta-
dania (reprezentacja sensu stricto o charakterze czynnym) oraz przyjmowania
(reprezentacja sensu stricto o charakterze biernym) wylacznie o§wiadczen woli,
i to tylko w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych.

W nieco odmienny sposdb reprezentacje réznicuje E. Ptonka, cho¢ czyniac
to réwniez w zaleznosci od przyjetego zakresu mozliwych dziatan dokonywanych
przez podmiot zastepujacy. W pierwszym, najszerszym rozumieniu ,,reprezenta-
cja”, wedhug autorki, oznacza kazde jego dziatanie, bez wzgledu na to, czy mozna
uzna¢ je za dzialanie prawne czy faktyczne. W znaczeniu drugim reprezentacjq
nalezy obja¢ wszystkie dzialania, ktore wywotuja skutki prawne w sferze pod-
miotu reprezentowanego, w znaczeniu trzecim mozliwo$¢ postugiwania si¢ inng
osoba ograniczona bylaby do dokonywania wytacznie czynnosci prawnych lub
innych dziatan prawnych, przyjmujac za wlasciwe oznaczanie reprezentacji w ta-
kich zakresach odpowiednio jako reprezentacje sensu stricto lub sensu largo'!.
A. Szumanski natomiast reprezentacj¢ ujmuje jednorodnie, rozumiejac przez
nia mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci prawnych, a w szczego6lnosci zawierania
umow, skladania i przyjmowania o§wiadczen woli, prowadzenia procesow oraz
wystgpowania przed sadami oraz organami administracji panstwowej i samorza-
dowe;j'2.

W zwiazku z powyzszym mozna uzna¢, ze sposdb rozumienia pojecia ,,repre-
zentacja” jest niewatpliwie uzalezniony od istniejacych pogladéw wyrazajacych
zakres roznorodnych dziatan objetych reprezentacja — raz zakres pojgcia reprezen-
tacji bedzie ograniczony mozliwoscia dokonywania jedynie czynnosci prawnych,
co w konsekwencji pozwala na wywolanie najsilniejszych skutkéw prawnych,
innym razem zas reprezentant bedzie mogt dodatkowo dokona¢ takze wszelkich
innych czynnosci, nawet tych pozaprawnych, faktycznych. Z tego tez wzgledu
dla omawianej problematyki niezwykle istotne jest przede wszystkim okreslenie
pojecia czynnosci prawnych i wyrdznienie go z katalogu innych zdarzen praw-
nych. W doktrynie prawa cywilnego tradycyjnie uwaza sie, ze mianem zdarzen
prawnych w najwigkszym uproszczeniu mozna nazwac zbior rozmaitych faktow
(zjawisk §wiata zewnetrznego) objetych hipoteza norm prawnych, a wigc takich,
ktére poprzez normy prawne ksztattuja stosunki prawne, co wywotuje okreslone
konsekwencje cywilnoprawne'?. Nalezatoby tym samym przyjaé, ze kategoria
zdarzen prawnych obejmuje, obok zdarzen w $cistym tego stowa znaczeniu, ro-
zumianych jako jakiekolwiek zdarzenie zaistniale niezaleznie od ludzkiej woli,

11'7ob. E. Plonka, op. cit., s. 12.
12 A. Szumanski, [w:] Prawo spélek, pod red. S. Wiadyki, Krakéw 1991, s. 140.
13 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 114-115.
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takze i wszelkie inne dziatania, stanowiace bezposrednia przyczyng sprawcza po-
wstania, zmiany lub ustania stosunkow prawnych, definiowanych jako mozliwe
zachowania podmiotow prawa, bedace wynikiem ich woli, na ktore sktadaja sie
przede wszystkim czynnos$ci prawne oparte na oswiadczeniu woli dziatajacego,
zmierzajace do wywolania zamierzonych przez niego skutkéw prawnych oraz
inne czyny (bezprawne lub zgodne z prawem), bedace dziataniami, z ktorymi
rowniez faczy si¢ wystapienie wspomnianych skutkéw prawnych, lecz ich wywo-
tanie jest niezalezne od woli dziatajacego'®.

Jak zauwaza E. Plonka, w nauce prawa brak jest jednak jednolitego ujecia
catej siatki tych zdarzen prawnych i ich klasyfikacji!d, zwtaszcza dziatan podej-
mowanych przez podmioty prawa, w tym takze czynnosci prawnych, odgrywa-
jacych przeciez tak istotng role w kontekscie definiowania pojecia reprezentacji.
Okazuje si¢ bowiem, ze dla teorii i praktyki prawa trudnym zadaniem jest usta-
lenie jasnych i niebudzacych zadnych watpliwosci kryteriow, pozwalajacych
na odroznienie charakteru dokonywanych czynnosci, klasyfikowanych jako
czysto prawne czy tez jako faktyczne, skoro faktyczne podejmowane w sposob
swiadomy i celowy czesto moga przeciez, tak jak i czynno$ci prawne, wptywac
na wywotanie pewnych skutkéw prawnych, okreslonych przepisami prawa przed-
miotowego!%. Réznica pogladéw co do sposobu definiowania (zakresu) czynnosci
prawnych wynika zas przede wszystkim z odmiennego ujmowania oswiadczenia
woli, stanowigcego najwazniejszy, a czgsto jedyny sktadnik czynnosci prawne;,
jak réwniez niektorych dalszych kryteriow, odrézniajacych je od innych dziatan
prawnych!”. Opierajac si¢ na przytoczonej literaturze przedmiotu, za czynno$é
prawna nalezy uznawac¢ czynno$¢ konwencjonalng podmiotu prawa cywilnego,
a wiec majaca sens okreslony przez reguty prawne, ktorej tres¢ okresla w podsta-

14 Por. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 192 n.; Z. Radwanski, Prawo cy-
wilne..., s. 210-212; P. Winczorek, T. Stawecki, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003,
s. 204-206; Z. Banaszczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, pod red. M. Safjana, t. I, Warszawa
2007, s. 881-910.

15 E. Ptonka, op. cit., s. 27-31.

16 Por. W. Pyziot, op. cit., s. 110.

7Por. A. Klein, Zdolnosé prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych i inne zdolnosci
a klasyfikacja zdarzen prawnych, ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII, s. 173; J. Gwiazdomor-
ski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego
CCCXLVI. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej”, z. 1, Krakow 1973,
s. 57 n.; A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 12, s. 13-16;
S. Grzybowski, op. cit., s. 479; A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym,
Warszawa 1992, s. 56 in.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 251-261; Z. Radwanski,
[w:] System Prawa Prywatnego, pod red. Z. Radwanskiego, t. II, Warszawa 2002, s. 2-33; M. Safian,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2005, s. 203-207;
P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006,
s. 126-127; S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 226 n.
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wowym zakresie konsekwencje (skutki) prawne tego zdarzenia prawnego. Czyn-
noscig prawna jest zatem kazde $wiadome dziatanie podjete przez dany podmiot,
bedace wynikiem jego woli, z ktérym to dzialaniem norma prawna taczy skutki
prawne ksztattujace (tworzace, znoszace, zmieniajace) stosunki prawne okreslone
przez tego, kto dokonuje tej czynnosci, dlatego ze wola tego podmiotu skierowa-
na jest na wywolanie takiego wiasnie skutku. Wynika stad, ze koniecznym, cho¢
nie jedynym, elementem kazdej czynnos$ci prawnej jest o§wiadczenie woli (zob.
art. 60 k.c.), ktore — zawierajac tres¢ takiej czynnosci — okresla wlasnie w istocie
jej konsekwencje prawne. Oswiadczeniem woli begdzie zatem wylacznie zacho-
wanie zmierzajace do wywolania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany
lub ustania stosunku prawnego, czyli zachowanie majace wptywac na istnienie
1 tre$¢ uprawnien oraz obowigzkéw cywilnoprawnych.

Niekiedy takze w literaturze mozna spotka¢ uznanie za czynno$¢ prawna,
cho¢ juz w nieco szerszym jej ujeciu, oprocz wskazanych dziatan, dodatkowo
jeszcze inna aktywnos¢, stanowiaca przejawy woli podobne tylko do oswiadczen
woli lub bedace czynami polaczonymi z przejawami woli, tzw. o§wiadczenia wie-
dzy, ktére moga wywotywac dalej idace skutki prawne, jednak wtedy juz bez
woli dokonujacego czynnosci, gdyz z nimi, ze wskazania ustawodawcy, norma
prawna taczy okreslone skutki prawne, niezaleznie od tego, czy po stronie dzia-
lajacego istniala wola ich wywotania (np. zawiadomienia, wezwania czy szereg
czynnosci faktycznych). Jeszcze inaczej czynnosci prawne mozna zdefiniowaé
jako okreslone dziatania ludzkie, ujawniajace wolg danej osoby, ktére wywolu-
ja skutki prawne, przepisami prawa podmiotowego uznane za zamierzone przez
strony sktadajace swoje oswiadczenia woli, badz tez nawet wszelkie zachowania
podmiotu, ktére wskazuja na to, biorac pod uwage reguty znaczeniowe stosowa-
ne do zachowania si¢ cztowieka, ze dokonuje on jakichkolwiek zmian w stosun-
kach cywilnoprawnych. Koncepcje te tym samym uznaja, ze kazdy przejaw woli,
wiedzy lub przezy¢ wewngtrznych towarzyszacy dziataniom prawnym bedzie
uznawany za ztozenie oswiadczenia woli, skoro potaczone jest z nimi powstanie
skutkéw prawnych.

Z tego tez wzgledu mozna zatem powiedziec¢, ze to wielos¢ istniejacych de-
finicji o$wiadczenia woli, ktére wyznaczajac tres¢ stosunkéw prawnych, a wigc
wskazujac tre$¢ cywilnoprawnych uprawnien i obowiazkdéw ich stron, bedac
koniecznym elementem kazdej czynnosci prawnej, bez ktérego tak naprawde
nie mozna byloby w ogoéle zakwalifikowac¢ jakiegokolwiek dziatania podmiotu
prawa jako czynno$ci prawnej, w sposob niewatpliwy przesadza o réznorodnym
zakresie ujmowania czynnosci prawnych, co ma jednoczesnie oczywisty wptyw
na zakres rozumienia pojecia reprezentacji. Rozbieznosci w okreslaniu (definio-
waniu) terminu ,,reprezentacja” powstaja wigc w zaleznosci od tego, w jaki spo-
sob, tzn. szerzej czy weziej, definiowane bedzie samo pojgcie czynnosci prawne;.
W tym kontekscie zakres rozumienia pojecia reprezentacji bedzie najwiekszy, gdy
uzna sig, ze czynnosciami prawnymi sa wszystkie te dziatania wywotujace skutki
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prawne, ktore nie sg czynnosciami faktycznymi, a mniejszy, gdy pojecie czynno-
$ci prawnych zostanie ujgte weziej, obejmujac jedynie oswiadczenia woli czy na-
wet wraz z przejawami woli podobnymi do oswiadczen woli. Dodatkowo nalezy
mie¢ tu jeszcze na wzgledzie art. 56 k.c., ktory powoduje przeciez rozszerzenie
rozumienia pojecia czynnos$ci prawnej ponad samo tylko o§wiadczenie woli, gdyz
wsrod czynnikdw ksztattujacych skutki kazdej czynnosci prawnej, obok jej tresci,
a wiec oswiadczenia woli okreslajacego majace powstac, ulec zmianie badz ustaé
obowiazki i uprawnienia, wskazuje takze ustawy, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje. Zakres pojgcia czynnosci prawnej nie jest tym samym
utozsamiany tylko z samym o$wiadczeniem woli. Ta za$ uzupetiajaca regulacja
zakresu skutkow wywolywanych przez czynnos$¢ prawna nie musi by¢ juz przed-
miotem wiedzy, ani tym bardziej zamiaru podmiotu dokonujacego danej czynno-
$ci. Nalezy zatem przyjac, ze wnioskowanie z zakresu pojecia czynnosci prawnej
o zakresie rozumienia pojgcia reprezentacji nie do konca pozwala na wyrazne
i $ciste okreslenie terminu ,,reprezentacja”, skoro problematyka czynnosci praw-
nych ujmowana jest w sposob niejednolity, nie dajac w efekcie w sposob ostatecz-
ny i jednorodny mozliwosci sklasyfikowania typdw zdarzen prawnych. Dopiero
jedna i jasna kwalifikacja typow zdarzen prawnych pozwolitaby na szczegdtowe
okreslenie zakresu reprezentacji.

Rozumienie pojgcia ,reprezentacja” w doktrynie uzaleznione jest takze
od tego, kto dokonuje okreslonych dziatan — przedstawiciel ustawowy, peino-
mocnik czy organ osoby prawnej. W odniesieniu do przedstawicielstwa ustawo-
wego 1 pelnomocnictwa terminu ,,reprezentacja” uzywa si¢ na oznaczenie dzia-
lania, ktorego efektem jest wywotanie skutku prawnego bezposrednio w sferze
prawnej osoby reprezentowanej, polegajacego na realizacji konstrukcji przedsta-
wicielstwa. Istotg instytucji przedstawicielstwa, sformulowanej w ramach art. 95
§ 2 k.c., jest bowiem to, ze jedna osoba (przedstawiciel) dokonuje w imieniu
drugiej osoby (reprezentowanego) czynnosci prawnych, ktore — jezeli mieszcza
si¢ w granicach stosownego upowaznienia do dziatania w cudzym imieniu (umo-
cowania) — pociagaja skutki bezposrednio dla reprezentowanego'®. Oznacza to,
ze przedstawiciel dziata w imieniu reprezentowanego i na jego rzecz. Reprezen-
tacja os6b prawnych uznawana jest natomiast za konstrukcje zupetnie odmienna.
Reprezentacja takich jednostek organizacyjnych, niemajacych woli ani wiedzy,
ktore to posiadajq jedynie osoby fizyczne, zawiera bowiem element wskazujacy,
w jaki sposodb mozna jej, jako podmiotowi prawa, przypisa¢ zachowania po-
szczegblnych ludzi. Osoba prawna dziata przez powotane do tego organy, a wigc
osobg lub osoby fizyczne, ktérych zachowanie w warunkach okreslonych pra-

18 Por. J. Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 14-16; W. Kubala, Funkcjonowanie
w praktyce przepiséw o przedstawicielstwie, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 5, s. 29-30; W. Gawrylczyk,
Przedstawicielstwo, ,,Monitor Prawniczy” 2000, nr 12, s. 760 n.; M. Pazdan, [w:] System Prawa
Prywatnego..., s. 455-458; E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 87 n.
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wem traktowane jest jako zachowanie tej wlasnie osoby prawnej. Reprezentacja
przez organ stanowi tym samym, mimo ze w literaturze okre$lana w sposdb nie-
jednoznaczny, odrebna konstrukcje oraz jej realizacje, gdyz traktowana jest jako
dziatanie samej osoby prawnej, co w sposdb oczywisty stanowi konstrukcje roz-
naodkonstrukcjiprzedstawicielstwa!®. Przezreprezentacje osébprawnych, wmysl
dominujacej w doktrynie teorii organdw, okreslajacej pozycj¢ prawna organdw
osoby prawnej?, nalezatoby bowiem rozumieé te dziatania ich organéw, ktére
dokonywane sa jako dzialania samych osob prawnych, dotyczac wszystkich
spraw zwigzanych z zakresem dzialania tych osob ze skutkiem na zewnatrz.
Zgodnie z ta teoria, o$wiadczenie woli zlozone przez organ osoby prawnej,
w granicach kompetencji wynikajacych z ustawy i statutu regulujacych jej ustroj,
jest o§wiadczeniem woli tej osoby prawnej (art. 38 k.c.), gdy tymczasem przed-
stawiciel o§wiadcza wolg w imieniu osoby reprezentowanej. Skutkiem tego za-
chowanie wskazanych w ustawie 0s6b fizycznych, powotanych formalnie do pet-
nienia funkcji organu, w okreslonych warunkach traktowane jest jako zachowanie
samej osoby prawnej. W praktyce takie ujecie struktury osoby prawnej w pew-
nych sytuacjach budzi pewne kontrowersje. Dotyczy to m.in. kwestii podejmo-
wania czynno$ci prawnych rzekomo za osob¢ prawna, a wigc dzialan oséb fi-
zycznych niepetnigcych w rzeczywistosci funkcji organu (falszywy organ), lub
tez nawet osob fizycznych, wchodzacych co prawda w sklad organu osoby praw-
nej,awigc przez wlasciwy organ, lecz przekraczajacych swoje kompetencje, w tym
takze przez organ dzialajacy w niepelnym sktadzie, czy z uchybieniem przepi-
sow o reprezentacji tacznej. Takie dzialania oséb fizycznych nie wywotuja skut-
kow w sferze prawnej osoby prawnej, a jako sprzeczne z art. 38 k.c. nalezy
uznawac je za czynnosci prawne niedokonane, w zwiazku z czym za czynnosci
w ogole nieistniejace (contractus non existens). Z normatywnego punktu widze-
nia brak bowiem przestanek do przyjecia, ze jakiekolwiek o$wiadczenie woli

19 Por. M. Pazdan, Niektére konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Slqskiego. Prace Prawnicze”, t. I, Katowice 1969, s. 204 n.; J. Frackowiak, [w:] Sy-
stem Prawa Prywatnego, pod red. M. Safjana..., s. 1033; K. Dabek-Krajewska, Pojecie reprezen-
tacji w spélce cywilnej, ,,Rejent” 1998, nr 6, s. 126-127; wyr. SN z dnia 22 lipca 1998 r., I PKN
223/989, OSN 1999, nr 16, poz. 509. Inaczej A. Klein, Charakter prawny organéw oséb prawnych,
[w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, pod red.
J. Bteszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 121 n.; E. Plonka, op. cit., s. 11.

20 Odmiennie uwazaja zwolennicy teorii przedstawicielstwa statutowego (organizacyjnego),
ktorzy uznaja organ za trzeci rodzaj przedstawicielstwa, a dziatania jego piastunow za ich wlasne
dziatania, lecz dokonywane w imieniu i na rzecz samej osoby prawnej; por. R. Longchamps de
Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 208 n.; F. Bossowski, Osoby prawnicze
czyli prawne (fikcyjne, moralne), [w:]| Encyklopedia podreczna prawa prywatnego zatozona przez
Henryka Konica, pod red. F. Zolla, J. Wasilkowskiego, t. III, Warszawa 1931, s. 1332; M. Paz-
dan, op. cit., s. 202 n.; A. Klein, op. cit., s. 289 n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit.,
s.209-211; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 180-182; K.A. Dadanska, Dzialanie osoby prawnej,
Warszawa 2006, s. 25 n.; A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu i czlonkéw zarzqdu
spolek kapitatowych, Warszawa 2006, s. 7 n.
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przez osobe prawng zostato ztozone — oznacza to, ze zadna jej wola nie zostala
tym samym wyrazona?!. Czynnosci podjetych wiec poza ramami upowaznienia
w konsekwencji nie mozna traktowac jako skutecznego dziatania osoby prawne;,
wyrazajacych jej wole. Wynika to wprost z art. 39 § 1 k.c., ktory stanowi, ze kto
jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu, nie bedac jej organem
albo przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowiazany jest do zwro-
tu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia
szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe, nie wiedzac
o braku umocowania. Zatem inaczej, niz gdy wystepuje falsus procurator, ktore-
go czynnosci majace charakter czynnosci negotium claudicans moze potwierdzi¢
mocodawca, uznajac jej skutki (art. 103 § 1 k.c.), wlasciwie umocowany organ
osoby prawnej nie ma mozliwos$ci potwierdzenia czynnosci prawnych, ktore zo-
staty dokonane przez falsus organ. Cho¢ w praktyce skutki dzialania przy prze-
kroczeniu umocowania przez pelnomocnika i piastuna organu osoby prawne;j,
z punktu widzenia dziatajacych osdb sa podobne, to brak jest jednak podstaw,
mimo pojawiajacych si¢ wyraznych sugestii w literaturze i orzecznictwie??,
zwlaszcza zas w jednej z ostatnich uchwat SN z dnia 14 wrzesnia 2007 .23, do sto-
sowania w drodze analogii przepisow dotyczacych pelnomocnictwa w sytuacji
piastunow organdéw osdb prawnych, dziatajacych poza zakresem swojego umoco-
wania, z tego wzgledu, ze czynnosci takie po prostu nie istnieja. A skoro nie mamy
do czynienia z dziataniem osoby prawnej, to nie ma czego potwierdza¢ — nigdy
przeciez osoba fizyczna jako piastun organu ani sam organ nie wystgpuja w obro-
cie jako odrgbne podmioty stosunkow cywilnoprawnych, jak jest w przypadku
dziataniapelnomocnika,bgdacegosamodzielnympodmiotemprawa, gdyzichumo-
cowanie do dzialania dla osoby prawnej wynika z samej struktury organizacyj-
nej danej osoby prawnej, przez co ich dziatanie utozsamiane jest z dziataniem
osoby prawnej, z ktorym jednak nie bedziemy mieli do czynienia w przypadku
braku posiadania odpowiednich kompetencji przez dziatajacego. Dziatanie orga-
nu jest bowiem dziataniem samej osoby prawnej, a nie jak w przypadku petno-

21 Tak E. Gniewek, Kodeks cywilny..., s. 91; J. Frackowiak, op. cit., s. 1034; wyrok SN z dnia
12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r.,
I CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35. Czgsto przyjmuje si¢ takze, wydajaca si¢ by¢ jednak nie-
adekwatna, a przy tym niewynikajaca z art. 39 k.c., sankcje niewaznos$ci bezwzglednej takich czyn-
nosci prawnych; tak S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 140; M. Pazdan, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 123; orzeczenie SN
z dnia 3 marca 2005 r., IT CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33.

22 Por. S. Grzybowski, op. cit., s. 375; S. Sottysinski, Skutki dzialar piastunéw wadliwego
skladu zarzqdu lub rady nadzorczej w spétkach kapitatowych oraz spotdzielniach, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W. Popiotka,
M. Szpunara, Krakéw 2005, s. 1378 n.; uchwata SN z dnia 30 maja 1990 r., Il CZP 8/90, ,,Panstwo
i Prawo” 1991, z. 4, s. 115 n.; orzeczenie SN z dnia 22 lipca 1998 r., I PKN 223/98, OSNP 1999,
nr 16, poz. 509.

23 Uchwata SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III CZP 31/07, OSN 2008, nr 2, poz. 14.
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mocnictwa — dzialaniem jednego podmiotu za inny podmiot, ktére w konse-
kwencji braku umocowania przez dziatajacego mogtoby zosta¢ potwierdzone®*,
Stad tez nie mozna w dziataniu falszywego organu dopatrzy¢ si¢ podobienstwa
do dziatania fatszywego pelnomocnika. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoba
petniaca funkcj¢ organu osoby prawnej posiada réwnolegle wilasng zdolnos¢
do czynnosci prawnych, przez co moze, gdy nie dziata jako piastun jej organu,
dokonywaé czynnosci prawnych ze skutkiem dla siebie lub tez — jako przedsta-
wiciel, innej osoby — nawet tej osoby prawnej. Trudno zatem uzna¢ argumenty
moéwigce o luce prawnej w przepisach o osobach prawnych, dopuszczajace tym
samym, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu, wystgpienie ewentualnych negatyw-
nych skutkow spoleczno-gospodarczych oraz mozliwos¢ pdzniejszego kwestio-
nowania czynnosci prawnej przez kontrahenta, ktéremu dokonana czynnos¢
przestata odpowiada¢?3, fakt stosowania w drodze analogii przepiséw o peno-
mocnictwie do sytuacji dzialajacych poza zakresem umocowania piastunow or-
ganow osoby prawnej. Nie wydaja si¢ one przeciez w aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym uzasadnione. Wylacznie odpowiedni przepis prawa mogltby
przesadzié, czy czynnos¢ prawna, ktora w rzeczywistosci nie zostala skutecznie
dokonana, mogtaby zosta¢ konwalidowana, wywierajac skutki prawne w razie
potwierdzenia jej przez osobg prawna, a $cislej przez dzialajacy za nig wlasciwie
umocowany organ. Takie sytuacje w ustawodawstwie oczywiscie wystepuja,
lecz nigdy nie nalezy interpretowac ich rozszerzajaco. Wystarczy wspomnie¢
tu cho¢by o art. 17 § 11 2 k.s.h., przewidujacym mozliwos$¢ konwalidacji nie-
waznej czynnosci prawnej dokonanej przez spotke kapitatowa (bez wymaganej
uchwaly wlasciwego organu), w przypadku gdy zostataby w ciagu dwoch mie-
sigcy udzielona zgoda niezbedna dla jej waznosci, czy tez o art. 17a ustawy
z dnia 28 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa?®, wskazujacym na koniecznosé analogicznego stosowania
art. 103 § 11 2 k.c. do czynnos$ci prawnych dokonanych z naruszeniem przepi-
sow o wlasciwosci i reprezentacji Skarbu Panstwa. Dziwi¢ zatem powinno ostat-
nie stanowisko SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., dopuszczajace zastosowanie
analogii do art. 103 k.c. w przypadku dokonania czynnos$ci prawnej przez nie-
wlasciwy podmiot za osobg prawna, a jednoczesnie tak tatwo odrzucajace
w omawianym kontekscie koncepcje czynnosci prawnych niedokonanych.

Z uwagi na przyjeta teori¢ organdw nie mozna wigc organu, traktowanego
nie jako odrgbny podmiot, lecz jako czgs$¢ struktury organizacyjnej osoby praw-
nej, uznawaé jednoczesnie za jej przedstawiciela. Trzeba jednak zwroci¢ uwa-
ge, co podkresla E. Ptonka, ze w zalezno$ci od przyjecia zakresu odmiennosci

24 Podobnie M. Litwinska, Glosa do wyroku SN z dnia 23 marca 1999 r., 11 CKN 24/98, , Prze-
glad Prawa Handlowego” 2000, nr 6, s. 46.

25 Por. uchwata SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r.; S. Sottysifiski, Skutki dziatan..., s. 1382 n.

26 Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.

Przeglad Prawa i Administracji 82,2010
© for this edition by CNS



POJECIE REPREZENTACIJI. UWAGI TEORETYCZNOPRAWNE 45

tej konstrukcji od konstrukcji przedstawicielstwa, pojecia ,,reprezentacja” osdb
prawnych uzywac¢ mozna albo na okreslenie dziatania jako takiego osoby prawnej
na zewnatrz niej, albo na oznaczenie sposobu wiazania skutkdw dzialan prawnych
z 0soba prawna, lub wreszcie — na okreslenie koncepcji tego wigzania?’. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze reprezentacja przez organ rozni si¢ od reprezentacji przez
przedstawiciela ustawowego i pelnomocnika, bedac konstrukcjq bardziej ztozona.
Wydaje si¢ zreszta, ze nawet sama konstrukcja reprezentacji dostosowana jest bar-
dziej do dziatania w ramach przedstawicielstwa osdb fizycznych niz w ramach
organ6ow os6b prawnych. Wskazanych réznic pod wzgledem konstrukcji prawnej
zdaje si¢ nie zauwazac jednak czesto nawet sam ustawodaweca, ktory, w zaleznos$ci
od kontekstu, terminowi ,,reprezentacja” przypisuje odmienne znaczenia. Obojet-
nie bowiem, czy chodzi o dziatania przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika,
czy organu osoby prawnej w wielu przepisach za reprezentacj¢ uznaje dziatanie
kazdego z tych podmiotéw, powodujac tym samym dodatkowe trudnosci w za-
kresleniu granic tego pojecia. Mozna tu cho¢by — tytutem przyktadu — wskazac
art. 108 zdanie drugie k.c., w ktorym ustawodawca termin ,,reprezentacja” odnosi
do pelnomocnika, art. 98 § 2 k.r.o. oraz art. 818 § 2 k.p.c., gdzie przedstawiciele
ustawowi traktowani sg jako podmioty bedace reprezentantami, czy wreszcie art.
201 § 11368 § 1 k.s.h., okreslajace reprezentantami spotek kapitatowych ich or-
gany zarzadzajace. Takze w przypadku materialnoprawnej reprezentacji Skarbu
Panstwa obserwujemy postugiwanie si¢ tym terminem w najrozmaitszych zna-
czeniach. Z art. 19 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa wynika, ze ustawodawca zbiorczym pojgciem ,,reprezentowa-
nie Skarbu Panstwa” okresla zarowno przypadki, w ktorych za Skarb Panstwa
dzialaja organy administracji publicznej, organy (kierownicy) panstwowych jed-
nostek organizacyjnych, jak i przypadki, w ktorych czynig to inne osoby prawne
lub fizyczne jako jego pelnomocnicy.

Porzadkujac teoretyczna problematyke reprezentacji, mozna przyjac koncep-
cj¢ E. Plonki, ktora okresla ja jako konstrukcje prawng umozliwiajaca wiazanie
skutkéw cudzych dziatan prawnych z podmiotem sfery praw, uznajac ja jednoczes-
nie, co do istoty, za t¢ sama konstrukcj¢ zardwno wtedy, gdy odnosi si¢ do dzia-
lania przedstawiciela ustawowego, petnomocnika oraz organu osoby prawne;.
Pomimo Ze powszechnie neguje si¢ tozsamos¢ konstrukcyjna przedstawicielstwa
1 reprezentacji osoby prawnej przez organ, nalezy jednak, przynajmniej w zakre-
sie zdarzen prawnych, ktérych moga dotyczy¢ — obie konstrukcje daja przeciez
mozliwo$¢ podejmowania czynnosci prawnych dokona¢ ich utozsamienia. Re-
prezentacja osoby prawnej przez organy obejmuje bowiem, co do zasady, te same
zdarzenia prawne, ktore zarazem objete sa przedstawicielstwem ustawowym i pet-
nomocnictwem. Skoro zatem zakres zdarzen prawnych (przynajmniej w zakresie
czynnosci prawnych) objety wskazanymi konstrukcjami prawnymi jest zawsze

2T E. Plonka, op. cit., s. 12.
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ten sam, to w efekcie daje to podstawe, aby przyjac ich tozsamos$¢, mimo ze w wy-
padku dziatania organu osoby prawnej wystepuja pewne specyficzne cechy?S.
Wydaje sig¢ zatem, pomimo powszechnie przyjetego uznania samego terminu ,,re-
prezentacja” za synonim stowa ,,przedstawicielstwo”?, ze réwniez dla okre$lenia
sfery dzialania organ6w osoby prawnej mozna $mialo postugiwac si¢ pojeciem
reprezentaciji>’. Dal temu wyraz takze W. Pyziol, twierdzac, Ze to sam porzadek
prawny nakazuje traktowac okreslone dziatania konkretnych oséb badz wprost
jako dziatanie osoby prawnej, badz tez wprawdzie jako dziatania wilasne tych
0s6b, ale wywierajace bezposrednie zmiany w sytuacji prawnej danej osoby praw-
nej, wskazujac na te osoby, jako podmioty reprezentujace osobe prawng w stosun-
kach prawnych z otoczeniem?!. Takie jednak ujecie reprezentacji, ktéra miataby
szerszy zakres od tradycyjnego okreslenia reprezentacji rozumianej w znaczeniu
przedstawicielstwa, nie wydaje si¢ by¢ jednak w doktrynie powszechnie akcepto-
wane, gdyz prowadzi do pewnych terminologicznych nieporozumien. Czynnosci
przedstawiciela ustawowego sg przeciez czynnosciami jego samego, wywoluja-
cymi tylko skutki dla reprezentowanego, podczas gdy czynnosci organu osoby
prawnej czy innej organizacji uwazane sg za czynnosci samych tych podmiotow,
ze skutkami odczuwalnymi w ich sferze prawnej. Powszechnie zatem uzywane
w ustawodawstwie, doktrynie i orzecznictwie okreslenia ,,reprezentacja” i ,,repre-
zentowanie” 0sob prawnych lub innych organizacji przez ich organy uznac nalezy
za bledne, traktujac je jako skréty myslowe oznaczajace umocowanie do dokony-
wania czynnosci przez okreslone organy osoby prawnej lub innej organizacji, jako
przez same te podmioty32. Tak przeprowadzona analiza pokazuje, Ze zawezony
zakres terminu ,,reprezentacja” obejmuje jedynie przedstawicielstwo ustawowe
i pelnomocnictwo, wykluczajac przy tym objecie jej zakresem dziatanie organow
w imieniu podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi33. Tylko bezposrednia
reprezentacja, rozumiana dodatkowo jako dokonywanie wylacznie czynnosci
prawnych z zakresu prawa prywatnego w imieniu innej osoby i z bezposrednim
skutkiem prawnym dla niej, jest wigc reprezentacja we wilasciwym tego stowa
znaczeniu>*. Podobne ujecie reprezentacji, odrzucajace konstrukcje szerokiego

28 Ibidem, s. 13.

29 Wyjasniajac istote przedstawicielstwa, przyjmuje si¢ tzw. teori¢ reprezentacji, gdzie repre-
zentacje traktuje si¢ jako wyktadnik przedstawicielstwa.

30 Por. A. Gburzyniska, Reprezentacja spétek kapitatowych, Warszawa 1997, s. 31; L. Moskwa,
Status komplementariusza jako reprezentanta spotki komandytowey, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1995, nr 5, s. 1 n.; B. Popielarski, op. cit., s. 251.

31'W. Pyziot, op. cit., s. 98.

32 Tak M. Sychowicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piase-
ckiego, Warszawa 1996, s. 274-279.

33 Tak L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé
ogdlna, Warszawa 1936, s. 454; F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 60—61.

34 J. Fabian, Rozwdj pelnomocnictwa w prawie prywatnym, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1965,nr 1,s. 212.
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jej ujecia, wystepuje na gruncie prawa procesowego>>, ktére przyjmuje, ze poje-
cie to zawiera wylacznie wszystkie te przypadki, gdy w procesie dziala nie sama
strona, lecz w jej imieniu inna osoba jako jej przedstawiciel (przedstawiciel usta-
wowy lub petnomocnik)3°.

Przedstawione poglady wykluczaja z obrebu pojecia reprezentacji dzialanie
organ6w osob prawnych lub innych jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej, gdyz organy te stanowig po prostu czes¢ struktury organizacyj-
nej podmiotoéw prawa, dzialajac tym samym we witasnym, a nie cudzym imieniu.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze traktowanie samo w sobie pojec ,.reprezentacja”,
rozumianej jako przedstawicielstwo i dziatanie przez organy oséb prawnych,
oraz ,,przedstawicielstwo” jako synonimoéw, majacych podobng tresé, w ogo-
le nie przesadza o tym, ze reprezentacja przez organy odpowiada konstrukcji
przedstawicielstwa oraz, ze nie oznacza ona konstrukcji, co do istoty, odmiennej
od przedstawicielstwa, dla ktorej to, jak stusznie zauwazyta E. Plonka, termin
»reprezentacja” uzywany moze by¢ wylacznie z braku istnienia w naszym sy-
stemie prawnym innego, bardziej odpowiedniego okreslenia®’. Objecie obu tych
przypadkow jednym terminem wydaje si¢ by¢, mimo istniejacych odmienno-
$ci w zakresie konstrukcji prawnych, lezacych u ich podstaw, w jakims$ stopniu
zreszta usprawiedliwione, gdyz skutki dziatan w obu przypadkach sa takie same,
powstajac, co wydaje si¢ by¢ zreszta istotna cecha reprezentacji, bezposrednio
w sferze prawnej podmiotu reprezentowanego. Kwestig reprezentacji przez organ,
pomimo ze oznacza dzialanie we wlasnym imieniu, nalezaloby zatem w mysl tej
koncepcji, zachowujac jednak w praktyce pewna ostroznos¢, analizowaé réwniez
w nawiazaniu do teorii reprezentacji, ktora — bedac powszechnie przyjeta tylko
w stosunku do przedstawicielstwa — odnoszona jest w teorii wytacznie do dziata-
nia w cudzym imieniu. W razie przyjecia zaciesnionego zakresu pojgcia reprezen-
tacji wylacznie do przedstawicielstwa — ustawowego i pelnomocnictwa, dosztoby
bowiem do sytuacji, w ktorej problematyka dziatania organdéw osob prawnych
pozostawataby bez kwalifikacji pojeciowej, wskutek czego nalezatoby szuka¢ in-

35 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 152; J. Jodtowski
[w:] J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 254 n.

36 Niekiedy pojeciem reprezentacji w znaczeniu procesowym obejmuije sig, poza dziataniami
ze skutkiem bezposrednim, takze pewna kategori¢ dziatan podejmowanych we wltasnym imieniu
przez organy roznych jednostek organizacyjnych (niektore przepisy k.p.c. — art. 69 czy 133 § 2);
tak W. Broniewicz, Reprezentacja wedlug kodeksu postepowania cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1966,
nr 7-8, s. 865. Inaczej uwaza K. Korzan, ktory odrzucit konstrukcjg szerokiego ujecia reprezentacji,
gdyz uzycie przez ustawodawceg w sposob niejednolity niewlasciwego terminu ,,reprezentacja” dla
wyrazenia czynnosci organdw dziatajacych w imieniu tych struktur nie daje podstaw do tworzenia
nieznanej dotad konstrukcji reprezentacji procesowej, majacej szerszy zakres od tradycyjnego okre-
$lania reprezentacji w znaczeniu przedstawicielstwa; por. K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe,
Warszawa 2004, s. 121-123.

37 E. Plonka, Umocowanie zarzqdu spéiki kapitalowej do jej reprezentacji, ,Nowe Prawo”
1990, nr 4-6, s. 3.
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nego rozwiazania dla okreslenia dzialania organdéw osob prawnych, co wydaje
si¢ by¢ zabiegiem niecelowym i niczemu niestuzacym?. Z tej przyczyny termin
,reprezentacja” nalezy odnosi¢ nie tylko do dziatania w cudzym imieniu przez
petnomocnika i przedstawiciela ustawowego, lecz takze w stosunku do dziatan
podejmowanych przez organy oséb prawnych lub innych jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Takie ujgcie eliminuje powstajace
w tym zakresie watpliwosci, czynigc pojgcie reprezentacji jasniejszym i bar-
dziej spojnym. Pomimo dziatania organéw 0sob prawnych we wtasnym imieniu,
a nie cudzym, mozna wigc, jak si¢ wydaje, wszelkie podejmowane przez te orga-
ny czynnosci obja¢ szeroko rozumianym pojeciem reprezentacji.

Na zakonczenie warto rowniez wspomniec, ze obok pojecia reprezentacji dos¢
czesto w literaturze uzywany jest takze termin ,,zastgpstwo”, shuzacy do okreslenia
sytuacji, w ktorych zamiast podmiotu uprawnionego bierze udziat inny podmiot.
W wielu przypadkach — w wyniku przyjetej konwencji terminologicznej — moze
by¢ on uznany nawet za termin zamienny z pojeciem reprezentacji (ujetej w naj-
szerszym sensie), skoro zakresem zastgpstwa mozna obja¢ mozliwos¢ jednoczes-
nego dokonywania zardwno czynno$ci prawnych, jak i faktycznych, nietraktowa-
nych jako dziatania prawne®. Wydaje si¢ jednak, ze ,,zastepstwo” nalezy uznaé
za pojecie odmienne — wezsze — od terminu reprezentacji, odnoszac je jedynie
do samych form instytucjonalno-prawnych wykonywania reprezentacji. Przyjac¢
tym samym nalezy, ze wsrdd desygnatdw pojecia ,,zastepstwo” wskaza¢ mozna
wylacznie konkretne formy (sposoby) postugiwania si¢ inna osoba przy doko-
nywaniu czynnoséci prawnych*’, obejmujace w efekcie swoim zakresem zastep-
stwo bezposrednie, tzn. przedstawicielstwo (ustawowe i pelnomocnictwo), oraz
zastepstwo posrednie*!. Rownie zdecydowanie nalezy oddzielié¢ zaprezentowane
rozumienie reprezentacji od takich termindéw jak ,,administrowanie”, czy ,,zarza-
dzanie”, mogacych przeciez powszechnie uchodzi¢ za synonimy. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze pomigdzy tymi pojeciami wystepuja zasadnicze odmiennosci kon-
strukcyjne. Terminy ,,zarzadzanie” oraz ,,administrowanie” odnosi¢ nalezy raczej

38 3. Soltysinski, [w:] S. Sottysiniski ez al., Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. I, War-
szawa 2001, s. 114.

39 Tak F. Zoll, Prawo cywilne, t. I, Poznan 1931, s. 226, 295; W. Czachérski, [w:] J. Wasil-
kowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 370; A. Stelmachowski, Istota i funkcja
posiadania, Warszawa 1958, s. 91; J. Fabian, op. cit., s. 15, 90.

40 Tak B. Gawlik, op. cit., s. 745-747; A. Kidyba, op. cit., s. 92; inaczej S. Grzybowski, [w:]
System prawa cywilnego, pod red. W. Czachorskiego, t. I, Wroctaw 1974, s. 611-612.

41 Por. F. Zoll, Zobowiqzania...,s. 61; A. Szpunar, Stanowisko prawne pelnomocnika, ,,Przeglad
Notarialny” 1949, t. 1, s. 56-59; J. Fabian, op. cit., s. 14—15; W. Broniewicz, Podstawienie procesowe,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, £.6dz 1963, seria 1,
z.31, s. 150; J. Krzeminski, Pelnomocnik w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 5;
A. Kedzierska-Cieslak, Komis. Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 1973, s. 31 n.; M. Pazdan
[w:] System..., s. 465—466; J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, pod red. J. Rajskiego,
t. VII, Warszawa 2004, s. 566 n.
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do mozliwos$ci dokonywania czynnosci jedynie w stosunkach wewngtrznych pod-
miotdw o ztozonej strukturze organizacyjnej, jak choéby os6b prawnych, ktore
polega¢ moga przyktadowo na prowadzeniu spraw w zakresie wszystkich sfer
ich dziatalno$ci, za$ termin ,,reprezentacja” oznacza, co wynika z powyzszych
rozwazan, mozliwos¢ dokonywania pewnych dziatan z osobami trzecimi (a wigc
w stosunkach zewngtrznych), dajac mozliwos¢ wywolywania skutkéw prawnych
we wlasnej sferze prawnej, mimo ze za posrednictwem innych osob.
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