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1. ZAKRES OBOWIAZKOW IMPLEMENTACYJINYCH POLSKI
WYNIKAJACYCH Z DYREKTYW ,ROWNOSCIOWYCH” UE

Zasada rownosci wobec prawa, uzupeliona zakazem dyskryminacji ze
wzgledu na rozmaite kryteria od dawna akcentowana jest w sposob szczegolny
W prawie wspolnotowym.

Wraz z pogl¢bianiem si¢ integracji europejskiej, a zwlaszcza z rozwojem spo-
lecznym i zmianami w podejsciu do ludzkich odmiennosci, doszto do poszerzenia
zaré6wno podmiotowego, jak i przedmiotowego zakresu ochrony przed dyskry-
minacja. Poczatkowo zainteresowanie Wspdlnoty koncentrowato si¢ na ekono-
micznych aspektach dyskryminacji (rowny dostep do rynku, réwne zasady pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej), lecz z biegiem czasu zaczgto poszerzac si¢
na kolejne dziedziny spoteczne?. Laczy¢ to nalezy niewatpliwie z coraz wigkszym
zainteresowaniem Wspolnot, poczawszy od konca lat 60. XX wieku ochrong praw
jednostki w ogélnosci’. W tym zakresie pierwszorzedna role odegralo orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory migdzy innymi zasade
rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji uznat za jedna z ogdlnych zasad
prawa wspolnotowego, a takze skonkretyzowal w znacznym stopniu pojecie dys-
kryminacji oraz jej formy. Szczegotowa analiza orzecznictwa ETS w sprawach
rownego traktowania wykracza poza ramy niniejszego opracowania, ktore w za-
lozeniu ma przedstawi¢ stan i kolejne etapy polskich prac nad ustawa wdrazajaca
dyrektywy dotyczace tej materii. Nalezy zauwazy¢, ze bogaty dorobek orzecz-

! Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzien 30 maja 2009 r.

2 G. Michatowska, Ochrona praw czlowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2007, s. 184-185.

3 Zob. szerzej: K. Wojtowicz, Ochrona praw czlowieka w Unii Europejskiej, [w:] B. Banaszak
et al., System ochrony praw czlowieka, Krakow 2003, s. 199 i n.
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niczy ETS znajduje swoj wyraz w tresci kolejnych dyrektyw odnoszacych sie
bezposrednio do rozmaitych aspektéw zasady niedyskryminacji.

Zakaz dyskryminacji przyjety w UE realizowany jest na dwoch ptaszczyz-
nach, czyli ze wzgledu na pte¢ oraz z innych powoddw, a mianowicie rasy lub
pochodzenia etnicznego, religii lub $wiatopogladu, niepelnosprawnosci, wieku
1 orientacji seksualnej. Generalna zasade niedyskryminacji na poziomie prawa
pierwotnego formutuje art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europe;j-
ska (w brzmieniu ustalonym w traktacie amsterdamskim), stanowiacy, ze ,,bez
uszczerbku dla innych postanowien niniejszego Traktatu i w granicach kom-
petencji, ktére Traktat powierza Wspdlnocie, Rada, stanowiac jednomyslnie
na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim moze podjac
srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec,
ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng”. Przepis art. 3 ust. 2 akcentuje ponadto dazenie
do eliminacji nierownosci i popierania réwnosci migdzy kobietami i me¢zczyzna-
mi przy realizacji wszelkich celow, dla ktérych ustanowiono Wspolnote.

Pod wzgledem materialnym zbiezne z przepisem art. 13 TWE sa postano-
wienia Tytutlu Il Karty praw podstawowych. Zasade rownosci wobec prawa for-
mutuje art. 20 KPP, zas zakaz dyskryminacji wyraza art. 21, wskazujac na przy-
ktadowo wyliczone kryteria, ze wzgledu na ktore zakazana jest dyskryminacja.
Jest to stosunkowo szeroki katalog, obejmujacy ptec, rase, kolor skory, pocho-
dzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub swiatopoglad,
opinie polityczne lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowe;j,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Pomimo
dos¢ szerokiego katalogu cech prawnie chronionych w KPP, nie mozna przyjaé
jednak, ze rozszerza ona zakres zastosowania zakazu dyskryminacji w porowna-
niu z innymi systemami ochrony praw czlowieka — zaréwno Komitet Praw Czlo-
wieka, jak i EKPC takze uwzgledniaja orientacje seksualna oraz wiek czy niepel-
nosprawnos¢ jako cechy prawnie chronione®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 21 ust. 2 KPP stanowi, ze ,,w zakresie zasto-
sowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczeg6lnych, zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”. Z kolei
art. 23 KPP formutuje zasade rownosci kobiet i mezczyzn ,,we wszystkich
dziedzinach, w tym zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia”. Wyraznie
daje takze podstawe do tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego, stwierdzajac,
ze ,,Zasada rownosci nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmowa-
niu srodkow zapewniajacych specyficzne korzysci dla osob plci niedostatecznie
reprezentowane;j”.

4 R. Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw Podstawowych w $wietle wigzqcych Polske
umow miedzynarodowych i postanowien Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Ochrona praw podstawo-
wych w Unii Europejskiej, pod red. J. Barcza, Warszawa 2008, s. 128—129.
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Jednoczesnie jednak zasada rownosci, w tym kobiet i mezczyzn, ma — za-
rowno w swietle TWE, jak i Karty — charakter normy programowej, formutujacej
ogolny cel polityki Wspdlnot, ale nietworzacej bezposrednio uprawnien po stro-
nie jednostki. Charakter aktéw wykonawczych w stosunku do art. 13 TWE maja
natomiast kolejne dyrektywy dotyczace réwnego traktowania, a odnoszace si¢
do poszczegdlnych cech prawnie chronionych (kryteriow) oraz dziedzin, w kto-
rych zakazuje sie¢ dyskryminacji. Co istotne — dyrektywy dotyczace tej materii
maja charakter horyzontalny, a wigc odnosza si¢ do sektora publicznego i pry-
watnego, wiacznie z instytucjami publicznymi. Ochrona przed dyskryminacjq
nie tworzy zatem typowej wiezi wertykalnej, odnoszac sie takze do stosunkow
miedzy jednostkami®.

Do panstw nalezy natomiast obowiazek podjecia inicjatyw legislacyjnych,
zmierzajacych do urzeczywistnienia powyzszych zasad®. Gdy chodzi o obowiazki
implementacyjne Polski w zakresie prawa do réwnego traktowania, to petnego
wdrozenia do prawa polskiego wymagaja przede wszystkim: dyrektywa z dnia
29 czerwca 2000 r., gwarantujaca zakaz dyskryminacji z powodu rasy i pochodze-
nia etnicznego w dostgpie do dobr i ustug, opieki zdrowotnej, edukacji i ochro-
ny spotecznej (2000/43/WE — jej wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
powinno bylo nastapi¢ z dniem przystapienia do UE, czyli 1 maja 2004 r.); dy-
rektywa z dnia 23 wrzesnia 2002 r., gwarantujaca réwne traktowanie mezczyzn
i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy (2002/73/WE — jej postanowienia nalezalo implemento-
wac do dnia 5 pazdziernika 2005 r.); dyrektywa z dnia 13 grudnia 2004 r., wpro-
wadzajaca w zycie zasad¢ rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towarow i ustug (2004/113/WE —
w przypadku tego aktu termin implementacji uptynat z dniem 21 grudnia 2007 r.).
Z uwagi na brak wlasciwej transpozycji ostatniej z wymienionych dyrektyw, Ko-
misja Europejska w dniu 14 maja 2009 r. skierowata przeciwko Polsce skarge
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W sposob niepelny implementowana zostata takze dyrektywa z dnia 27
listopada 2000 r. (2000/78/WE), ustanawiajaca ogolne ramy rownego traktowania
w zatrudnieniu. Wreszcie, wdrozenia wymaga dyrektywa z dnia 5 lipca 2006 r.,
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowa-
nia kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana
2006/54/WE). Ostatnia ze wspomnianych dyrektyw ma charakter konsolidujacy
dotychczasowy stan prawny. Uchylajac niektdre weczesniejsze rozwigzania, ustana-
wia jednoczesnie nowy stan prawny w zakresie zakazu dyskryminacji ze wzgledu

> Por. tez D. Sadowska, Zakaz dyskryminacji, [w:] Prawa i wolnosci I i Il generacji, pod red.
A. Florczak, B. Bolechowa, Torun 2006, s. 19-20.

6 A. Bodnar, Karta Praw Podstawowych: zréznicowany charakter prawny postanowier Karty
i ich skutki dla jednostek, sqdow oraz ustawodawcy, [w:] Ochrona praw podstawowych..., s. 157.
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na pte¢ w obszarze zatrudnienia i prawa pracy’. Generalnie podkresla sie, ze ce-
lem tej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady rownosci szans oraz zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia oraz pracy. Ma
ona rdwniez na celu nie tyle wyjasnienie pojec, ktore juz zostaty skonkretyzowa-
ne (w zdecydowanej wigkszo$ci przez wczesniejsze dyrektywy, jak i w drodze
orzecznictwa ETS?®), ile podkreslenie koniecznosci stworzenia odpowiednich pro-
cedur, ktére maja zagwarantowaé praktyczna skutecznos¢ zawartych w jej tresci
rozwigzan.

Wszystkie wymienione dyrektywy adresowane sa do 0so6b fizycznych, w tym
niektore z nich do kobiet i mgzczyzn, nie dotycza natomiast 0sob prawnych i jed-
nostek nieposiadajacych osobowosci prawne;.

Gdy chodzi o kryteria niedozwolonej dyskryminacji, to dyrektywy postu-
guja si¢ zamknietymi ich katalogami, a mianowicie kryterium plci odnosnie za-
kazu dyskryminacji miedzy kobietami i mezczyznami (dyrektywa 76/207/EWG
ze zm., 86/613/EWG, 2002/73/WE, 2004/113/WE, 2006/54), kryterium rasy lub
pochodzenia etnicznego (tzw. dyrektywa rownosci rasowej 2000/43/WE). Szer-
szy katalog cech prawnie chronionych zawiera natomiast dyrektywa 2000/78/
WE, wymieniajac: religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orien-
tacje seksualng.

Wymienione wyzej dyrektywy nie odwotuja si¢ do ogdlnego pojecia dys-
kryminacji, ale okreslaja jej formy, czyli dyskryminacj¢ bezposrednia i posred-
nia. Zasada rownego traktowania definiowana jest rowniez w sposob negatywny,
to znaczy jako brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na poszczeg6lne cechy prawnie chronione. Za dyskryminacje
uwaza si¢ takze molestowanie i molestowanie seksualne oraz polecenie dyskry-
minacji, czyli zachowanie polegajace na zmuszaniu badz naktanianiu innych oséb

7 Ten konsolidacyjny charakter wynika z uwzglednienia tresci pozostatych dyrektyw:

—dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasa-
dy réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.Urz. WE L 39 z 14 lutego 1976, s. 40; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5,t. 1, s. 187);

— dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady row-
nego traktowania kobiet i m¢zczyzn pracujacych na wilasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz
w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wlasny rachunek w okresie ciazy i macierzynstwa (Dz.Urz.
WE L 359 z 19 grudnia 1986, s. 56; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 330);

— dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z 2 grudnia 2000,
s. 16; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

8 Np. Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Yolwassen
(VJV — Centrum) Plus, C-177/88, [1990] ECR 1-03941 — odmowa przyj¢cia do pracy kobiety w cia-
zy ze wzgledu na jej stan stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, M. W. Marshall.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, orzeczenie z dnia 26 lutego 1986 .,
Nr 152/84; Katharine Rinke v. Artzkammer Hamburg C-25/02; Erica Steinicke v. Bundesanstalt fiir
Arbeit C-77/02 1 inne.
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do praktykowania zachowan dyskryminacyjnych. Dyrektywy dopuszczaja takze
dzialania pozytywne (tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze) w celu wyrowny-
wania faktycznych nieréwnosci (niedogodnosci), u podstaw ktorych leza kryteria
wskazane w dyrektywach.

W zakresie zastosowania dyrektywy maja charakter fragmentaryczny i doty-
cza poszczegolnych sfer, w obrebie ktorych zakazana jest dyskryminacja, a wiec
przede wszystkim stosunkéw zatrudnienia i pracy, w tym pracy na wlasny ra-
chunek oraz zabezpieczenia spotecznego (dyrektywy: 2002/73/WE, 2006/54/WE,
2000/78/WE). Odnosza si¢ one takze do niektorych aspektow obrotu handlowego,
czyli rownego traktowania w zakresie dostgpu oraz dostarczania towardw i ushug
(por. dyrektywa 2004/113/WE). Postanowienia tej ostatniej nie maja jednak za-
stosowania do tresci zawartych w srodkach masowego przekazu (rowniez w in-
nych ogloszeniach), do ksztalcenia, a takze w sferze zatrudnienia i wykonywania
zawodu.

Najszerszy zakres zastosowania ma natomiast dyrektywa w sprawie rownosci
rasowej (2000/43/WE), poniewaz obok stosunkdéw pracy, w tym pracy na wlasny
rachunek, zabezpieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej, $wiadczen spolecz-
nych oraz dostgpu i dostarczania dobr oraz ustug publicznie dostepnych, obejmuje
rowniez sferg edukacji.

Kazda z dyrektyw formutuje tez wylaczenia, odstgpstwa od zasady rowne-
go traktowania. Zakres tych wylaczen jest oczywiscie zréznicowany, stosownie
do celéw, jakie zamierzajq osiagnac poszczegdlne dyrektywy, jednak wszystkie
uznaja, ze réznice w traktowaniu mozna uzna¢ za dopuszczalne, jezeli wynikajq
ze szczegolnego kontekstu, ich cel jest uzasadniony, a wymogi proporcjonalne
do zamierzonych celéw. Do przestanek pozwalajacych uznaé, ze odmienne trak-
towanie nie stanowi dyskryminacji, naleza w szczegdlnosci wymagania zawodo-
we (dyrektywy 2000/43/WE, 2000/78/WE — w tym odrgbnie religia lub przeko-
nania jako ,,wymog zawodowy” w odniesieniu do kosciolow i innych organizacji,
ktorych etos opiera sie na religii i przekonaniach?), oraz wiek ,jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego”, w tym takze wiek przyznania lub nabycia upraw-
nien emerytalnych badz rentowych (2000/78/WE). Ta ostatnia dyrektywa moze
ponadto nie mie¢ zastosowania — stosownie do decyzji panstwa cztonkowskiego
— wobec sit zbrojnych w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na wiek i nie-
petnosprawnoscé.

Co najistotniejsze jednak, wskazane wyzej dyrektywy przewiduja, ze w celu
umozliwienia ofiarom dyskryminacji realizacji przystugujacych im praw, ko-

9 Por. szerzej na temat dyrektywy 2000/78/WE: P. Stanisz, Wspélnotowy zakaz dyskrymina-
¢ji w zatrudnieniu ze wzgledu na religie lub swiatopoglad, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1 (66),
s.43 n.
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nieczne jest zapewnienie $srodkéw zaradczych o charakterze administracyjnym
lub sadowym, takze po zakonczeniu stosunku, w trakcie ktdrego miata mie¢
miejsce dyskryminacja. Srodki te stuzy¢ maja do zapewnienia rzeczywistej i sku-
tecznej rekompensaty lub odszkodowania dla oséb poszkodowanych w wyniku
dyskryminacji. Prowadzone w tym zakresie postgpowanie sadowe musi by¢ przy
tym otwarte nie tylko dla samych ofiar, ale rowniez dla przedstawicieli lub oséb
wspierajacych ofiar¢ oraz za ich zgoda dla organizacji, ktére maja uzasadniony
interes w zapewnieniu stosowania dyrektywy.

Wszystkie wymienione wyzej dyrektywy oraz odrgbnie dyrektywa z dnia 15
grudnia 1997 r., dotyczaca cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ (97/80/WE), wprowadzaja zasad¢ odwroconego cigzaru dowodu obciaza-
jacego strong pozwana w przypadku, gdy osoba uwazajaca si¢ za poszkodowang
wskutek naruszenia zasady réwnego traktowania przedstawi przed sadem lub in-
nym organem fakty pozwalajace na domniemanie bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze z zadnej z wymienionych wyzej dyrektyw
nie wynika wprost obowiazek przyjecia jednego ogdlnego aktu, ktory dotyczytby
wszystkich aspektow zwigzanych z realizacja zasady roéwnego traktowania.

Jak wskazalismy wyzej, dyrektywy wspolnotowe majg charakter fragmenta-
ryczny i dotycza réznych aspektow zasady réwnego traktowania!®. Wypetnianie
obowiazkéw implementacyjnych moze zatem nastapi¢ w drodze kilku odrebnych
aktéw prawnych, pod warunkiem jednak, ze w sposdb kompleksowy reguluja
kwesti¢ rownego traktowania w danej dziedzinie, a przede wszystkim okreslaja
procedure postepowania w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji. Zgod-
nie bowiem z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wydanym
w sprawie Komisja przeciw Grecji, ,,zasada pewnosci prawnej oraz ochrony jed-
nostki wymagaja jednoznacznego wyrazenia, ktore datoby zainteresowanym oso-
bom jasne i precyzyjne zrozumienie ich praw i obowiazkéw, a takze umozliwito-
by sadom upewnienie si¢, ze te prawa i obowiazki sa przestrzegane”.

Obowiazek stworzenia skutecznego mechanizmu roszczen wynikajacych
z zakazu dyskryminacji spoczywa na panstwach, zobowiazanych do pelne;j i ter-
minowej implementacji dyrektyw. W razie niewdrozenia do prawa krajowego
konkretnej dyrektywy we wskazanym w niej terminie, jednostka moze powoly-
wac sie bezposrednio na norm¢ dyrektywy przed sadem krajowym lub organem
administracji publicznej, jezeli jest wystarczajaco jasna, konkretna i nie sformu-
lowano w niej warunku lub zastrzezenia. W sposob szczegdlny taka mozliwose,
w $wietle orzecznictwa ETS!!, dotyczy whasnie zakazu dyskryminacji.

10 Taka watpliwos$¢ wyraza takze opinia Rady Legislacyjnej do projektu ustawy o wdrozeniu
niektorych przepisow UE w zakresie rdwnego traktowania z dnia 30 stycznia 2009 .19 marca 2009 1.
RL-0303-9/09 (projekt opinii przygotowany przez C. Mika).

' Por. np. wyrok ETS w sprawie Van Gend en Loos v. Holenderska Administracja Podatkowa;
W. Czaplinski, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 1999, s. 5; a takze inne orzeczenia wskazuja-
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W kontekscie obowigzku transpozycji dyrektyw réwnosciowych zwrdcié na-
lezy takze uwage, ze — zgodnie z orzecznictwem ETS —,,ustawodawca krajowy ma
petne prawo do sprawdzenia, czy formalne wdrozenie dyrektyw jest konieczne,
jezeli osoby prywatne moga si¢ powotywac przed sadami na przepisy konstytucyj-
ne, lub w przypadku gdy przepisy traktatéw migdzynarodowych sa ,,bezposrednio
skuteczne”!2. Przyktadowo w sprawie C-131/88, Komisja przeciwko REN'3, ETS
stwierdzil, ze ,,transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nie zawsze wymaga
dostownego i formalnego przeniesienia jej przepiséw do prawa krajowego i przy-
jecia szczegolowych przepisow, a ogdlny kontekst prawny, w zaleznos$ci od tresci
dyrektyw, moze by¢ odpowiedni dla danego celu, pod warunkiem, ze faktycznie
zapewnia petne stosowanie dyrektywy w sposdb wystarczajaco jasny i $cisty tak,
ze w przypadku, gdy dyrektywa stwarza prawa jednostkowe osoby, ktorych to do-
tyczy moga w pelni korzysta¢ ze swoich praw, i w razie potrzeby, powolywac sie
na nie przed sadami”.

Podobnie w sprawie 29/84, Komisja przeciwko RFN 14, Trybunat stwierdzit,
ze ,,w celu wdrozenia dyrektywy podjecie dziatan legislacyjnych nie zawsze
jest konieczne ze strony wszystkich panstw czlonkowskich. W szczegdlnosci
istnienie ogdlnych zasad prawa konstytucyjnego lub administracyjnego moze
sprawié, ze szczegOlowe przepisy zostang wdrozone powierzchownie, pod wa-
runkiem, ze zasady te gwarantuja petne stosowanie dyrektywy przez wtadze kra-
jowe oraz w przypadku gdy dyrektywa ma stwarza¢ prawa jednostkowe, prawa
wynikajace z tych zasad sq wystarczajaco precyzyjne i jasne, a osoby ktorych
to dotyczy sa w pelni §wiadome tych praw i musza mie¢ mozliwos¢ powotywa-
nia si¢ na te prawa przed sadami krajowymi. Ten ostatni warunek ma szczegdlne
znaczenie w przypadku, gdy dana dyrektywa ma na celu przyznanie praw oby-
watelom innych panstw cztonkowskich, poniewaz normalnie nie sg oni $wiadomi
tych zasad”!3.

Orzecznictwo ETS podkresla zatem, ze skoro dyrektywa jest aktem, ktory
ma ulatwi¢ skutecznie dochodzenie wolnosci zagwarantowanych w Traktatach,
to tym samym przepisy krajowe wdrazajace dyrektywy musza by¢ jasne i przej-

ce na mozliwos$¢ dochodzenia przez jednostke odszkodowania w razie niewdrozenia dyrektyw, gdy
tre$¢ konkretnego uprawnienia mozna ustali¢ bezposrednio w oparciu o dyrektywe, por. np. orze-
czenie w sprawie A. Frankovich i Bonifaci v. Wlochy (C-6/90 1 C-9/90), a takze w sprawie Brasserie
du Pecheur S.A. v. RFN i Krolowa v. Sekretarz Stanu ds. Transportu ex parte Factortame — sprawy
potaczone C-46/93 i C-48/93; por. D. Sadowska, op. cit., s. 25.

12 3 Tallineau, Opinia prawna: ,, Przepisy prawne UE w zakresie przeciwdzialania dyskrymi-
nacji ze wzgledow innych niz rownouprawnienie kobiet i mezczyzn — modele stosowane w panstwach
cztonkowskich”, zamoéwienie Nr 067 realizowane na rzecz Urzg¢du Komitetu Integracji Europejskiej
w ramach projektu PHARE ,,Parlamentarne procedury legislacyjne” z dnia 28 marca 2003 r., s. 7,
http://www.ukie.gov.pl.

131991, ECR 1-825.

14 Orzeczenie ETS z dnia 23 maja 1985 r.

15 J. Tallineau, op. cit., s. 7-8.
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rzyste oraz gwarantowac skuteczne mechanizmy dochodzenia uprawnien przez
jednostki.

2. REGULACJA KONSTYTUCYJNA
A POTRZEBA IMPLEMENTACJI DYREKTYW ROWNOSCIOWYCH

W Polsce, jako jednym z ostatnich juz krajéw Unii Europejskiej, nie ma do-
tad kompleksowego ustawodawstwa dotyczacego zakazu nieréwnego traktowa-
nia, chociaz nie budzi watpliwosci, ze wymienione wyzej dyrektywy czgsciowo
(bo w zasadzie tylko w obszarze zatrudnienia) zostaty juz wdrozone do prawa
polskiego w wyniku istotnej nowelizacji kodeksu pracy oraz prawa ubezpieczen
spolecznych, a takze w innych szczegotowych ustawach. Dostosowywanie pol-
skiego prawa pracy do prawa UE rozpoczeto si¢ od wejscia w zycie Ukltadu
Europejskiego, czyli od 1999 r., cho¢ jeszcze w 1996 r. podstawowe zasady pra-
wa pracy uzupetniono m.in. o zasad¢ rdwnego traktowania pracownikéw wraz
z zakazem ich dyskryminacji oraz obowiazek poszanowania przez pracodawce
godnosci i innych débr osobistych pracownika. Glgbszych zmian w przepisach
kodeksu pracy dokonano w 2001 r., dodajac w drodze ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 24 sierpnia
2001 r.1° nowy rozdzial, [la ,,Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn”. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze w sprawozdaniu Komisji Europejskiej z 2002 r., dotycza-
cym postepdéw w zakresie dostosowania prawa polskiego do prawa UE, stwier-
dza sig, ze w zakresie rownego traktowania kobiet i mgzczyzn prawo to zostato
w duzym stopniu wdrozone przez przywotana ustawe. W wyniku tej regulacji
dokonano transpozycji dyrektyw 75/117/EWG (réwnos¢ wynagrodzen dla mez-
czyzn i kobiet), 76/207/EWG (réwne traktowanie kobiet i mgzczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pra-
cy), oraz 97/80/EWG (cigzar dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu
na pteé)!”.

W zwiazku z powyzszym, juz w tym miejscu nalezy wyrazi¢ watpliwosc,
czy rzeczywiscie jest konieczne przyjecie catosciowej regulacji ustawowej, im-
plementujacej dyrektywy wspolnotowe i stanowiacej swego rodzaju lex generalis
w sprawach réwnego traktowania'8, tym bardziej, ze w duzej czesci dyrektywy
zostaly wykonane w przepisach kodeksu pracy i innych ustawach szczegotowych.
Okreslanie zatem kolejnych projektow ustaw ,,rdéwnosciowych” jako regulacji ca-
losciowej jest zabiegiem niemajacym uzasadnienia w aktualnym stanie prawnym.

16 Dz.U. 22001 r. Nr 128, poz. 1405.

17 Por. E. Zielifiska, Przeciwdziatanie barierom awansu kobiet w prawie Unii Europejskiej,
Warszawa 2003, s. 353-358.

18 Por. opinia Rady Legislacyjnej do projektu ustawy z dnia 30 stycznia 2009 r.

Przeglad Prawa i Administracji 82,2010
© for this edition by CNS



PRACE NAD USTAWA O DYREKTYWACH ,ROWNOSCIOWYCH” UE 119

W s$wietle przywotanego wyzej orzecznictwa ETS powstaje natomiast py-
tanie, czy w innych dziedzinach niz sfera zatrudnienia, wystarczajaco precyzyj-
na podstawe dochodzenia roszczen w zwiazku z zakazem dyskryminacji tworza
przepisy Konstytucji z 1997 r., a w pierwszej kolejnosci art. 32, formutujacy zasa-
de rownego traktowania zar6wno w procesie stosowania prawa (réwnos$¢ wobec
prawa), jak i w procesie jego stanowienia (réwno$¢ w prawie), bez uprzywilejo-
wania (faworyzowania) i dyskryminowania jego adresatow!®.

W $wietle orzecznictwa TK zasada ta ma charakter podstawowy dla ca-
lego systemu prawa, co oznacza, ze kazda regulacja prawna musi by¢ zgodna
zjej trescia, a w przypadku niescistosci powinna by¢ uchylona. Réwnos$¢ w prawie
wymaga wigc, by normy prawne ujmowaly prawa i obowiazki jednostki w sposdb
wolny od dyskryminacji oraz bez wprowadzania nieuzasadnionych przywilejow.

Swoista konkretyzacje zasady rownosci wprowadza art. 33, stanowiac, ze
»Kobieta i mgzczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Przepis ten dookresla
przyczyne, z powodu ktorej dyskryminowanie jest zabronione oraz wyznacza do-
datkowy obszar, w obrebie ktorego dyskryminacja nie jest dopuszczalna®’.

19 Ponadto w Konstytucji RP znajduje sie szereg odwotan do pojecia rownosci: art. 6 ust. 1
(zasada réwnego dostepu do dobr kultury), art. 11 ust. 1 (zasada roéwnosci obywateli w kontek-
$cie tworzenia partii politycznych), art. 25 ust. 1 (zasada réwnouprawnienia ko$ciotéw i zwiazkdw
wyznaniowych), art. 32 ust. 2 (zakazujacy dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym, go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny), art. 33 (ustanawiajacy zasade¢ roéwnouprawnienia kobiet
1 mezczyzn), art. 60 (wskazujacy, ze ,,obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja
prawo dostepu do stuzby cywilnej na jednakowych zasadach™), art. 64 ust. 2 (stanowiacy, ze ,,wilas-
no$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawne;j”), art. 68 ust. 2 (gwarantujacy rowny dostep do §wiadczen publicznej opieki zdrowotne;j),
art. 70 ust. 4 (stanowiacy, ze ,,wladze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny do-
stgp do wyksztalcenia”), a takze art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 1 (formutujace zasade
réwnosci wybordw).

20 W orzeczeniu z dnia 29 wrzeénia 1997 r. (K 15/97) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze jego dotychczasowe orzecznictwo daje wyraz dwom ideom przewodnim:

— po pierwsze, ocena konstytucyjnosci regulacji socjalnych, réznicujacych sytuacje prawna
kobiet i mgzczyzn, powinna by¢ — co do zasady — dokonywana w oparciu o zasade réwnosci. Roz-
nicowanie sytuacji prawnej jest dopuszczalne, jednak tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym inne,
istotne argumenty konstytucyjne, np. zasada sprawiedliwosci spotecznej, nakazujaca stworzenie
kobiecie rownoprawnej pozycji wobec mezczyzny. Poniewaz w rzeczywistosci spotecznej kobieta
(ze wzgledu na funkcje macierzynskie i wychowawcze) zajmuje bardzo czg¢sto pozycj¢ stabsza,
istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania regulacji przyznajacych jej pewne przywi-
leje w pordwnaniu z me¢zczyzna. Jest to jeden z instrumentéw zapewniajacych rzeczywiste rowno-
uprawnienie kobiet. W plaszczyznie uprawnien socjalnych konstytucyjnie dopuszczalne jest wigc
tzw. uprzywilejowanie wyrdéwnawcze, czyli uprzywilejowanie prawne, majace na celu zmniejszenie
nierownosci faktycznie wystgpujacych w zyciu spotecznym migdzy kobietami i m¢zczyznami. Re-
gulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie wyrownawcze nie moga by¢ traktowane jako
unormowania dyskryminujace lub faworyzujace, zakazane na tle zasady rownosci;

— po drugie, ocena regulacji roznicujacych sytuacj¢ prawna kobiet i m¢zczyzn zaktada — we-
dhug Trybunatu — rozdzielne traktowanie uprawnien i obowiazkow, jakie z nich wynikaja. Natozenie
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Réwnosé kobiet i mezezyzn w aspektach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2,
oznacza koniecznos$¢ takiego uksztattowania obowiazujacych przepisow, aby
z wylaczeniem zr6znicowania wynikajacego z powodow naturalnych, takich jak
np. macierzynstwo czy wzgledy zdrowotne, deklarowaty one jednakowe dla nich
wolnoéci, prawa i obowiazki?!.

Postanowienia Konstytucji RP z 1997 r., czyli art. 32 i 33 oraz pozostate wy-
mienione wyzej, tworza okreslony system gwarancji, ktdry stanowi podstawe
weryfikacji dziatan panstwa i jego organdéw, a zatem nie tylko ustawodawcy,
ale wszystkich tych organow, ktdre stosujaq prawo (w tym sady i organy admini-
stracji publicznej).

Jak juz powiedziano, dyrektywy réwnosciowe akcentujq nie tylko relacje
jednostka — panstwo, ale takze ptaszczyzne horyzontalna, odnoszac zakaz dys-
kryminacji do stosunkow z innymi podmiotami, czyli osobami prawnymi (w tym
np. z pracodawcami) oraz fizycznymi.

Jezeli poszukiwaé w przepisach konstytucyjnych podstaw skutecznego do-
chodzenia roszczen przez ofiary dyskryminacji, to dyskusyjne jest w pierwszej
kolejnosci horyzontalne stosowanie normy wywiedzionej z art. 32 Konstytucji,
a wigc uznanie, ze obowiazek respektowania prawa do réwnego traktowania ob-
ciaza nie tyko wladze publiczne, ale takze podmioty prywatne??. Przeciw takiej
mozliwosci $wiadczy¢ mogtoby w szczegdlnosci zestawienie przepisow art. 32
ust. 1 oraz 32 ust. 2 1 33 ust. 1. Pierwszy z nich statuuje zasade rownosci uzupet-
niong prawem do réwnego traktowania i wyraznie okresla adresata wynikajacych
z niej obowiazkow, a mianowicie ,,wtadze publiczne”, czyli ustawodawce, wiadze
wykonawcza oraz sady. Dwa kolejne formuluja zakaz dyskryminacji oraz prawo
do réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, milczac jednoczesnie w kwestii pod-
miotu zobowigzanego do jego realizacji.

Prima facie uprawnione bytyby dwa sposoby interpretacji tej kwestii. We-
dtug pierwszej, z uwagi na fakt, ze zasada rdownosci (prawo do rownego trakto-
wania) z art. 32 ma charakter /ex generalis w stosunku do pozostatych przepiséw
wyrazajacych rézne inne aspekty rownosci, a wiec takze w stosunku do art. 33
ust. 1 (lex specialis), ustalenie jego adresata powinno nastapi¢ przez nawiaza-
nie do art. 32 ust. 1. W konsekwencji, ,,gdyby ustrojodawca chcial, aby zasada

na kobiety takich obowiazkdéw i ograniczen, ktorych adresatami nie sa jednocze$nie mezczyzni,
musi by¢ zawsze oceniane z punktu widzenia zasady rownosci. W tym zakresie rowniez jednym
z waznych kryteridw tej oceny jest pytanie o znaczenie danego unormowania dla eliminacji faktycz-
nie wystepujacych nierownosci migdzy kobietami i m¢zczyznami w zyciu spotecznym.

21 Trybunat Konstytucyjny postrzegat wrecz jako respektowanie zasady réwnosci w prawie,
regulacje, stusznie uwzgledniajace spoteczne i biologiczne réznice migdzy kobietami i me¢zczyzna-
mi, wynikajace z roznej ich wydolnosci, ,,zuzywania si¢ w roznym stopniu w procesie pracy” (por.
orzeczenia: K 15/97, K 5/91, K 17/95, K 10/96, U 7/87).

22 Taki poglad glosi P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 51.
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rownouprawnienia dziatata horyzontalnie musialby (...) wyraznie to postanowic.
Skoro tego nie uczynil nie mozna uzna¢ za uzasadnione rozszerzenie kregu adre-
satow zasady rownouprawnienia takze na osoby fizyczne i osoby prawne prawa
cywilnego”?3,

Druga interpretacja oparta jest na zalozeniu racjonalnosci ustrojodawcy, a za-
tem skoro art. 33 nie okreslit adresata wynikajacych z niego zobowiazan, to za-
mierzal rozciggnaé jego obowiazywanie na sfere stosunkow prywatnoprawnych.
Ku tej interpretacji przywolanych przypisow sktania sie L. Garlicki, uznajac,
ze wobec brzmienia art. 32 (rdznic w sposobie jego redakcji w stosunku do art. 30
131 ust. 1) nalezy ostrozniej podchodzi¢ do kwestii ustalenia adresatow obowiaz-
kéw wynikajacych z prawa do rownego traktowania, a idac dalej, ,.(...) tam, gdzie
ustawodawca zamierzal nadawac horyzontalne oddziatywanie niektorym aspek-
tom zasady rdwnosci, znalazto to wyraz w sposobie zredagowania przepisow
szczegdtowych, np. art. 11 ust. 1 czy art. 33 ust. 2724,

Uzna¢ zatem nalezy, ze nie ma przeszkod, aby horyzontalnie stosowac przede
wszystkim norme wywiedziona z art. 33 ust. 2. ,,Skoro bowiem odnosi on rownos¢
praw kobiet i mezczyzn do takich dziedzin, jak ksztalcenie, zatrudnienie, wyna-
grodzenie za prace, zabezpieczenie spoteczne, to uznanie, ze wiaze to tylko wia-
dze publiczne, pozostawiatoby stosunki w sektorze prywatnym poza dzialaniem
zasady rownos$ci. Wobec za$ dominacji prywatnych pracodawcow czy zakladdéw
nauczania nadawaloby to art. 33 zbyt waski zakres zastosowania i sprowadzatoby
do fikcji zawarte w nim gwarancje”?>.

Przyja¢ zatem nalezy, ze art. 33 formutuje takze po stronie podmiotéw nie-
publicznych bezposredni obowiazek réwnego traktowania kobiet i mezczyzn2®,
Do tego stanowiska zdaje si¢ sktania¢ takze TK w wyroku z dnia 13 czerwca 2000 1.
(K 15/99), stwierdzajac, ze w zakresie okreslonym w art. 33 ,sytuacja kobie-
ty 1 mgzczyzny nie moze by¢ roznicowana, a wigc przedstawiciele kazdej z pici
moga oczekiwac (i zadac) réwnego traktowania zarowno przez ustawodawce, jak
1 przez wladze publiczne oraz pracodawcow”.

O ile jednak na plaszczyznie teoretycznej istnieja podstawy do przyjecia
horyzontalnego dziatania konstytucyjnego zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2)
oraz prawa do rownego traktowania kobiet i mg¢zczyzn (art. 33), o tyle w prak-

23 Takie stanowisko zajeto Prezydium Rady Legislacyjnej w opinii o projekcie ustawy o row-
nym traktowaniu z dnia 12 sierpnia 2008 r. (RL-0303-58-/08).

24 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 15. Po-
dobny poglad wyrazaja: M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, [w:] Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 136;
K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw czlowieka zagwarantowanych w Konstytucji RP, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 2, s. 243.

25 L. Garlicki, op. cit., s. 6; por. tez M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 136.

26 L. Garlicki, op. cit., s. 6; por. tez K. Wojtyczek, op. cit., s. 243.
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tyce nalezy z tej mozliwosci korzysta¢ w sposdb ostrozny, odnoszac to do oko-
licznosci konkretnej sprawy oraz starannie wazac zasady wolnosci i rownosci.
W przypadku zakazu dyskryminacji czy prawa do réwnouprawnienia kobiet
1 mezczyzn — podobnie jak odnosnie innych konstytucyjnych wolnosci i praw
— nie jest mozliwe aprioryczne okreslenie warunkow ich skutecznos$ci w wymia-
rze horyzontalnym, a z drugiej strony bezwzglednego akcentowania wolnosci
(autonomii jednostki) w stosunkach cywilnoprawnych. Konieczne jest kazdo-
razowe wywazenie pryncypiow prawa prywatnego (aksjologii systemu prawa
prywatnego) oraz priorytetowe traktowanie regulacji konstytucyjnej?’, bedace;
prawem najwyzszym w sferze stosunkow publicznych i prywatnych.

Zachowanie proporcji miedzy potrzeba zapewnienia faktycznej rownosci
podmiotéw oraz unikania nadmiernego ograniczania wolnosci umozliwia — jak
si¢ wydaje — przyjecie koncepcji posredniego horyzontalnego stosowania norm
wywiedzionych z art. 32 ust. 2 i 33 Konstytucji2® i pozostawienie orzecznictwu
sadowemu wyprowadzanie nakaz6éw oraz zakazow adresowanych do podmiotéw
prywatnych.

Co istotne, w orzecznictwie sadowym takze odnalezé mozna przyklady
posredniego horyzontalnego stosowania powyzszych postanowien, zwlaszcza
w sferze prawa pracy i prawa administracyjnego (w tym podatkowego)?®. Sady
nie sg natomiast sktonne do wyprowadzania bezposrednich obowiazkéw obciaza-
jacych podmioty prywatne z konstytucyjnej zasady rownosci (prawa do réwnego
traktowania — art. 32)3°,

Nalezy takze podkresli¢, ze przyjecie przepisow konstytucyjnych jako wy-
lacznej podstawy skutecznego dochodzenia roszczen przez ofiary dyskrymina-
cji jest o tyle utrudnione, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prawo
do rownego traktowania jest uznawane jako prawo podmiotowe, ale szczegdlnego
rodzaju. Mianowicie, traktuje on prawo wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
tzw. metaprawo, odmawiajac mu charakteru samoistnej podstawy skargi konsty-
tucyjnej. Oznacza to, ze skarzacy musi potaczy¢ prawo do réwnego traktowania
z innym naruszonym jego zdaniem w konkretnym przypadku prawem lub wol-
noscig. Takiego wymogu TK nie stawia natomiast w odniesieniu do trybu wnio-

27 Tak A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz
ich gwarancje w praktyce, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 2006, s. 48.

28 Takie stanowisko zajmuja: A. Labno, op. cit., s. 49; M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 135;
K. Wojtyczek, op. cit., s. 243-244.

29 Por. np. uchwata SN z dnia 8 stycznia 2002 r., IIl ZP 31/01 oraz inne przyktady wyrokéw
SN; A. Labno, op. cit., s. 50. Por tez W. Sanetra, Konstytucyjna ochrona wolnosci i praw pracowni-
czych, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 5, s. 17-18.

30 Por. szerzej S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyj-
nych dotyczqcych wolnosci i praw jednostki w Swietle Konstytucji RP, [w:] Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, pod red. M. Jabtonskiego (w druku).
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skowego, co wywotuje w doktrynie istotne zastrzezenia z punktu widzenia konse-
kwencji Trybunatu, a takze zgodnosci jego stanowiska z wyktadnia jezykowaq art.
32 ust. 1 Konstytucji3!.

3. DOTYCHCZASOWE PRACE
NAD POLSKA USTAWA O ROWNYM TRAKTOWANIU
— KONCEPCJE METODY TRANSPOZYCJI
DYREKTYW ROWNOSCIOWYCH
DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO

Kolejne projekty ustawy dotyczacej rownego traktowania, w tym przygoto-
wywane obecnie, sg efektem dyskusji, jaka juz od dluzszego czasu toczy si¢ w Pol-
sce, a ktora dotyczy ksztattu ustawy o rownym traktowaniu, bedacej zarazem rea-
lizacja skutecznej, horyzontalnej polityki antydyskryminacyjnej. Jej prowadzenie
stanowi, jak juz podkre$lono, wykonanie obowigzkéw w zakresie wdrozenia dy-
rektyw dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu i innych obszarach.

Starania zmierzajace do przyjecia w Polsce ustawy dotyczacej rownego
traktowania, a w szczego6lnosci réwnosci kobiet i mezczyzn, podejmowane byty
juz od lat 90. Pierwszy projekt ustawy ztozony zostat w Sejmie w grudniu 1996 r.,
ale praceg nad nim — z uwagi na zakonczenie jego kadencji i dzialanie zasady
dyskontynuacji wszelkich jego czynnosci — zostaty przerwane. Kolejny projekt
w tej materii, wniesiony w 1997 r., zostat odrzucony juz w pierwszym czytaniu
w Sejmie (w marcu 1998 r.), a nastepny z 2001 r. mial w zatozeniu konkretyzowac
art. 32 i 33 Konstytucji RP, formulujac w tym zakresie definicje dyskryminacji
ze wzgledu na pled, jej formy (dyskryminacje bezposrednia i posrednia), a takze
zakladajac powotanie prezesa Urzedu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mgz-
czyzn, ktéry miat dziata¢ do stycznia 2004 .32 Kolejny senacki projekt ustawy
o réwnym statusie kobiet i mezczyzn zostat natomiast odrzucony przez Sejm dnia
17 czerwca 2005 .

Podobnie byto w przypadku projektow ustawy o rownym traktowaniu, czyli
z dnia 6 czerwca 2008 r. i 3 lipca 2008 r.33, a takze opartych na nieco innej kon-
cepcji nowszych projektéw ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw UE w za-
kresie rownego traktowania z dnia 25 wrzesnia 2008 r. i 30 stycznia 2009 r.34
ktore nie wyszly jednak poza fazg prac rzadowych. W zwiazku z negatywna

31 Zdanie krytyczne w tej materii wyraza m.in. A. Labno, op. cit., s. 38—41.

32 http://www.rownystatus.gov.pl.

33 Obszerng analize tego projektu przeprowadzit K. Smiszek, Rzqdowy projekt ustawy o réw-
nym traktowaniu. Analiza. Rekomendacje, [w:] Czas na prawa. Polski Raport Social Watch 2008,
Warszawa 2008, http://www.socialwatch.org.

34 Teksty wszystkich projektéw dostepne sa na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, http://www.mpips.gov.pl.
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ocena Rady Legislacyjnej odnosnie ostatniego projektu z dnia 30 stycznia 2009 r.,
powotany zostat dnia 4 maja 2009 r. na posiedzeniu Komitetu Statego RM zesp6t
roboczy do spraw pracy nad nowym projektem ustawy w przedmiotowej materii.
W strukturze RM organem odpowiedzialnym za przygotowanie projektu jest De-
partament do spraw Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania Dyskryminacji w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spoteczne;.

Wszystkie wymienione wyzej projekty miaty okresla¢ sposob realizacji za-
sady réwnego traktowania osob fizycznych, a takze — wykraczajac poza wymogi
dyrektyw — oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej. W zatozeniu mialy wdraza¢ do prawa polskiego siedem dyrektyw
wspolnotowych, przy czym w ostatnich dwdch projektach, w tym z dnia 30 stycz-
nia 2009 r. dostrzec mozna w tym zakresie pewien regres w stosunku do wczes-
niejszych przywotanych wyzej projektéw ustawy, ktére odwolywaty sie general-
nie do réwnego traktowania.

Projekt ustawy z dnia 30 stycznia 2009 r., nad ktérym w ostatnim czasie
trwaty prace rzadowe, odwotywatl si¢ bezposrednio w swoim tytule do obowigz-
kéw implementacyjnych i przyjmowat brzmienie: ,,ustawa o wdrozeniu niektd-
rych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania”. Wyrazne
odestanie w tytule ustawy do dyrektyw unijnych, ktére ma ona wdraza¢, ma stu-
zy¢ — jak si¢ wydaje — jedynie temu, aby wykaza¢ fakt ewentualnego dokonania
implementacji wskazanych dyrektyw. Taka formuta deprecjonuje ponadto zasade
rownego traktowania, dajac niejako do zrozumienia, ze dazenie do jej petnej re-
alizacji wynika jedynie z obowiazkdw implementacyjnych obcigzajacych Polske
jako panstwo czlonkowskie UE, a nie jest ze swej istoty przedmiotem szczegolne-
go zainteresowania polskiego prawodawcy. Wniosek przeciwny w tym zakresie
powinien jednak wynikaé z przepiséw konstytucyjnych, ktére podnosza zasade
rownosci do rangi jednej z zasad przewodnich statusu jednostki.

Wskazanie, ze projekt ustawy stanowi wdrozenie siedmiu unijnych dyrektyw
moze nastapi¢ — zreszta tak tez uczyniono w projekcie z dnia 30 stycznia 2009 r.
— w odestaniu usytuowanym w tytule ustawy. Poza tym tytul projektu nie byt
w pelni adekwatny do tresci ustawy, gdyz (wraz z uzasadnieniem) odwotywat
si¢ nie tylko do dyrektyw, ale takze do normy konstytucyjnej art. 32, jak rowniez
do innych zobowiazan miedzynarodowych Polski w zakresie zapewnienia réwne-
go traktowania, a wigc do Paktow praw cztowieka, Konwencji w sprawie likwi-
dacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, EKPC czy Europejskiej konwencji
0 obywatelstwie.

Nie ma takze potrzeby podkreslania w ustawie expressis verbis obowiazku
przestrzegania i realizowania zasad prawa wspolnotowego, w tym prawidtowej
implementacji przepiséw Unii Europejskiej, gdyz obowiazek taki wynika wyraz-
nie z tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Sposéb jego interpretacji z punktu wi-
dzenia cztonkostwa Polski w UE wskazat Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
(K 11/04). Warto przypomnie¢, ze Trybunat podkreslat, ze jedna z naczelnych za-

Przeglad Prawa i Administracji 82,2010
© for this edition by CNS



PRACE NAD USTAWA O DYREKTYWACH ,ROWNOSCIOWYCH” UE 125

sad, wedlug ktorej ,,przy wykladni poje¢ konstytucyjnych definicje formutowane
w aktach nizszego rzgdu nie moga mie¢ znaczenia wigzacego i przesadzajacego
o sposobie ich interpretacji”, to przepisy konstytucyjne, ktore ,,winny narzucaé
sposdb i kierunek wyktadni przepisow innych ustaw. Punktem za$ wyjscia dla
wyktadni konstytucji jest uksztattowane historycznie i ustalone w doktrynie pra-
wa rozumienie terminéw uzytych w tekscie tego aktu prawnego™3>.

Zaden z dotychczasowych projektéw ustawy, w tym takze ostatni z dnia
30 stycznia 2009 r., nie zakladat przyjecia petnej, kompleksowej regulacji w za-
kresie rownego traktowania, lecz mial na celu wdrozenie dyrektyw wspolnoto-
wych. W stosunku do wielu obowiazujacych obecnie regulacji odnoszacych si¢
do zasady rownego traktowania ustawa dotyczaca tej materii — w $wietle tych
projektéw — miala stanowi¢ lex generalis i znajdowaé zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym w tych przepisach. W konsekwencji tego kolejne projekty usta-
wy pozostawiaja w dalszym ciagu fragmentaryczna, rozproszong regulacje¢ zasa-
dy réwnego traktowania, nie uchylajac zadnej z nich3®.

W tym kontekscie istotne watpliwosci budza rozwiazania przyjete w projek-
cie z dnia 30 stycznia 2009 r. Skoro bowiem projektowana ustawa miata stanowié
lex generalis w stosunku do obowiazujacych obecnie regulacji, to powstaje py-
tanie o przyczyng braku odniesienia si¢ juz w tresci art. 1 ust. 1 do zakazu dys-
kryminacji. W istocie projekt dotyczy przeciez nie tylko zasady rownego trakto-
wania osob fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, lecz ma przede wszystkim na celu ochrong tych podmiotéw
przed dyskryminacja. Samo odwotanie do réwnego traktowania przy przyjetej
konstrukecji art. 32 i 33 polskiej Konstytucji wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Po-
stanowienie ust. 1 wigzato si¢ nie tylko z potwierdzeniem pewnej fundamentalnej
zasady, ale — stanowiac konkretyzacj¢ Konstytucji RP — tworzy istotna przestanke
ocenna tych dziatan ustawodawczych, wykonawczych, a nawet sadowniczych,
ktore beda budzity watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnego traktowania.
Laczac te postanowienia ze wspolnotowymi, np. z zasadami ochrony konkuren-
cyjnosci, mozna sie spodziewaé, ze w niedalekiej przysztosci regulacja ta stanie
si¢ podstawa kwestionowania wielu dziatan organéw krajowych.

Niezasadne wydaje si¢ takze wskazywanie w ustawie — jak to czynit ostatni
projekt w art. 1 ust. 2 — celu, jakim jest okreslenie organéw wiasciwych w spra-
wach realizacji zasady rownego traktowania oraz zadan przez nie wykonywanych.
Sprawia to wrazenie, ze pozostale organy, ktore nie zostaly wymienione w pro-
jekcie ustawy, nie sa zobowiazane do respektowania zasad réwnego traktowania
czy przeciwdzialania dyskryminacji.

35W tym zakresie TK odwolat si¢ do wyrokéw: z dnia 14 marca 2000 1., sygn. P 5/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 60; z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz z dnia
7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29.

36 podkreslata to takze w odniesieniu do poprzedniego projektu ustawy o réwnym traktowaniu
z dnia 3 lipca 2008 r. Rada Legislacyjna w opinii z dnia 12 sierpnia 2008 r., RL-0303-58/08.
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Istotnym elementem kazdej regulacji ustawowej konkretyzujacej zasade row-
nego traktowania powinno by¢ precyzyjne zdefiniowanie poje¢ waznych dla tej
materii, i tak tez czynig kolejne projekty, w tym ostatni, cho¢ nie wprowadzit on
jednak w tym zakresie zadnych istotnych nowosci. Tre$¢ tego przepisu stano-
wi w zasadzie powtdrzenie sformutowan dyrektywy wspdlnotowej 2006/54/WE.
Mozna si¢ tez zastanawiaC, czy potrzebne jest powtarzanie w projekcie funkcjo-
nujacych juz w ustawodawstwie (kodeks pracy) poje¢: molestowanie i molesto-
wanie seksualne®’,

Nalezatoby takze — jak si¢ wydaje —uzupehnic definicje legalne o wyjasnienie
tych pojeé, ktore staty si¢ przedmiotem konkretyzacji w polskiej praktyce sado-
wej. Chodzi tu w szczegolnosci o stosowane w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego pojecie tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego czy inaczej dyskrymi-
nacji pozytywnej, do ktorej zreszta projekty nawiazywaty w slad za dyrektywami
w dalszej czegsci swoich postanowien.

Nie wydaje si¢ takze zasadne powtarzanie w ustawie ogdlnych przepisow
TWE (w tym art. 2 i 3 ust. 2, art. 13 czy art. 141 — zasada réwnego wynagradza-
nia kobiet i mezczyzn). Postanowienia traktatowe, zgodnie z trescia art. 87 ust. 1
Konstytucji, sq zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium RP,
a w mysl przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji — w razie kolizji migdzy postanowie-
niami traktatu a regulacja ustawy stosuje si¢ zasadg pierwszenstwa norm pierw-
szego z wymienionych.

Do kolejnych projektow zglaszane byly zastrzezenia dotyczace niekonstytu-
cyjnosci przyjetych w nich rozwigzan, a w szczego6lnosci zwiazane ze sformuto-
waniem zamknietym — wbrew przepisowi art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej — ka-
talogu kryteriow niedozwolonej dyskryminacji oraz enumeratywnego okreslenia
obszaréw niedopuszczalnej dyskryminacji. Tego rodzaju rozwiazanie przyjmowat
projekt ustawy z dnia 3 lipca 2008 r.3® Otwarty katalog przestanek przewidywat
natomiast ostatni projekt z dnia 30 stycznia 2009 r., wskazujac w szczegdlnosci
na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, wyznanie lub $wiatopoglad, po-
glady polityczne, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualna, stan cywil-
ny oraz rodzinny. Jednocze$nie jednak projekt ustawy nie wymienial wszystkich
wskazanych wprost w obowiazujacym ustawodawstwie kryteriow, w tym przyna-
leznos$ci zwiazkowej (kodeks pracy). Mozna by zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cia
wymienienia wprost takze innych kryteriow, jak np. cechy genetyczne, tozsamos¢
ptciowa®®, jezyk, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, obywatelstwo, uro-

37 Por. tez opinia Rady Legislacyjnej, jak wyzej.

38 Por. uwagi RPO z dnia 7 sierpnia 2008 r. do projektu ustawy o réwnym traktowaniu z dnia
3 sierpnia 2008 r.

39 M.in. wegierska ustawa o réwnym traktowaniu wymienia te przestanke; por. tez Raport
Agencji Praw Podstawowych Homofobia i dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej w Krajach
cztonkowskich UE. Czes¢ I z czerwca 2008 r., ktory zawiera rekomendacj¢ wzywajaca do uregu-
lowania w szczegélowy sposéb kwestii dyskryminacji 0séb transseksualnych; a takze K. Smiszek,
op. cit., s. 40.
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dzenie itd. Jesli ustawa ma spetnia¢ swoja role regulacji antydyskryminacyjne;j,
bez potrzeby jej nowelizacji w niedalekiej przysztosci, to nalezatoby sie zatem
zastanowi¢ nad poszerzeniem zakresu ,,cech prawnie chronionych”, na podstawie
ktorych zabronione jest traktowanie nierowne. Wprawdzie formula ,,z jakiejko-
wiek przyczyny” daje podstawy do ochrony takze w oparciu o inne, niewymie-
nione w projekcie cechy prawnie chronione (wskazane wyzej), lecz wymienienie
jedynie wybranych z nich $§wiadczy¢ moze o tworzeniu jakiej$ ich ,hierarchii”
(akcentowanie stopnia ich waznosci).

Za rozszerzeniem katalogu kryteriow przemawia takze fakt, ze ustawodaw-
stwo antydyskryminacyjne wielu panstw, w tym krajow naszego regionu Euro-
py, wykracza poza minimalny katalog kryteriow, ze wzgledu na ktére zakaza-
na jest dyskryminacja. Kandydujaca do Unii Europejskiej Chorwacja przyjeta
W ostatnim czasie ustawe, zgodnie z ktéra organ ds. réwnego traktowania ma
kompetencje do zajmowania si¢ przypadkami dyskryminacji az z 19 powodow
(m.in. tozsamosci piciowej, kodu genetycznego czy tez przynaleznosci do zwiaz-
kéw zawodowych)*0.

Co istotne rowniez, dotychczasowe projekty ustawy, w tym z dnia 30 stycz-
nia 2009 r., nie odnosily si¢ wprost w swoich przepisach do tzw. dyskryminacji
zwielokrotnionej, czyli dyskryminacji z wigcej niz jednego powodu. Jak wyka-
zuje si¢ w raportach dotyczacych zwalczania dyskryminacji, takze sporzadzanych
na zlecenie Komisji Europejskiej, bardzo czesto zdarza sig, ze przyczyna dyskry-
minacji moze by¢ nie tylko jedna cecha ofiary nier6wnego traktowania. W Polsce
osobami do$wiadczajacymi dyskryminacji zwielokrotnionej sa najczesciej starsze
kobiety (wiek i pte¢), Romki (pte¢ i pochodzenie etniczne) czy tez lesbijki (pteé
1 orientacja seksualna). Skuteczne rozwigzania prawne stuzace zwalczaniu dyskry-
minacji zwielokrotnionej funkcjonuja choéby w systemie prawnym Rumunii*!.

Wskazywane w kolejnych projektach zachowania (sytuacje) uznawane za na-
ruszenie zasady rownego traktowania nie wyczerpuja wszystkich potencjalnych
przypadkow dyskryminacji, a w szczego6lnosci nie uwzgledniaja niedawnego wy-
roku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
S. Coleman przeciwko Attridge Law, Steve Law*?, w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze ochrona przed dyskryminacjq przyshuguje takze osobom, ktore wprawdzie
nie nosza cechy osoby prawnie chronionej, ale sa w jakis sposo6b powigzane z oso-
bami, ktdre si¢ takimi cechami charakteryzuja (tzw. dyskryminacja przez asocja-
cje). Skoro ostatni projekt, z dnia 30 stycznia 2009 r., w art. 6 formutowat bardziej
szczegotowe ,,aspekty” dyskryminacji bezposredniej i posredniej, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w kolejnym uwzgledni¢ takze wskazang wyzej forme dys-
kryminacji, tym bardziej ze akcentuje ja orzecznictwo ETS.

40 K. Smiszek, Brakuje instytucji do spraw réwnego traktowania, ,Rzeczpospolita” 2009,
or 17.

41 por. tez K. Smiszek, Rzqdowy projekt...

42 Sprawa C-303/06.
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Wydaje si¢ takze, ze katalog sytuacji niestanowigcych naruszenia zasady
rownego traktowania nalezatoby uzupeti¢ o kwestie rownosci szans, ktéra pod-
kre$lana byta w orzecznictwie ETS®, a o ktorej przeciez mowi sie wprost w dy-
rektywie z 2006 r. Stosownym do tego miejscem bylby przepis taczacy kwestie
wyrdéwnywania faktycznych nieréwnosci z rownoscia szans.

Podstawowa wada wszystkich dotychczasowych projektow ustaw o réwnym
traktowaniu jest brak w nich tego, co stanowi trzon wymagan zawartych w dyrek-
tywach — nalezytego sprecyzowania procedury majacej zagwarantowac praktycz-
na skutecznos$¢ zawartych w jej tresci rozwiazan. W ostatnim z nich wskazuje si¢
wprawdzie na procedur¢ sadowa, czyli droge postgpowania przed sadem cywil-
nym, ktérego orzeczenie bedzie stanowilo podstawe wznowienia postepowania,
a takze odpowiedni termin przedawnienia. Przyjmujac jednak, ze zaproponowane
rozwiazania rzeczywiscie zmierzaja do stworzenia realnych, a nie pozornych pro-
cedur (na uzytek bardzo formalnie pojetych obowiazkdéw implementacyjnych),
nalezy uzupehic projekt ustawy o szereg brakujacych w chwili obecnej rozwiazan
proceduralnych. Ustawa musi przede wszystkim precyzyjnie okresla¢ podmiot
uprawniony do wniesienia skargi (ofiara bezposrednia, posrednia, potencjalna),
czy mozna wnie$¢ skarge w imieniu osoby trzeciej (actio popularis) i wreszcie
— czy mozna wystepowac z pozwami zbiorowymi w sprawach naruszenia zakazu
dyskryminacji. Réwnie istotne z punktu widzenia proceduralnego jest takze okre-
$lenie sprawy kosztow postgpowania; charakteru orzeczenia sadowego, a takze
jego wykonania (egzekucji).

4. ORGAN WELASCIWY W SPRAWACH ROWNEGO TRAKTOWANIA

Na panstwach cztonkowskich UE ciazy obowiazek ustanowienia badz wska-
zania organu juz funkcjonujacego (organow) do spraw réwnego traktowania.
Zobowigzanie to wynika z kilku dyrektyw wspolnotowych, a w tym: dyrektywy
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie rownego traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia
2002 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie rownego traktowa-
nia mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu za-
wodowego oraz warunkéw pracy, a takze 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
w sprawie roéwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towa-
row 1 ustug oraz dostarczania towarow i ustug.

43 Wydaje si¢ uzasadnione laczenie rozumienia pojecia réwnosci wyréwnawczej z réwnos-
ciag w sensie materialnym — bardzo mocno akcentowane przez ETS, np. Helmut Marshall v. Land
Nordrhein-Westfalen (sprawa C-405/95); Badeck (sprawa C-157/97) i Abrahamsson and Anderson
(sprawa C-407/98).

Przeglad Prawa i Administracji 82,2010
© for this edition by CNS



PRACE NAD USTAWA O DYREKTYWACH ,ROWNOSCIOWYCH” UE 129

Zgodnie z postanowieniami wymienionych wyzej dyrektyw, panstwa powin-
ny powota¢ (badz wskazac) organ (organy) wiasciwe do spraw promowania, ana-
lizowania, nadzorowania i wspierania rownego traktowania wszystkich osdb, bez
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz rase i pochodzenie etniczne. Glownymi
zadaniami takiego organu ma by¢ przede wszystkim swiadczenie niezaleznej po-
mocy ofiarom dyskryminacji, prowadzenie badan nad dyskryminacja oraz opra-
cowywanie niezaleznych sprawozdan (raportéw) i wydawanie zalecen na temat
wszystkich probleméw zwiagzanych z tego rodzaju praktykami.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze wymdg niezaleznosci organu wynika zarowno
z dyrektywy, jak i z tzw. ,,zasad paryskich”, czyli zasad dzialania instytucji krajo-
wych do spraw promowania i ochrony praw czlowieka, przyjetych dnia 20 lipca
1992 1. przez Rade ONZ ds. Gospodarczych i Spotecznych.

W Polsce jak dotad, czym wyr6zniamy sie na tle innych panstw cztonkow-
skich, w tym tzw. nowych panstw czlonkowskich, tego typu organu jeszcze
nie wprowadzono. Charakteru niezaleznej instytucji nie mozna bowiem przypisac
petnomocnikowi rzadu do spraw réwnego traktowania, powotanemu w 2008 r.44
i funkcjonujacemu w chwili obecnej w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Mini-
Strow.

W latach wczesniejszych (2001-2005) realizacja polityki polskiego rzadu
w zakresie rownego statusu kobiet i mgzczyzn zostata powierzona pelnomocni-
kowi rzadu do spraw réwnego statusu kobiet i mezczyzn®’, powotanemu dnia
17 grudnia 2001 r., ktéremu nadano status sekretarza stanu w Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrow. Co istotne, do jego zadan nalezalo takze podjecie dziatan
przygotowujacych utworzenie osobnego urzedu przeciwdziatajacego dyskrymi-
nacji z powodu rasy, pochodzenia etnicznego, religii i przekonan, wieku oraz
orientacji seksualnej*®, ktérego jednak nie tylko do dnia wejécia Polski do UE,
ale takze do dzi$ nie udalo sie powola¢. Na mocy rozporzadzenia RM z 2002 r.
kompetencje pelnomocnika poszerzone zostaty na przeciwdziatanie dyskrymina-
cji z powodu innych niz pte¢ kryteriow do chwili utworzenia osobnego urzedu.
W 2004 r. bezskutecznie proponowano powotanie urzedu generalnego inspektora
do spraw przeciwdziatania dyskryminacji.

Kolejny etap prac nad ustawa realizujaca polityke rdwnosciowa stanowit
senacki projekt ustawy o réwnym statusie kobiet i mgzczyzn (odrzucony dnia

44 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie Pelnomocnika Rzadu
do spraw Rownego Traktowania, Dz.U. Nr 75, poz. 450.

45 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie ustanowienia
Petnomocnika Rzadu do spraw Rodziny oraz Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn (Dz.U. Nr 122,
poz. 1331 z p6zn. zm.).

46 Zadanie to powierzono Petnomocnikowi w Rozporzadzeniu RM z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn (Dz.U. Nr 96,
poz. 849).
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17 czerwca 2005 r.). Przewidywat on utworzenie Urzedu do spraw Rownego Sta-
tusu Kobiet i Mezczyzn oraz Przeciwdziatania Dyskryminacji, ktérego prezes
miat by¢ powotywany na 5-letnig kadencje przez prezesa RM.

Istotny regres w omawianej materii przyniost 2005 r., gdyz dnia 3 listopada
2005 r. zniesiono Urzad Pelnomocnika, a jego zadania przekazane zostaty przede
wszystkim do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, jak rowniez do innych
ministerstw, zwlaszcza zdrowia, edukacji narodowej czy spraw zagranicznych.
Taki stan utrzymat sie do 2008 r, czyli do momentu powotania pelnomocnika
dzialajacego obecnie w Kancelarii Prezesa RM.

4.1. INSTYTUCJE W WYBRANYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH UE

Charakter oraz zasady dzialania organdw réwnosciowych w poszczegdlnych
panstwach réznia si¢ miedzy soba w sposob zasadniczy. Na takie zroznicowa-
nie pozwalajq zreszta dyrektywy wspolnotowe, ktdre nie krgpuja w tym zakresie
panstw cztonkowskich UE, pod warunkiem realizacji ich podstawowego celu.

W zwiazku z tym takze w innych krajach UE (np. w Wielkiej Brytanii), dys-
kutowano czy w Swietle dyrektyw nalezy rozszerzy¢ kompetencje juz istniejacych
organdw udzielajacych pomocy réwniez ofiarom dyskryminacji, czy utworzy¢
nowy organ, ewentualnie polaczy¢ dotad istniejace organy, aby swoim zakresem
dziatania objety wieloptaszczyznowo zagadnienie dyskryminacji. W niektorych
panstwach UE w konsekwencji powotano do zycia organy jednoosobowe — kon-
cepcje rzecznikow ds. réwnego traktowania przyjeto m.in. na Wegrzech, Litwie,
Lotwie czy w Szwecji.

W innych krajach powotano z kolei organy kolegialne, funkcjonujace pod
roznymi nazwami, jak komisje, rady, urzedy. Te ostatnie pojawity si¢ m.in. w But-
garii (Komisja do spraw Zwalczania Dyskryminacji orzekajaca w kilkuosobowych
sktadach niezaleznych komisarzy, powotywanych przez parlament i prezydenta),
a takze w Rumunii, Holandii, Belgii, Danii, Irlandii, we Francji i w Wielkiej Bry-
tanii*’. Nierzadko takze wspdtistnieje kilka organéw wiasciwych w rozmaitych
aspektach dyskryminacji. W Belgii, ustawg z 1993 r. (uzupetniong rozporzadze-
niem), utworzono Centrum RdOwnych Szans oraz Przeciwdzialania Rasizmowi
(kryteria rasy, koloru skory, dziedzictwa, pochodzenia lub narodowosci), na mocy
rozporzadzenia z 1995 r. poszerzono jego kompetencje o kwestie handlu ludzmi,
aw 2003 r. dodano: pomoc osobom wnoszacym skarge, mozliwo$¢ mediacji, zbie-
ranie i publikowanie danych statystycznych. Najwazniejsze zmiany zostaly doko-
nane w 2003 r. na mocy Aktu Parlamentu, ktérego celem byto zapewnienie pelnej
zgodnosci prawa krajowego z dyrektywa nr 43 oraz nr 78. Jego postanowienia
wykraczaja poza zakres regulacji wyznaczony przez tres¢ dyrektywy (poszerzono

47 Por. K. Smiszek, Brakuje instytucji..
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kryteria: domniemana rasa, kolor skory, pochodzenie genealogiczne, pochodzenie
etniczne lub rasowe, orientacja seksualna, stan cywilny, urodzenie, zamoznosc,
wiek, religia lub przekonania, zdrowie [obecnie 1 w przysztosci], niepelnospraw-
nos$¢ lub cechy fizyczne [art. 23]). Centrum jest takze uprawnione do wystgpowania
przed sadem w sprawach karnych w zwiazku z rasizmem. Organem wilasciwym
w sprawach rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn jest natomiast Instytut do spraw
Réwnouprawnienia.

W Holandii, na mocy ustawy o rownym traktowaniu z 1994 r., utworzono
Komisje do spraw Réwnego Traktowania, wlasciwa w sprawach interpretacji tej
ustawy, rozpatrywaniu skarg, a takze informowaniu o przypadkach dyskrymina-
cji. Kryteria przewidziane w ustawie obejmuja: religig, przekonania, przekonania
polityczne, narodowos¢, raseg, pleé, orientacje heteroseksualng lub homoseksualng
oraz stan cywilny. Dwa inne organy wtasciwe w sprawach réwnosciowych — Kra-
jowe Biuro Przeciwdziatania Dyskryminacji Rasowej (organizacja pozarzadowa)
oraz Centrum Ekspertyz w sprawie Wieku i Spoteczenstwa (fundacja Minister-
stwa Opieki Spoteczne;j).

W Irlandii funkcjonuja dwa organy réwnosciowe: Organ do spraw Rownosci
— promujacy zasade rdwnosci i1 niedyskryminacji oraz Biuro Dyrektora Badania
Réwnoscei (ODEI) — wlasciwe w sprawach stosowania ustawy z 1998 r. o roéw-
nosci zatrudnienia (oba organy zostaly powolane na jej podstawie) oraz ustawy
z 2000 r. o rownym statusie (kryteria: pte¢, stan cywilny, rodzina, wiek, niepet-
nosprawnosc¢, rasa, orientacja seksualna, przekonania religijne, praw Romdow).
ODEI jest wtasciwe w sprawach rozpatrywania skarg, wystuchiwania obydwu
stron, wydawania decyzji nakazujacych odszkodowanie i/lub okreslenia dziatan,
ktore nalezy podjac. Organ ten moze prowadzi¢ mediacje, a jego decyzje sa wia-
zace (z zastrzezeniem prawa do wnoszenia apelacji).

Rozwigzanie oparte na funkcjonowaniu kilku organéw ds. réwnosciowych
przyjeto rowniez we Francji. Na system tych organow sktada si¢: Wysoka Rada
Integracji (organ doradczy premiera), Krajowa Komisja Konsultacyjna Praw Czto-
wieka (organ doradczy premiera odpowiedzialny przede wszystkim za sporzadze-
nie rocznego raportu na temat rasizmu i ksenofobii), Grupa Badawcza do spraw
Przeciwdziatania Dyskryminacji (GELD — 1999 r.) oraz Regionalna Komisja Do-
stepu do Obywateli (CODAC), rozpatrujaca skargi w sprawach dyskryminacji.
Dyrektywy 2000/43 i 2000/78 wdrozone zostaly za pomoca ustaw z 2000 i 2001 r.

W Wielkiej Brytanii istnieje takze kilka organdw wlasciwych w sprawach
dyskryminacji: Komisja Rownych Szans (kryterium ptci), Komisja Rownosci Ra-
sowej oraz Komisja Praw Oso6b Niepetnosprawnych. Dzialajq one przede wszyst-
kim jako organy promujace przestrzeganie prawa w zakresie roéwnego trakto-
wania, jako organy rozjemcze, a w wyjatkowych sytuacjach reprezentuja ofiary
dyskryminacji przed sadem*®.

48 Por. J. Tallineau, op. cit., s. 23-25.
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W Niemczech, na mocy ustawy o réwnym traktowaniu (AGG), ktora —
po burzliwych debatach — weszta w zycie z dniem 18 sierpnia 2006 r., i ktora
implementuje cztery dyrektywy antydyskryminacyjne, powotano do zycia Fede-
ralne Biuro do spraw Antydyskryminacji (ADS), bedace niezalezng politycznie
placowka, ktérej zadaniem jest udzielanie porad osobom, ktoére czujg sie dys-
kryminowane. Poradnictwo jest bezptatne i nie jest zwiazane ani z okreslony-
mi terminami, ani innymi warunkami. ADS ponadto prowadzi badania na temat
dyskryminacji w Niemczech.

4.2. KONCEPCJA ORGANU ,ROWNOSCIOWEGO” W POLSCE
W KOLEJNYCH PROJEKTACH USTAWY

W Polsce — jak dotad — brakowato bardziej stabilnego pomystu dotyczacego
charakteru organu antydyskryminacyjnego oraz jego miejsca w strukturze orga-
néw panstwowych.

Projekt ustawy o réwnym traktowaniu w pierwszej wersji z 2007 r. w ogole
nie odnidst si¢ do kwestii organu ds. réwnego traktowania*’, kolejne projekty
z dnia 6 czerwca 2008 r. oraz 3 lipca 2008 r. przewidywaty powierzenie kompe-
tencji organu ,,réwnosciowego” ministrowi do spraw rodziny i rownego trakto-
wania. Natomiast w projekcie z dnia 25 wrzesnia 2008 r. przewidziano utworze-
nie funkcji generalnego inspektora do spraw rownego traktowania, dziatajacego
w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw rodziny i rownego trak-
towania. Generalny inspektor miat, zgodnie z projektem, wykonywac¢ swoje za-
dania przy pomocy Departamentu do spraw Rownego Traktowania, ktory stanowi
wyodrebniong komdrke organizacyjna w urzedzie obstugujacym ministra wlasci-
wego do spraw rodziny i rownego traktowania. Departament do spraw Réwnego
Traktowania miat powsta¢ w wyniku przeksztatcenia istniejacego w ramach Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spotecznej Departamentu do spraw Kobiet, Rodziny
i Przeciwdziatania Dyskryminacji, przy zachowaniu jego dotychczasowych kom-
petencji w zakresie korzystania z funduszy przyznawanych w ramach mig¢dzyna-
rodowych zrodet finansowania, w tym w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskie;j.

Rozwiazanie to wowczas uznawano za wadliwe, z uwagi na fakt, ze przewi-
dywato powotanie generalnego inspektora w randze sekretarza Iub podsekretarza
stanu o szczegdlnym statusie prawnym, w zwiazku z czym trudno bylo méwic
0 jego niezaleznosci. W opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o rownym
traktowaniu z dnia 12 sierpnia 2008 r.>° wskazywano w szczegdlnosci, ze kom-
petencje nowego urzedu moglyby si¢ zmie$ci¢ w zakresie kompetencji rzecz-

49 Por. negatywna opini¢ M.A. Nowickiego (Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka) z dnia 15 ma-
ja 2007 r.
50 RL-0303-58/08.
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nika praw obywatelskich, tym bardziej ze jest on lepiej ,,umocowany ustrojowo”
do podejmowania dziatan na rzecz réwnouprawnienia pici, gdyz jest organem
niezaleznym od administracji publicznej, ktérej jednostki kontroluje. Generalny
inspektor byltby za$ czegscia struktury organdw administracji publiczne;.

W ostatnim projekcie ustawy w sprawie wdrozenia niektdrych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania z dnia 30 stycznia 2009 r.,
niedoskonalosci w zakresie okreslenia charakteru organu ds. rownego traktowa-
nia i jego usytuowania w strukturze innych organéw — akcentowanych takze przy
okazji prac nad poprzednim projektem — nie usunigto.

Projekt ustawy przewidywal powierzenie wykonywania zadan w zakresie
rownego traktowania pelnomocnikowi do spraw rownego traktowania, bedacemu
sekretarzem lub podsekretarzem w Urzedzie Ministra do spraw Réwnego Trak-
towania. Pelnomocnika powolywac i odwolywac¢ miatby prezes Rady Ministrow
na wniosek ministra do spraw rownego traktowania (art. 8).

Powierzenie zadan z zakresu rownego traktowania tak uksztalttowanemu urze-
dowi pelnomocnika wydaje si¢ niewystarczajacym zabiegiem dla wypekienia
wspolnotowych zobowigzan. Wyrazny jest brak przede wszystkim niezaleznos$ci
Pelnomocnika od biezacej polityki Rady Ministréw, jasno okreslonych srodkow
finansowych na realizacje jego zadan, a takze kompetencji w zakresie udzielania
pomocy prawnej osobom fizycznym, bedacym ofiarami dyskryminacji.

Powotanie pelnomocnika usytuowanego w strukturze ministerstwa nie za-
pewnia mu zatem pozycji organu niezaleznego, czego wymagaja wyraznie nie-
ktore dyrektywy (2000/43/WE, 2004/113/WE oraz 2006/54/WE), ktére jednak
— co trzeba podkresli¢ — nie przesadzaja, ze musi to by¢ organ nowy, odrgbny
w strukturze organdéw wiadzy publicznej. Jesli natomiast taki organ zostanie
juz powolany lub wyznaczony, musi mie¢ charakter niezalezny>!.

Watpliwosci budzi w zwiazku z tym konstrukcja prawna instytucji petno-
mocnika do spraw rownego traktowania. Juz samo sformutowanie art. 8 ust. 1
projektu z dnia 30 stycznia 2009 r. zdawatlo si¢ sugerowac, ze organ ten jest je-
dynie wtasciwy do wykonywania ,,zadan w zakresie réwnego traktowania wyni-
kajacych z ustawy”. Skoro tak, to jako organ ochrony, a takim miatby by¢ Pel-
nomocnik, musiatby by¢ niezalezny i odseparowany do witadzy wykonawcze;j.
Tymczasem w $wietle projektu miatby on zajmowac urzad sekretarza albo podse-
kretarza stanu w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw roéwnego
traktowania. W takim ujeciu bytby to organ o charakterze bardziej politycznym,

podporzadkowanym prezesowi Rady Ministrow>2.

31 Por. Opinia Rady Legislacyjnej z dnia 12 sierpnia 2008 t.

52 Watpliwoséci budzi¢ mogla takze relacja miedzy petnomocnikiem a ministrem do spraw
rownego traktowania, gdyz projekt przewidywat w art. 22 dodanie w ustawie o dziatach administra-
cji rzadowej art. 28a, tworzacego nowy dziat administracji rzadowej — ,,dziat rownego traktowania”,
ktéry obejmowaé miat m.in. ,,sprawy rownego traktowania”.
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W swietle zatozen projektu petnomocnik petitby funkcje organu opiniodaw-
czo-kontrolno-wychowawczo-koordynujacego, a wiec bardziej przypominatby
organ kontroli niz ochrony, co wobec wymagan dyrektyw stanowi zbyt waskie
zakres$lenie jego kompetencji. W zasadzie mozna si¢ zastanawiac, czy zadan tych
nie mogltby rownie skutecznie wykonywac niewyodrgbniony organizacyjnie pod-
sekretarz stanu.

Trudne do zrozumienia jest takze zatozenie (art. 9 ust. 2), zgodnie z ktorym
petnomocnik miatby inicjowacd i realizowac dzialania zmierzajace do ogranicze-
nia skutkéw naruszenia zasady réwnego traktowania. Po pierwsze, nie wiado-
mo, o jakie dziatania chodzito projektodawcy (w zasadzie brak jest odpowied-
nich ku temu kompetencji), po drugie, dlaczego celem jego prac ma by¢ jedynie
»ograniczenie” skutkdw naruszenia zasady rownego traktowania. W modelowym
ujeciu chodzi przeciez o zagwarantowanie rdwnego traktowania, a w sytuacji
zaistnienia naruszenia — o jego wyeliminowanie i naprawienie szkody powstalej
w jego wyniku.

Co istotne, zabraklo takze w projekcie przepiséw proceduralnych okreslaja-
cych zasady udostgpniania petnomocnikowi informacji. Jedynie w art. 10 wskaza-
no, ze zobowiazani do zajecia stanowiska w sprawach nalezacych do jego zadan
(kompetencji) sa: partnerzy spoteczni, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, inne
dobrowolne zrzeszenia i fundacje dzialajace na rzecz realizacji zasady rownego
traktowania. One tym samym zostaly wskazane jako te, ktdre sa obowiazane do za-
jecia stanowiska w sprawach nalezacych do zakresu ich dzialania, udzielania in-
formacji, przedstawienia dokumentéw oraz podjecia i realizacji dzialan w zakresie
réwnego traktowania.

5. ODREBNY ORGAN DS. ROWNEGO TRAKTOWANIA
A KOMPETENCJE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Jednym z zadan organu ds. rownego traktowania w $wietle dyrektyw
jest udzielanie niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji. Tego zadania z natury
rzeczy nie mozna powierzy¢ petnomocnikowi rzadu ze wzgledéw, o ktérych napi-
sano wyzej. Nalezy sie przy tym zastanowié, czy rzeczywiscie konieczne jest po-
wotywanie takiego odrebnego organu. Dyrektywy — jak wspomniano — nie na-
ktadajg na panstwo cztonkowskie takiego obowiazku i pozwalaja na wskazanie
organu juz istniejacego, byleby charakteryzowat si¢ niezaleznoscia.

Wydaje sig, ze w zakresie wdrozenia dyrektyw przewidujacych obowiazek
powotania lub ustanowienia organu ds. rownego traktowania mozliwe sa dwa
rozwiazania modelowe. W pierwszym wariancie — jezeli pelnomocnik lub organ
inaczej nazwany (np. generalny inspektor, Urzad do spraw Przeciwdziatania Dys-
kryminacji itp.) miatby by¢ rzeczywistym organem ochrony, jego kompetencje
muszg by¢ rozbudowane. Powinny obja¢ swym zakresem przede wszystkim: pra-
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wo wystepowania do sadu, przystgpowania do toczacych si¢ postepowan, wyste-
powania na prawach strony. W ostatniej wersji projektu pozycja i kompetencje
petnomocnika sa jeszcze slabsze niz miato to miejsce w Ustawie o Rzeczniku
Praw Dziecka przed ostatnia z nowelizacji tego aktu.

W drugim z wariantéw mozliwe byloby ograniczenie roli petnomocnika
do organu odpowiedzialnego za ksztalt polityki rzadu w zakresie réwnego trakto-
wania i wolnos$ci od dyskryminacji (np. opiniowanie projektéw aktéw prawnych
w tym zakresie, monitorowanie, wystgpowanie do wlasciwych organdéw z zada-
niem informacji, wypowiadanie si¢ o stanie przestrzegania prawa czy wyrazne
przyznanie prawa inspiracji ustawodawczej). Przyjmujac ten wariant okreslenia
pozycji petnomocnika, zasadnicze funkcje niezaleznego organu zapewniajace-
go rzeczywista ochrone ofiarom dyskryminacji petni¢ moégtby natomiast rzecz-
nik praw obywatelskich>3. Ewentualnie mozna rozwazyé, w celu wzmocnienia
Rzecznika od strony instytucjonalnej, powotanie zastgpcy RPO do spraw rowne-
go traktowania i przeciwdzialania dyskryminacji, czy — jak proponowat Rzecz-
nik w opinii do jednej z wczesniejszych wersji ustawy o réwnym traktowaniu
— ,,wprowadzenie zmian majacych na celu uelastycznienie funkcji i zadan zastep-
cow rzecznika praw obywatelskich, unormowanie funkcji szefa biura rzecznika
praw obywatelskich™4,

Szeroko zakreslone pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym kompe-
tencje RPO w zakresie praw cztowieka i obywatela (a wiec takze prawa do rowne-
go traktowania), okreslone w Konstytucji i innych aktach normatywnych, czynia
go niewatpliwie instytucja o cechach wskazanych w dyrektywach. Argumentem
przemawiajacym przeciw przyjegciu tego rozwigzania mogliby by¢ jedynie fakt,
ze — jak wskazano wyzej — w innych panstwach UE istnieje raczej tendencja
do powotywania osobnych organow ,,réwnosciowych”. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze polski RPO wyrdznia sie na tle ombudsmanéw w innych krajach duzo szerszym
zakresem kompetencji zarowno w sprawach generalnych, jak i indywidualnych.
W tych ostatnich dysponuje w szczegdlnosci srodkami procesowymi, w takim
zakresie, w jakim na rzecz pelnomocnika czy inspektora do spraw réwnego trak-
towania nie przewidywat zaden z dotychczasowych projektéw ustawy.

Charakteru niezaleznego organu do spraw rownego traktowania (np. inspek-
tora) nie sposdb pogodzi¢ z faktem usytuowania go w strukturze RM, a takze
powotywania go przez ministra. Wlasciwym rozwigzaniem bytoby natomiast po-
wotywanie takiego organu (inspektora) przez Sejm na wzor rzecznika praw oby-
watelskich i zobowiazanie do sktadania sprawozdan ze swojej dziatalnos$ci takze
Sejmowi, a nie ministrowi>>.

33 Taki poglad wyrazono takze w przywotanej wyzej opinii Rady Legislacyjnej do projektu
ustawy z dnia 30 stycznia 2009 r.

34 Pismo zastepcy RPO M. Zubika do Minister Pracy i Polityki Spotecznej J. Fedak z dnia

7 marca 2008 r., RPO-583174-1/08/MK.
55 Tak tez K. Smiszek, Rzqadowy projeki..., s. 41.
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Ostatni projekt ustawy przewidywat natomiast, ze rzecznik mialby by¢ jed-
nym z dwoéch instytucjonalnych elementow mechanizmu ochrony zasady réw-
nego traktowania, obok Urzedu Pelnomocnika do spraw Réwnego Traktowania.
W zwiazku z tym przewidywat zmiang ustawy o RPO, chcac zapewne wyraznie
to zaakcentowaé. W istocie jednak dokonanie nowelizacji Ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich3® w wersji zaproponowanej w projekcie
jest niepotrzebne. Projekt nie wprowadzit bowiem zadnych nowych kompetenc;ji,
ktorych rzecznik nie posiadalby juz w chwili obecnej, a wrecz przeciwnie — pro-
ponowane zmiany wydajq si¢ niezgrabne i burza przejrzysto$¢ dotychczasowej
regulacji o RPO. Polegatoby to na wprowadzeniu do ustawy ogolnej deklaracji,
ze ,,rzecznik stoi w szczegolnosci na strazy zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny oraz zakazu poddawania kogokolwiek torturom oraz innemu okrutne-
mu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”. Co ciekawe, zmia-
na w tym ksztalcie zaproponowana zostata przez rzecznika praw obywatelskich®’
przy okazji opiniowania poprzedniego projektu ustawy o réwnym traktowaniu
w wersji z dnia 3 lipca 2008 .

Gdyby zastosowac¢ mechanizm przyjety w wersji zaproponowanej, nalezato-
by do ustawy o RPO wpisa¢ wszystkie dyrektywy dotyczace obowiazku ochrony
wolnosci i praw jednostki, co odpowiadatoby istocie i celowi funkcjonowania tego
organunaptaszczyznie krajowej. W takiej wersji RPO przypominatby,,superwspol-
notowy” organ powotany wylacznie — jak chcial tego projektodawca — do stania
,»W szczegolnosci na strazy zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz
zakazu poddawania kogokolwiek torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”. Mozna si¢ tylko zastanawiac,
dlaczego nie zastosowano formuly ,,w szczegdlnosci na strazy: godnosci, wolno-
$ci, prawa do podmiotowosci prawnej, prawa do ochrony zycia... cztowieka” itd.
Nie jest przeciez prawda, ze RPO zajmie si¢ przestrzeganiem zasady rownosci
i zakazu dyskryminacji dopiero po uchwaleniu ustawy>®. W praktyce rzecznik
podejmuje dziatania przeciwdziatajace dyskryminacji w toku swojej dziatalnosci,
opartej na aktualnym stanie prawnym. Przypomnie¢ nalezy chociazby o uchwale
SN z dnia 21 stycznia 2009 r. (sktad 7 sedzidw), podjetej wlasnie wskutek pytania
RPO, i w ktorej sad uznat, ze osiagnigcie wieku emerytalnego i nabycie prawa
do emerytury nie moze stanowi¢ wyltacznej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace, gdyz stanowi to niedopuszczalna dyskryminacje ze wzgledu na ptec i wiek
(art. 45 § 1 k.p.)*?. W chwili obecnej — co trzeba podkresli¢ — to wtasnie RPO

56 Dz.U. 22001 r. Nr 14, poz. 147 oraz z 2006 r. Nr 219, poz. 1592.

37 Wynika to z pisma z-cy RPO M. Zubika, skierowanego do Minister Pracy i Polityki Spo-
tecznej J. Fedak z dnia 7 marca 2009 r. oraz pisma RPO J. Kochanowskiego, skierowanego do Pet-
nomocnik Rzadu do spraw Réwnego Tratowania E. Radziszewskiej z dnia 7 sierpnia 2008 r.

38 Por. M. Wréblewski, Rzecznik Rownego Traktowania, ,,Rzeczpospolita” 2009, nr 49.

39 Przypomnieé tez nalezy choéby inicjatywe rzecznika praw obywatelskich, majaca przeciw-
dziata¢ dyskryminacji kandydatéw podczas egzamindéw wstegpnych do nauczycielskich kolegiow
jezykow obcych. W tej sprawie RPO zwroécit si¢ do ministra edukacji.
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petni role krajowego mechanizmu przeciwdziatania dyskryminacji. Nie ma tez
potrzeby powtarzania w ustawie — w §lad za Konstytucja — ze ,,Rzecznik jest or-
ganem witasciwym do ochrony praw cztowieka, jezeli obowiazek utworzenia, wy-
znaczenia albo utrzymania juz istniejacego niezaleznego organu wynika z ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych lub prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowa, o ktorej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, chyba ze przepisy
odrebnych ustaw stanowia inaczej” (art. 21 ust. 4 projektu z dnia 30 stycznia 2009
r.). Ze wzgledu na konstytucyjne zasady systemu zrodet prawa i reguty kolizyjne
okreslone w art. 91 Konstytucji nie istnieja watpliwosci, ze obowigzek RPO stania
na strazy wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela nie ogranicza si¢ wylacznie
do tych, ktére wskazane zostaty w Konstytucji. Wyraznie w art. 208 Konstytucji
wskazuje sie, ze sg to rowniez te wolnosci 1 prawa, ktore okreslone zostaja takze
w innych aktach normatywnych.

6. UWAGI KONCOWE

Dotychczasowe prace nad przyjeciem — ze znacznym zreszta opoznieniem
— ustawy implementujacej dyrektywy ,,réwnosciowe” pokazuja niezrozumiaty
wrecz opor polskiego ustawodawcy i rzadu wobec wykonania cigzacych na Pol-
sce obowiazkéw implementacyjnych. Wida¢ to zwlaszcza w zwiazku z okre-
$leniem statusu organu wlasciwego w sprawach rownego traktowania. Pomimo
niebudzacego watpliwosci wymogu niezaleznosci i dookreslonego w dyrekty-
wach zakresu jego kompetencji, kolejne projekty marginalizujgq znaczenie tego
rodzaju organu, zatrzymujac si¢ niejako ,,w potowie drogi”. Nie wydaje si¢ tez,
aby wylacznym usprawiedliwieniem tego stanu rzeczy mogty by¢ ograniczone
srodki budzetowe.

Co wazne, kolejne projekty powtarzaja btedy poprzednich, nie uwzgledniajac
watpliwosci zglaszanych przez ekspertow. Bardzo czgsto zawieraja takze posta-
nowienia zbedne, w tym powtarzajace przepisy konstytucyjne (co jest oczywi-
stym naruszeniem zasad prawidtowej techniki legislacyjnej) badz niepotrzebnie
komplikujace istniejacy system rozwigzan prawnych. Obok tego sfera, ktéra po-
winna zosta¢ rozwinieta w najszerszym zakresie, czyli procedura postgpowania
w sprawach rownego traktowania, ma charakter szczatkowy i nie bedzie w stanie
zapewni¢ rzeczywistej realizacji uprawnien przystugujacych ofiarom dyskrymi-
nacji.

Przy okazji prac nad kolejnym projektem ustawy ,,rownosciowej” nale-
zy wzia¢ przede wszystkim pod uwage fakt, ze niezaleznie od tego, czy usta-
wa w swoim tytule bedzie nawigzywata wprost do obowiazku wdrozenia dy-
rektyw wspolnotowych (jak czynit to ostatni projekt z dnia 30 stycznia 2009 r.),
czy tez bedzie odnosita si¢ generalnie do zasady rownego traktowania (jak czy-
nity to wczesniejsze projekty), musi by¢ zgodna z przepisami konstytucyjnymi,
a zwlaszcza z art. 32 i 33. Formulujq one otwarty katalog kryteriow, ze wzgledu
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na ktore zakazana jest dyskryminacja, a takze nie ograniczaja zakresu zastoso-
wania zakazu dyskryminacji do $cile okreslonych sfer. Na ptaszczyznie prawa
wspolnotowego nie istnieje natomiast ogdlna kompetencja Wspdlnoty w sferze
zapewnienia rownego traktowania, za$ dyrektywy musza miesci¢ si¢ w zakresie
kompetencji powierzonych i dotyczy¢ przywotanych wyzej kryteriow wymienio-
nych w art. 12 i 13 TWE®. Przyszta ustawa o réwnym traktowaniu, jesli miataby
mie¢ charakter /ex generalis, musi zatem wskazang okoliczno$¢ uwzgledniac.

Dotychczasowe trudnosci towarzyszace pracom nad tego rodzaju regula-
cja uzasadniaja raczej rozwazenie wprowadzenia dalszych koniecznych zmian
do kodeksu pracy i innych ustaw szczegotowych, ktore czynityby zado$¢ polskim
obowigzkom implementacyjnym w dziedzinie rownego traktowania. Nalezatoby
tez zweryfikowa¢ dotychczasowsq praktyke stosowania art. 32, zwlaszcza ust. 2,
przyjmujac w szerszym zakresie mozliwo$¢ jego horyzontalnego dziatania, gdyz
koncepcja ta znajduje uzasadnienie zardwno w $wietle postanowien Konstytu-
cji RP, jak i pogladow doktryny. Wychodzitaby tez naprzeciw wyzwaniom, ktore
wiaza si¢ z dynamicznym charakterem czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

60 Zwraca na to uwage takze przywotana opinia Rady Legislacyjnej do projektu z dnia
30 stycznia 2009 r.
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