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Z perspektywy modelowej jednym z kluczowych zagadnien w postepowaniu
karnym jest stanowisko procesowe stron, w tym mozliwos¢ ich osobistego udziatu
w czynnosciach procesowych. Regulujac powyzsza problematyke, ustawodawca
powinien wzia¢ pod uwagg przede wszystkim dwie kwestie. Po pierwsze, istotne
znaczenie maja podstawowe zasady aksjologiczne danego porzadku prawnego, wy-
znaczajace standard rzetelnego procesu. Po drugie, unormowanie zakresu dopusz-
czalnego udziatu stron w toczacym si¢ postepowaniu powinno stuzy¢ zatozonym
celom procesu karnego (art. 2 k.p.k.) oraz by¢ wewngtrznie spdjne. Powinno ono
takze uwzgledni¢ fakt, ze proces karny nie ma jednolitej struktury. Istotne roznice
rysuja si¢ szczegdlnie migdzy jego stadium przygotowawczym a jurysdykcyjnym.

Na zagadnienie udzialu stron w czynnosciach procesowych nalezaloby spoj-
rze¢ rowniez przez pryzmat podstawowych zasad procesowych. Jedna z nich, kté-
ra w sposob szczegdlny wiaze si¢ z powyzsza problematyka, jest kontradyktoryj-
nos¢. W doktrynie wskazuje si¢, ze warunkiem jej zaistnienia w petnym ksztatcie
jest mozliwie doktadne oznaczenie przedmiotu sporu, istnienie przeciwstawnych
stron oraz organu procesowego rozstrzygajacego spor, odpowiedni zakres dyspo-
zycyjnosci stron oraz ich rownouprawnienie!. Sama za$ kontradyktoryjno$¢ pole-
ga na mozliwosci walki réwnouprawnionych podmiotéw przed bezstronnym ar-
bitrem, a zatem wiaze si¢ nieodtacznie z rozdziatem funkcji procesowych?. Takie

1'S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 260-261.

2 Por. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 117;
Z. Swida, [w:] Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne. Czes¢ ogdlna, pod red.
Z. Swidy, Warszawa 2008, s. 52. Stusznie w doktrynie akcentuje sie, ze zasada kontradyktoryj-
nosci definiowana powinna by¢ jako uprawnienie stron do prowadzenia sporu. To za$, czy taki
spor zaistnieje, zalezy wytacznie od ich aktywnosci. Por. B.T. Bienikowska, Miejsce kontradyk-
toryjnosci w systemie zasad polskiego procesu karnego, [w:] Problemy prawa i procesu karnego.
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ujecie zmusza jednak do postawienia pytania, czy postgpowanie przygotowawcze
w ogole moze by¢ kontradyktoryjne. Analiza zatozen kontradyktoryjnosci wska-
zuje bowiem, po pierwsze, ze w $ledztwie lub dochodzeniu czgsto nie jest spetnio-
ny warunek istnienia dwoch przeciwstawnych stron procesowych. Dzieje si¢ tak
zardwno w postgpowaniach, ktérych przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ za tzw.
przestepstwa bez ofiar, jak i w $ledztwach oraz dochodzeniach prowadzonych in
rem. Po drugie, organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze realizuje prze-
de wszystkim funkcje $cigania i co do zasady nie rozstrzyga meritum sprawy kar-
nej — trudno jest wiec uznac, ze jest on bezstronnym arbitrem. Pomimo zwiazania
wymogiem bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), przynajmniej w jego aspekcie obiektyw-
nym, organy $cigania nie moga by¢ poréwnywane do sadu. Po trzecie, spor w po-
stgpowaniu przygotowawczym najczesciej tocza podejrzany i organ prowadzacy
postepowanie. Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ fakt, ze pokrzywdzeni w zasadzie
prawie w ogéle nie angazuja si¢ w prowadzone w tym stadium postepowanie?,
to ten wilasnie spor determinuje ksztatt §ledztwa lub dochodzenia. Po czwarte,
na postepowanie przygotowawcze nie mozna patrze¢ w oderwaniu od catosci po-
stgpowania karnego. Kontradyktoryjnos$¢ postepowania sadowego zaktada walke
pomigdzy oskarzycielem a oskarzonym. Tym pierwszym nie jest jednak w trybie
publicznoskargowym, poza nielicznymi sytuacjami wniesienia skargi subsydiar-
nej, pokrzywdzony, ale prokurator, ktory prowadzit albo nadzorowat postgpowa-
nie przygotowawcze. W ten sposob takze ten fakt ogranicza mozliwos¢ uznania
$ledztwa i dochodzenia za kontradyktoryjne. Z powyzszych wzgledéw w doktry-
nie najczesciej przyjmuje sie, ze w postgpowaniu przygotowawczym wystepuja
wylacznie elementy kontradyktoryjnosci, choé takie sformutowanie nie wydaje
si¢ uzasadnione. Wskazywanie, ze postepowanie przygotowawcze zawiera ele-
menty kontradyktoryjnosci zaktada, ze — pomimo ich szczatkowego w stosunku

Ksiega poswiecona pamieci profesora Alfreda Kaftala, pod red. G. Rejman et al., Warszawa 2008,
s. 3940, a takze cytowane tam stanowiska M. Cieslaka i S. Waltosia.

3 Por. badania empiryczne K. Dudki, Skutecznosé instrumentéw ochrony praw pokrzywdzone-
go w postepowaniu przygotowawczym w Swietle badarn empirycznych, Lublin 2006, s. 205-291.

4 Por. np. B.T. Bietikowska, op. cit., s. 40; eadem, Aktywno$é stron w postepowaniu przy-
gotowawczym w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 7;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koron-
nym, Krakow 2008, s. 675; W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego, [w:] Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, z. 5, Warszawa 1997, s. 116;
Z. Halota, K. Niementowski, Rola i pozycja obroncy w przygotowawczym stadium procesu karnego,
»Problemy Praworzadnosci” 1970, nr 6, s. 30; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. R.A. Stefaniskiego, S. Zabtockiego, t. II, Warszawa 2004, s. 386. Podobnie
uwaza, wskazujac na ,,waski zakres kontradyktoryjnosci” w postgpowaniu przygotowawczym:
M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie praw-
noporownawczej, Krakow 2003, s. 204; oraz na ,,przejawy” kontradyktoryjnosci w postgpowaniu
przygotowawczym: J. Grajewski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424,
pod red. J. Grajewskiego, t. I, Krakow 2006, s. 836; A. Trzcinska, Inicjatywa dowodowa podejrza-
nego w trakcie postegpowania przygotowawczego, [w:] Wspolczesny polski proces karny. Ksiega
ofiarowana prof. T. Nowakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 257.
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do catosci charakteru — wystgpuja w nim istotne podobienstwa do pelnego ksztattu
kontradyktoryjnosci. Wydaje si¢ jednak, ze réznice pomigdzy kontradyktoryjnym
postepowaniem przed sadem a $ledztwem i dochodzeniem sg zbyt glebokie, aby
takie podobienstwa dostrzec. Jezeli za esencj¢ kontradyktoryjnosci uznaé spor
dwéch réwnouprawnionych stron procesowych (contradictorius — zawierajacy
sprzeciw?), a nie jakikolwiek spér, a wiec takze pomiedzy organem a stronami®,
to nie mozna przyjaé, ze postgpowanie przygotowawcze jest kontradyktoryjne.
Szczegolnie trudno byloby takze uzasadni¢ poglad o kontradyktoryjnosci poste-
powania przygotowawczego, w ktorym wystepuje wytacznie pokrzywdzony.
W takim uktadzie procesowym moze przeciez w ogole nie dojs$¢ do sporu. Podsu-
mowujac, wydaje sie, ze w postepowaniu przygotowawczym, zamiast o kontra-
dyktoryjnosci, nalezaloby raczej mowic o udziale stron w czynnos$ciach postepo-
wania przygotowawczego lub, w przypadku podejrzanego, o realizacji uprawnien
wynikajacych z jego prawa do obrony’.

Przedstawiony powyzej spdr ma znaczenie wytacznie teoretyczne. Z punk-
tu widzenia praktyki najwazniejszym zagadnieniem jest zakres uprawnien stron
do udziatu w czynnosciach $ledztwa i dochodzenia®. Rozwazajac te kwestie, wy-
rozni¢ mozna dwie dotyczace jej ptaszczyzny: normatywna — wskazujaca sfere
mozliwej aktywnosci stron, faktyczng — dotyczaca rzeczywistego zaangazowania
stron w przeprowadzane czynnosci procesowe. Oczywiste jest, ze mocg ustawy
nie mozna zadekretowa¢ uczestnictwa stron w czynnos$ciach sledztwa albo do-
chodzenia, gdyz brak aktywnosci stron moze wynika¢ z rdznorakich pozapraw-
nych czynnikéw (np. taktyka obroncza), na ktére ustawodawca nie ma wptywu’.
Istotne jest jednak, by przyjete rozwiazania normatywne cechowaly si¢ precyzja
1 spojnoscia, tak aby praktyka ich stosowania nie niweczyta zalozen przyswieca-
jacych przyjetym uregulowaniom.

> S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2007, s. 275.

6 Por. rozwazania na temat kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego T. Taras,
Krok naprzéd w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego w projekcie kodek-
su postepowania karnego, ,,Palestra” 1969, nr 3, s. 3—6. Autor stusznie wskazuje, ze kontradyktoryj-
no$¢ w postgpowaniu przygotowawczym musiataby by¢ w zasadzie rozumiana jako spor pomigdzy
podejrzanym i jego obronca a prowadzacym postgpowanie.

7W doktrynie stusznie udziat w czynnosciach dowodowych jest traktowany jako sktadowa
tresci prawa do obrony. Por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym,
Krakow 2006, s. 385-392.

8 Poza zakresem rozwazan pozostawiona zostala, jako odrebne zagadnienie, problematy-
ka udziatu stron w czynnos$ciach sadu w postgpowaniu przygotowawczym. W tej kwestii por. np.
K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postgpowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym, War-
szawa 2008. Nie odnoszg¢ si¢ takze do zagadnienia udzialu w czynnosci koncowego zaznajomienia
z materialami postgpowania przygotowawczego.

9 Istotne znaczenie ma takze dostep do akt postepowania przygotowawczego. Zagadnienie
to bylo podnoszone przez adwokatow jeszcze pod rzadami k.p.k. z 1969 r. Por. np. W. Mendys,
Kilka uwag dotyczqcych kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego, ,,Palestra” 1974,
nr 8-9, s. 85-88.
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Omawiajac zagadnienie mozliwos$ci udziatu stron w czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego, rozwazenia wymagaja dwie kwestie: ksztatt norma-
tywny tego uprawnienia i jego ewolucja, a takze okreslenie optymalnego zakresu
aktywnosci stron w postgpowaniu przygotowawczym.

Analizujac regulacje dotyczace udziatu stron w czynno$ciach postgpowania
przygotowawczego, dostrzec mozna, ze od czasu uchwalenia pierwszej powojen-
nej kodyfikacji karnoprocesowej ulegly one istotnym zmianom. Kodeks z 1928 r.
w swoim pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze strony mialy prawo uczestni-
czy¢ w czynnosciach przeprowadzanych przez sedziego §ledczego lub sad grodzki
w dochodzeniu, o czym byly w miare mozliwosci zawiadamiane. Ich niestawien-
nictwo nie wstrzymywalo przeprowadzenia czynnosci (art. 253 § 2 k.p.k. z 1928 r.
w pierwotnej numeracji). Prawo obecnosci przy wszystkich czynno$ciach
w $ledztwie miat prokurator, natomiast dopuszczenie obecnosci innych stron za-
lezato co do zasady od uznania sgdziego sledczego (art. 268 § 1 k.p.k. z 1928 r.
w pierwotnej numeracji). Sytuacja ulegta zmianie w zwiazku z przemodelowa-
niem postgpowania w latach 50. Kodeks z 1928 r. w brzmieniu tekstu jednolitego
przewidywal, ze dopuszczenie podejrzanego i jego obroncy oraz pokrzywdzo-
nego i jego petnomocnika do obecnos$ci przy czynnos$ciach sledczych zalezato
od uznania przeprowadzajacego dang czynnos¢ (art. 241 § 1 k.p.k.). Pokrzyw-
dzony i jego pelnomocnik oraz podejrzany i jego obronca mogli ponadto skta-
da¢ wnioski o dokonanie czynnosci $ledczych ze wskazaniem okolicznosci, ktore
maja by¢ ustalone. Prowadzacy sledztwo nie moégt odmoéwi¢ dokonania czyn-
nosci, majacej istotne znaczenie dla sprawy, a w razie odmowy wymagana byla
forma postanowienia z uzasadnieniem (art. 241 § 2 k.p.k. z 1928 r.). Po noweli-
zacji kodeksu postgpowania karnego z 1955 r. unormowanie dotyczace mozli-
wosci inicjowania przez strony czynnosci postgpowania przygotowawczego oraz
udziatu w nich uleglo jedynie kosmetycznym zmianom. Przepis art. 242 k.p.k.
przewidywal, ze podejrzany i jego obronca oraz pokrzywdzony i jego pelnomoc-
nik moga by¢ dopuszczeni do obecnosci przy czynnosciach sledczych, a decyzje
w tej materii podejmowal prowadzacy sledztwo. Podejrzany i jego obronca oraz
pokrzywdzony i jego petnomocnik mogli sktada¢ wnioski o dokonanie czynno-
$ci $ledczych ze wskazaniem okolicznosci, ktore majq by¢ ustalone. Prowadzacy
$ledztwo nie mogt odmoéwi¢ dokonania czynnosci majacej istotne znaczenie dla
sprawy, a ewentualna odmowa mogta nastapi¢ wyltacznie w formie postanowienia
z uzasadnieniem (art. 243 k.p.k. z 1928 r.). Przepisy powyzsze byly odpowiednio
stosowane w dochodzeniu.

Kodeks z 1969 r. przyniost rozszerzenie zakresu czynnosci, w ktorych zasa-
da miat by¢ udziat stron, ich obroncéw i petnomocnikéw. Poza ogdlnym upraw-
nieniem podejrzanego i jego obroncy oraz pokrzywdzonego i jego pelnomocni-
ka do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci w toku postgpowania przygo-
towawczego (art. 271 k.p.k.), ustawa przewidywata przede wszystkim udziat
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powyzszych podmiotow w czynnosciach niepowtarzalnych, chyba ze zacho-
dzilo niebezpieczenstwo utraty lub znieksztatcenia dowodu w razie zwloki (art.
272 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Wyjatkiem byla sytuacja podejrzanego pozbawione-
go wolnosci, ktérego nie sprowadzano, gdyby miato to spowodowaé powazne
trudnosci lub zwloke w postepowaniu (art. 272 § 2 k.p.k. z 1969 r.). Istotnym
unormowaniem byl takze przepis art. 274 k.p.k. z 1969 r., ktory przewidywat,
ze w sytuacji, gdy dopuszczono dowdd z opinii zaktadu naukowego, naukowo-
badawczego, zakladu specjalistycznego, instytucji lub bieglych, podejrzanemu
1 jego obroncy dorgcza si¢ postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu, zezwala
si¢ na wzigcie udziatu w przestuchaniu biegtych oraz na zapoznanie si¢ z opinia,
jezeli zostata ztozona na pismie. Wyjatkiem byla sytuacja oskarzonego pozba-
wionego wolnosci, ktérego mozna bylo nie sprowadzaé, gdyby spowodowato
to powazne trudnosci lub zwtoke w postegpowaniu. W pozostatych czynnos$ciach
$ledztwa lub dochodzenia ustawodawca, w przeciwienstwie do kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r., nie uzaleznial juz udziatu stron od dyskrecjonalnej
decyzji prowadzacego postepowanie, ale wskazal, ze reguta powinno by¢ dopusz-
czenie do czynnosci na zadanie uprawnionych podmiotdéw (z wyjatkiem pode;j-
rzanego pozbawionego wolnosci). Prokurator miat jednak mozliwos¢ odmowic
zadaniu ze wzgledu na interes §ledztwa lub dochodzenia (art. 273 k.p.k.). Kodeks
postepowania karnego z 1969 r. uprawniat takze podejrzanego i jego obroncg,
jezeli wnosili oni o uzupehienie $ledztwa lub dochodzenia, do udziatu we wnio-
skowanych czynnosciach, o ile taka wola zostala przez nich wyrazona (art. 277
§ 3 k.p.k.). Mozna jednak bylo odmoéwi¢ sprowadzenia podejrzanego pozbawio-
nego wolnosci, gdy wiazalo si¢ to z trudnos$ciami.

Wraz z wejsciem w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 r. zakres
udziatu stron w czynnosciach postgpowania przygotowawczego ulegt dalszemu
rozszerzeniu. Obowigzujaca ustawa karnoprocesowa zaktada, ze podejrzany i jego
obronca oraz pokrzywdzony i jego pelnomocnik moga sktada¢ wnioski o dokona-
nie czynnosci §ledztwa. Istotnym novum jest jednak unormowanie przewidujace,
ze stronie, ktdra ztozyta wniosek, oraz jej obroncy lub pelnomocnikowi nie mozna
odmdéwic¢ wzigcia udzialu w czynnosci, jezeli tego zadaja. Wyjatkiem jest mozli-
wosc¢ niesprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci, gdyby miato to spo-
wodowa¢ powazne trudnosci'®. Strony, obroncy, petnomocnicy i ich przedstawi-
ciele ustawowi maja rowniez bezwzgledne prawo uczestniczenia w czynnosciach

10 Dostrzec jednak mozna, ze jeszcze w czasie obowiazywania kodeksu z 1969 r. na gruncie
przepisu art. 277 § 3 k.p.k. podnoszono w doktrynie, ze cho¢ literalnie ustanawial on obowiazek
dopuszczenia podejrzanego i jego obroncy do udziatu w czynnosciach, o ktore wnioskowali w celu
uzupelnienia postgpowania po koncowym zaznajomieniu z jego materiatami, to jednak powinien on
by¢ interpretowany rozszerzajaco i dotyczy¢ wszystkich czynnosci wnioskowanych przez podejrza-
nego lub jego obroncg. Por. A. Murzynowski, Udzial obronicy w postepowaniu przygotowawczym de
lege lata, ,Palestra” 1987, nr 12, s. 51.
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niepowtarzalnych sledztwa i dochodzenia!!, chyba ze w razie zwtoki zachodzi-
loby niebezpieczenstwo utraty lub znieksztatcenia dowodu. W przeciwienstwie
do kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., rozwigzanie to dotyczy rowniez po-
dejrzanego pozbawionego wolnosci. Dopuszczenie do udzialu w czynnos$ciach
oznacza powiadomienie stron o terminie i miejscu ich przeprowadzenia!?, a po-
winno si¢ to odby¢ w sposob gwarantujacy, ze osoba poinformowana bgdzie mo-
gta w nich uczestniczy¢ (np. telefonicznie). Z powyzszego obowigzku nie zwalnia
nawet pewno$¢ organu, ze uprawnione podmioty nie stawia si¢!3. W doktrynie
wskazuje si¢ ponadto, ze, jezeli strona stawila si¢ w miejscu przeprowadzanej
czynnosci bez zawiadomienia, nalezy dopusci¢ ja do udzialu w niej, jako ze prze-
stanka niedopuszczenia — obawa utraty lub znieksztatcenia dowodu — w takiej
sytuacji nie moze by¢é spelniona'®. Poza wskazanymi powyzej uprawnieniami,
kodeks postgpowania karnego przewiduje, ze podejrzanemu i jego obroncy oraz
pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi dorecza sie postanowienie o dopuszcze-
niu dowodu z opinii bieglych, instytucji naukowej lub specjalistycznej i zezwala
na wzigcie udziatu w przestuchaniu biegtych oraz na zapoznanie si¢ z opinia, jeze-
li ztozona zostata na piSmie. Nowoscia wprowadzona przez kodeks postgpowania
karnego z 1997 r. jest rtbwnouprawnienie stron we wskazanym powyzej zakresie.
Zezwolenie na wzigcie udzialu w przestuchaniu wiaze si¢ po stronie organu pro-
cesowego z obowiazkiem zawiadomienia o terminie i miejscu przestuchanial>.
Wyjatkiem od obligatoryjnego dopuszczenia do udziatu w czynnos$ciach przepro-
wadzanych z bieglym jest mozliwos¢ niesprowadzania podejrzanego pozbawione-
go wolnosci, gdyby miato to spowodowacé powazne trudnosci. Wydaje si¢ jednak,
ze zastrzezenie to dotyczy wylacznie przestuchania bieglego. Ewentualne udo-
stgpnienie sporzadzonej przez bieglego opinii nie nastrecza bowiem problemow.
Do tego celu nie jest przeciez potrzebne sprowadzanie podejrzanego z zakladu
karnego lub aresztu $ledczego. W odniesieniu do pozostatych czynnosci sledztwa

11 Szerzej na temat znaczenia terminu ,,czynno$ci niepowtarzalne” zob. S. Walto$, Istota i za-
kres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich zastgpcow w niepowtarzalnych czynnos-
ciach sledczych i dochodzczych, ,,Palestra” 1969, nr 9, s. 10-21.

12 Tak np. J. Grajewski, op. cit., s. 838; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 676; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, pod red. P. Hofmanskiego, t. II, Warszawa 2007,
s. 110; A. Trzcinska, op. cit., s. 261-262; P. Wilinski, op. cit., s. 387. Takie stanowisko podnoszono
zreszta jeszcze na gruncie projektu k.p.k. z 1969 r. Por. T. Taras, op. cit, s. 7.

13 Wydaje sie, ze do wyjatkéw nalezeé beda sytuacje, w ktérych samo zawiadomienie (szcze-
golnie telefoniczne) mogloby grozi¢ utrata lub znieksztalceniem dowodu. Na mozliwosé niezawia-
damiania uprawnionych podmiotéw w takich okolicznosciach wskazuje T. Grzegorczyk, op. cit.,
s. 676; S. Waltos, op. cit., s. 19. Za niestuszne natomiast wypada uzna¢ stanowisko, wskazujace
na mozliwos¢ odstapienia od zawiadomienia w sytuacji, gdy zwloka w przeprowadzeniu czynnosci
(ale niezwiazana z zawiadomieniem) mogtaby skutkowac utratg lub znieksztatceniem dowodu. Sze-
rzej o stanowiskach doktryny w tej kwestii por. R.A. Stefanski, op. cit., s. 392.

14 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 676.

I5R. A. Stefanski, op. cit., s. 397.
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lub dochodzenia strony oraz ustanowionego obroncg lub pelnomocnika nalezy na
ich zadanie dopusci¢ do udziatu w czynno$ciach. Warunkiem jest jednak sprecy-
zowanie, w jakiej czynnosci strona lub jej przedstawiciel chce wzia¢ udziat. Prze-
pis § 137 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r.
— Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury'® (dalej: Regulamin prokuratorski), precyzuje, ze w sytuacji,
gdy zadanie dopuszczenia do udzialu w czynnosci nie okresla jej charakteru,
prokurator wzywa skladajacego do sprecyzowania zadania. Niekiedy moze by¢
to trudne, gdyz strony nie sa najczesciej informowane o planie czynnosci $ledz-
twa lub dochodzenia. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby organ procesowy
uprzedzit oskarzonego o przeprowadzanych czynnosciach procesowych, umoz-
liwiajac mu tym samym ewentualne wzigcie w nich udziatu!”. Kodeks z 1997 r.
przyznaje prokuratorowi uprawnienie do odmowy podmiotowi uprawnionemu
udziatu w czynnosci ze wzgledu na wazny interes $ledztwa, a takze do niesprowa-
dzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdyby miato to skutkowa¢ powaz-
nymi trudnos$ciami. W pordwnaniu do kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.
dostrzec mozna, ze zawezeniu ulegla przestanka odmowy udziatu podmiotéw
uprawnionych w czynno$ciach postgpowania przygotowawczego. Organem
uprawnionym do podjecia tej decyzji jest wylacznie prokurator, nawet w sytuacji,
gdy nie prowadzi on postepowania'®. Reguta ta dotyczy zaréwno §ledztwa, jak
réwniez dochodzenia (art. 325a k.p.k.)!° i ma wyraznie charakter gwarancyjny.

Analizujac ogolnie zakres dopuszczalnego udziatu stron w czynno$ciach
$ledztwa i dochodzenia, dostrzec mozna jego stopniowe poszerzanie. Generalnie
tendencja ta jest oceniana w doktrynie pozytywnie?°. Nie powinno to zreszta bu-
dzi¢ wigkszych zastrzezen, tym bardziej ze w piSmiennictwie akcentuje si¢ zalety
takiego sposobu prowadzenia postepowania®!. Obecnie obowiazujacy stan praw-

16 Dz.U. z 2007 1. Nr 169, poz. 1189 z pézn. zm.

17 Por. A. Trzcinska, op. cit., s. 267 i podana tam literatura.

18 Tak stusznie np. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 675.

19 Tak stusznie K. Dudka, Udzial pokrzywdzonego w czynnosciach postepowania przygoto-
wawczego, [W:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, pod red. Z. Sobolewskiego, G. Arty-
miak, Cz.P. Ktaka, Krakow 2004, s. 345-346. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 317 § 2 k.p.k.
w dochodzeniu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze organem uprawnionym do podjgcia powyzszej
decyzji jest policja.

20 Por. np. T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego i sytuacja w nim podejrzanego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania kar-
nego. Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 33. W odniesieniu do mozliwosci wnioskowania
o przeprowadzenie czynnosci i bezwzglednego uprawnienia do udzialu w nich pokrzywdzonego
C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle zasady legalizmu scigania, [w:]
Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, pod
red. P. Kruszynskiego, Warszawa 1997, s. 134.

21 por. S. Waltos, Proces karny..., s. 275-276. Patrz tez: J. Bednarzak, [w:] Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, pod red. M. Mazura, Warszawa 1971, s. 323; B.T. Bienkowska, Miejsce
kontradyktoryjnosci..., s. 35-36; eadem, Wybrane zagadnienia ,, prawa stron do sporu” w polskim
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ny musi jednak podlegac ocenie pod wzgledem spdjnosci i stopnia precyzji przy-
jetego uregulowania, a takze w kontekscie jego funkcjonalnosci z perspektywy
przyjetych zatozen modelowych.

Odnoszac si¢ do pierwszej z powyzszych kwestii, dostrzec mozna, ze tre$¢
przepisow art. 315-318 k.p.k. nie jest catkowicie jasna. Po pierwsze, trudnosci
interpretacyjne rodzi¢ moze kwestia niesprowadzania oskarzonego pozbawione-
go wolnosci, gdyby miato to spowodowac powazne trudnosci (art. 315 § 2 in fine
k.p.k., 317 § 2 in fine k.p.k. oraz 318 zdanie drugie k.p.k.). W doktrynie zagadnie-
niem spornym jest rozumienie tej przestanki. Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze w oma-
wianej regulacji chodzi o kazde trudnosci zwiazane ze sprowadzeniem oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci*?> — w takiej przeciez sytuacji osoba pozbawiona
wolnosci prawdopodobnie nigdy nie zostalaby sprowadzona, a omawiany przepis
stracitby swoj sens. Jej udziat w czynnosci zawsze powoduje trudnosci zwigzane
z konieczng asysta organdw $cigania. Odmowe sprowadzenia uzasadnia¢é moga
wiec wylacznie trudnosci o ponadprzecietnym charakterze?. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna znaczne oddalenie miejsca przebywania oskarzonego od miejsca
przeprowadzania czynno$ci czy szczegélne wymogi dotyczace konwojowania
zwiazane z osobg osadzonego?*.

Po drugie, kontrowersje budzi sytuacja pokrzywdzonego pozbawionego
wolnosci. W odniesieniu do czynnos$ci niepowtarzalnych, czes¢ doktryny zwraca
uwagge, ze przepis art. 316 § 2 k.p.k., cho¢ odnosi si¢ wytacznie do oskarzonego,
to powinien by¢ stosowany per analogiam do pokrzywdzonego?>. Inni autorzy
podnosza, ze wyktadnia rozszerzajaca wskazanego przepisu jest niedopuszczal-
na%®. Wydaje sie jednak, ze racje ma K. Dudka, ktéra wskazuje, ze odmowa spro-
wadzenia pokrzywdzonego nastapi¢ moze na podstawie art. 316 § 1 k.p.k., cho¢
de facto z tych samych wzgledow, co wskazane w § 2 w odniesieniu do pode;j-
rzanego?’. Watpliwoéci zwiazane z udzialem pokrzywdzonego pozbawionego

procesie karnym, [w:] Wezlowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrze-
ja Murzynowskiego, pod red. P. Kruszynskiego, Warszawa 1997, s. 21; R.A. Stefanski, op. cit.,
s. 386-387.

22 p Wilinski, op. cit., s. 388.

23 Tak stusznie J. Bednarzak, op. cit., s. 322.

24 Por. tez R.A. Stefanski, op. cit., s. 396.

25 Tak M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 213-214.

26 J. Bednarzak, op. cit., s. 322; R.A. Stefanski, op. cit., s. 391, 397.

27 K. Dudka, Skutecznosé..., s. 122—123. Do$é¢ enigmatycznie brzmi natomiast sformutowanie,
ze przestanka z § 1 rozni si¢ od przestanki z § 2, poniewaz ,,odmiennie moze wypada¢ ocena ryzyka
utraty i znieksztatcenia dowodu” (tak: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 111). Ocena ry-
zyka utraty lub znieksztatcenia dowodu jest przeciez zrelatywizowana do czasu, w ktdrym moze owa
utrata lub znieksztatcenie nastapi¢. Kwestia, czy powodem opoznienia w przeprowadzeniu czynnosci
jest konieczno$¢ sprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci, czy tez czas konieczny do sta-
wienia si¢ przez osob¢ pozostajaca na wolnosci, nie ma znaczenia. Liczy si¢ bowiem to, czy czas ten
wplynie na znieksztatcenie lub zniszczenie dowodu, czy tez takiego wptywu mieé nie bedzie.
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wolnosci w czynnos$ciach $ledztwa albo dochodzenia pozostaja jednak aktualne
na tle przepiséw art. 315, 317 oraz 318 k.p.k. W kazdej z sytuacji normowanych
przez powyzsze przepisy z ustawy nie wynika wprost podstawa do odmowy spro-
wadzenia pokrzywdzonego pozbawionego wolnosci. W doktrynie wskazuje sie
wigc, ze stosowanie per analogiam przepisOw o niesprowadzaniu oskarzonego
jest niedopuszczalne®®. Wydaje sie jednak, ze cho¢ racje stojace za takim stano-
wiskiem sg istotne, to wzglad na fakt, ze jest to, jak mozna sadzié, luka w prawie,
a nie zamierzone rozwigzanie ustawodawcy, przemawia za stosowaniem analo-
gicznie przepisdw o odmowie sprowadzenia podejrzanego?’.

Po trzecie, zastrzezenia moze rodzi¢ ustawowy zakaz odmowy dopuszczenia
strony, obroncy lub pelnomocnika do udziatu w czynno$ciach przez nich wnios-
kowanych. Z praktycznego punktu widzenia klopotliwa moze bowiem okazac si¢
sytuacja, w ktorej podejrzany wnioskuje o przeprowadzenie czynnosci sledztwa
lub dochodzenia, ktérej prowadzacy postepowanie przygotowawcze chciatby do-
kona¢ ze wzgledow taktycznych bez jego obecnosci. W takim jednak przypadku
wyj$ciem jest skonstruowanie dobrego planu czynnosci postgpowania przygoto-
wawczego 1 ich realizacji w sposdb, ktory wykluczytby taka mozliwosé. Wig-
cej watpliwosci moze natomiast budzi¢ sytuacja, w ktérej podejrzany wnioskuje
o przestuchanie swiadka (w szczego6lnosci pokrzywdzonego) w celu wywarcia
na niego posrednio niedopuszczalnego wplywu lub jego wtdrnej wiktymizacji.
Wydaje sig, ze w takich okoliczno$ciach prowadzacy postgpowanie przygotowaw-
cze powinien odmowi¢ uwzglednienia wniosku. Przestuchanie, ktére ma na celu
wywarcie nacisku na §wiadka, obawiajacego si¢ bezposredniego kontaktu z pode;j-
rzanym, jako odbywajace si¢ w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi,
a wigc w warunkach objetych zakazem z art. 171 § 7 k.p.k., nie moze mie¢ waloru
dowodowego i z tego powodu jest niedopuszczalne. Powotany przepis stanowi
co prawda wylacznie o mozliwosci wykorzystania w procesie juz utrwalonych
zeznan, ale jego wyktadnia funkcjonalna potwierdza zasadnos¢ przedstawionego
powyzej wniosku. Jezeli jednak organ procesowy dostrzega celowos¢ przeshu-
chania swiadka, ale przy jednoczesnym niedopuszczeniu do przeprowadzenia tej
czynnosci w obecnosci podejrzanego, to dopuszczalne jest odmdwienie mu udzia-
hu w przestuchaniu. Uzasadnienie jest analogiczne do przedstawionego powyzej
przy odmowie uwzglednienia wniosku dowodowego. Rozwazajac wigc kwestie
odmowy udziatu stron, obroncéw i pelnomocnikéw w czynnosciach przez nich
wnioskowanych, wzigcia pod uwagg wymaga nie tylko przepis art. 315 § 2 k.p.k.,
ale catos¢ unormowan kodeksowych.

Po czwarte, kontrowersje moga rodzi¢ si¢ w zwiazku z forma rozstrzygnig-
cia w przedmiocie dopuszczenia albo niedopuszczenia uprawnionego podmiotu
do udzialu w czynnos$ciach postepowania przygotowawczego. W przypadku wy-

28 . Dudka, op. cit., s. 129.
29 Tak stusznie M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 216-217.
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razenia zgody prowadzacy postgpowanie powiadamia strong¢ o podjetej decyzji
(§ 136 Regulaminu prokuratorskiego). Nie jest wigc potrzebne wydawanie w tej
materii decyzji procesowej*’, gdy dopuszczenie odbywa si¢ z mocy samego prawa.
Watpliwosci moze natomiast budzi¢ forma rozstrzygnigcia odmownego. Ustawa
wart. 315 § 2 k.p.k., 316 § 2 k.p.k. oraz 318 zdanie drugie k.p.k. na ten temat mil-
czy, natomiast wyraznie wskazuje w art. 317 § 2 k.p.k., ze postanowieniem nalezy
odmowi¢ udziatu w czynno$ciach wskazanych w art. 317 § 1 k.p.k. Wykladnia
literalna przepisu art. 317 § 2 in fine k.p.k. moze prowadzi¢ takze do wniosku,
ze odmowa sprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci, wnioskujacego
na podstawie art. 317 § 1 k.p.k. o udziat w czynnosci §ledztwa lub dochodzenia,
nie wymaga postanowienia®!. Dostrzec mozna réwniez, ze Regulamin prokurator-
ski w § 137 ust. 2 wskazuje, ze o treSci postanowienia o odmowie dopuszczenia
do udziatu w czynnos$ciach postgpowania przygotowawczego zawiadamia sig skta-
dajacego zadanie. Usytuowanie powyzszego przepisu w § 137, odnoszacym sie
do czynnosci wskazanych w art. 317 § 1 k.p.k., wskazuje, jak si¢ wydaje, ze ma on
zastosowanie wylacznie do tych czynnosci. Z przedstawionych unormowan moz-
na wyciagna¢ wiec wniosek, ze niedopuszczenie strony do udzialu w czynnosci
postgpowania przygotowawczego nastgpuje postanowieniem wyltacznie w sytua-
cji wskazanej w art. 317 § 2 in principio k.p.k. W kazdej innej — przewidzianej
w art. 315 § 2 kp.k.,, 316 § 2 k.p.k., 317 § 2 in fine k.p.k. oraz 318 zdanie drugie
k.p.k. — taka forma rozstrzygniecia nie jest wymagana. Powyzsza konkluzja moze
jednak rodzi¢ watpliwosci. Uwzgledniajac gwarancyjny charakter decyzji o odmo-
wie dopuszczenia strony, jej obroncdw i pelnomocnikéw do udziatu w czynnosci
$ledztwa albo dochodzenia, wydaje sig, ze powinna ona zapada¢ zawsze w formie
postanowienia. Pomimo Zze ustawa nie wprowadza takiego wymogu, to wyktadnia
funkcjonalna za takim wiasnie rozwigzaniem przemawia. Wydane postanowienie
musiatloby zawiera¢ uzasadnienie, ktdre jest istotng informacja wskazujaca na spo-
sob prowadzenia postepowania przygotowawczego>2, powinno podlega¢ ocenie
sadu i moze nawet zawazy¢ na rozstrzygnieciu sprawy>>. Trudno jest tez uzasad-
ni¢ dualizm rozwigzan dotyczacych formy prawnej omawianego rozstrzygniecia,
skoro skutki procesowe niedopuszczenia sa takie same. Mozna réwniez wskazac,
ze obecnie obowigzujacy przepis § 137 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego w istot-
ny sposéb rézni sie od unormowania Regulaminu prokuratorskiego z 1992 r.34

30 Tak réwniez K. Dudka, op. cit., s. 121. Odmiennie: A. Trzcinska, op. cit., s. 266.

31 Tak T. Grzegorczyk, op. cit., s. 678. Podobnie na gruncie k.p.k. z 1969 r.: J. Bednarzak,
op. cit., s. 322.

32 Tak stusznie J. Bednarzak, op. cit., s. 324.

33 Tak w odniesieniu do braku udzialu w czynnosciach niepowtarzalnych S. Waltos, Istota...,
s. 20. Wydaje sig, ze ta uwaga ma jednak walor uniwersalny i mozna ja rozciagnac takze na oma-
wiang kwestig.

34 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 1992 r.
Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.).
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ktéry wprost wskazywal, ze odmowa uwzglednienia zadania podejrzanego pozba-
wionego wolnosci dopuszczenia go do udziatu w czynnosciach wskazanych w art.
317 § 1 k.p.k. nie wymaga wydania postanowienia. Konkludujac, rozstrzygnigcie
w kwestii odmowy dopuszczenia uprawnionego podmiotu do udzialu w czynnosci
sledztwa albo dochodzenia powinno zawsze zapada¢ w formie postanowienia.

Po piate, niekonsekwentnym rozwiazaniem jest uwzglednienie mozliwo-
$ci udziatu przedstawiciela ustawowego strony w czynnosciach niepowtarzal-
nych, przy jednoczesnym pozbawieniu go uprawnien do udziatu w czynnosciach
sprecyzowanych w art. 317 i1 318 k.p.k. Wydaje sie, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie dopuszczeniu tego podmiotu do udziatu w powyzszych czynnosciach.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze chodzi w tym wypadku o przedstawiciela usta-
wowego oskarzonego, a przeciez przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego
ma zapewniony udziat w omawianych czynnosciach na mocy przepisu art. 51
§ 2 k.p.k. Cho¢ w wigkszosci przypadkow podejrzany, ktory jest reprezento-
wany ustawowo, ma zapewniong zarazem obrong obligatoryjna (art. 79 pkt 1
i 3 k.p.k.), to jednak ewentualne dzialanie przedstawiciela ustawowego mogto-
by by¢ dla podejrzanego uzyteczne i sprzyjac realizacji jego prawa do obrony.
Jednoczesnie nie wydaje sie, aby prowadzito to do przewlekto$ci postepowania.
Rozwiazanie limitujace uprawnienia przedstawiciela ustawowego jest niekon-
sekwentne takze z tego powodu, Ze jest on uprawniony za zgoda organu pro-
wadzacego postepowanie do wgladu w akta postgpowania (art. 156 § 5 k.p.k.).
Wydaje si¢ wiec, ze ustawodawca powinien konsekwentnie uprawni¢ przedsta-
wiciela ustawowego strony do udziatu we wszystkich czynnosciach wskazanych
w art. 315-318 k.p.k.

Po szoste, watpliwosci w doktrynie podnoszone sa na gruncie nieprecyzyjnego
charakteru przestanki ,,waznego interesu sledztwa” z art. 317 § 2 k.p.k. Zdaniem
P. Kruszynskiego, sprawia ona wrazenie ,,fasadowego pustostowia™3>. Nalezy za-
uwazy¢, ze w piSmiennictwie podnosi si¢, ze nie jest mozliwe syntetyczne ujgcie
wszelkich okolicznosci, ktore uzasadniatyby odmowe udziatu w czynnosciach sledz-
twa albo dochodzenia3®. Wydaje sie, ze przestanka odmowy udziatu w czynnosciach
postgpowania przygotowawczego ze swej natury musi by¢ ocenna. Podobnie wy-
glada sytuacja w odniesieniu do udostepniania akt postgpowania. Nie jest to zreszta
wylacznie specyfika polskiej procedury karnej’”. Podstawa odmowy uczestnicze-
nia w czynnosci $ledztwa lub dochodzenia musi by¢ jednak sformutowana w spo-
sob mozliwie jak najbardziej precyzyjny, tak aby podejmowana decyzja nie byla
arbitralna, a w konsekwencji nie tamata gwarancji konstytucyjnych, na ktére zwra-

35 p. Kruszyfiski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k. (wybrane zagadnienia), [w:]
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weziowe, Warszawa 1997,
s. 125.

36 A, Trzcinska, op. cit., s. 271.

37 Por. przeglad ustawodawstw i orzecznictwa w wybranych panstwach europejskich: wyrok
TK z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK ZU 2008A, nr 5, poz. 77.
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ca uwage w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny>®. W omawianej sytu-
acji trudno byloby ja jednak sprecyzowac. Jak mozna przypuszczaé, najczescie]
podstawa odmowy udzialu w czynnosci $ledztwa lub dochodzenia jest obawa
o przedwczesne ujawnienie podejrzanemu zebranego materiatu dowodowego’®.
Jedna ocenna przestanka zostataby wigc zastapiona inna. Ewentualne uzasadnie-
nie decyzji odmownej nie mogloby takze ujawniac, jakie okolicznos$ci powinny
by¢ zachowane w tajemnicy, co w zasadzie powoduje, ze taka zmiana nie przynio-
staby pozadanego efektu. Nie wydaje si¢ takze, aby dobrym rozwigzaniem bylo
wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie udziatu
w czynnosciach postepowania przygotowawczego®?, sam juz bowiem udziat stron
moze powodowac przedluzenie postepowania przygotowawczego, ktére ma by¢
wylacznie faza wstgpna w stosunku do rozprawy gléwnej i nie powinno determino-
wac ostatecznego ksztattu materialu dowodowego w sprawie. W przypadku wigc
odmowy udziatu w czynno$ci postgpowania przygotowawczego strona powinna
mie¢ pewnosc, ze sprawa szybko zostanie skierowana do sadu, ewentualne naduzy-
cie prawa do odmowy dopuszczenia do udzialu w czynnosci $ledztwa albo docho-
dzenia zostanie przez ten organ odpowiednio ocenione, a czynnos¢ ze szczegdlna
starannoscia przeprowadzona jeszcze raz, tym razem w warunkach pelnej kontra-
dyktoryjnosci. Takie rozwigzanie wydaje si¢ nie$¢ wigcej korzysci dla oskarzonego
niz procedura odwotawcza w trakcie postgpowania przygotowawczego. Ewentual-
ne wydtuzenie czasu trwania sledztwa albo dochodzenia moze negatywnie wpty-
na¢ na szansg rzetelnego powtodrzenia danej czynnosci przed sadem. Najlepszym
jednak remedium na kontrowersje wokot zakresu dyskrecjonalnosci organdow Sci-
gania wydaje si¢ takie uksztaltowanie uprawnienia do udziatu w czynnosciach po-
stgpowania przygotowawczego, ktdére minimalizowatoby sytuacje, w ktorych orga-
ny te podejmowatyby decyzje odmowne. Kwestia ta zostanie poruszona ponize;j.
Ponadto dostrzec mozna, ze zaufanie do prawidlowosci i legalno$ci rozstrzygnigc
podejmowanych w postgpowaniu przygotowawczym zalezy nie tylko od rozwia-
zan procesowych, gdyz istotne znaczenie majq réwniez rozwiazania instytucjonal-
ne. By¢ moze wigc zmiany na tym polu przyczynityby sie do rozwiazania sporu
odnoszacego si¢ do zakresu swobody decyzyjnej organow s$cigania w postgpowa-
niu przygotowawczym. W tym miejscu warto powiedzie¢, ze nawet najlepsze roz-
wigzania procesowe moga nie stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla braku zaufania

38 Por. np. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK ZU 2008A, nr 5, poz. 77; wyrok
TK z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06, OTK ZU 2008A, nr 1, poz. 2.

39 Inna, cho¢ jak si¢ wydaje rzadsza, okolicznoscia moglaby by¢ obawa negatywnego wptywu
na pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania (najczesciej swiadka).

40 Tak B.T. Bietkkowska, Aktywnosé..., s. 20. Ogélnie jako warunek prawidtowego uksztat-
towania przepisow regulujacych kwestie prawa do obrony na znaczenie zazalenia wskazuje:
T. Grzegorczyk, Obronica w postepowaniu przygotowawczym, 1.6dz 1988, s. 47. Tak rowniez jesz-
cze na gruncie projektu k.p.k. z 1969 r. T. Taras, op. cit., s. 11.
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do realizacji funkcji $cigania przez prokuratordéw i policje. Oczywiscie ewentualne
zmiany nie spowoduja, ze kontrowersje wokol decyzji organdw $cigania znikna.
Specyfika postgpowania przygotowawczego, a w szczegolnosci przeciwstawne
interesy podejrzanego oraz organu prowadzacego postepowanie, w naturalny spo-
sob generuja podejrzliwos¢ odnosnie do zapadajacych rozstrzygniec. Watpliwosci
wigc nie bedzie mozna nigdy catkowicie wyeliminowac, lecz mozliwe wydaje si¢
przynajmniej ich ograniczenie.

Poza ocena spdjnosci i precyzji przyjetych w kodeksie postepowania karnego
rozwiazan normatywnych, zasadnicze pytanie dotyczy ich stusznosci z perspekty-
wy modelowej. W teorii mozna przeciwstawic sobie dwa sposoby uksztattowania
postepowania przygotowawczego. Pierwszy polegalby na prowadzeniu czynnosci
przygotowawczych w sposob niejawny dla ewentualnych przysztych stron proce-
sowych, ale przy zalozeniu, ze osiagnigte wyniki takich czynnos$ci stuza wylacz-
nie oskarzycielowi, a nie jako podstawa zapadajacego orzeczenia. W tym ostat-
nim celu wymagane byloby przeprowadzenie postepowania dowodowego przed
sadem. Drugi zakladatlby mozliwo$¢ udzialu podejrzanego i pokrzywdzonego
we wszystkich czynnosciach sledztwa albo dochodzenia i mozliwos¢ wykorzy-
stania utrwalonych w ich trakcie materialdéw w postgpowaniu przed sadem. Oba
te rozwigzania majq jednak wady. Pierwsze moze prowadzi¢, w przypadku, gdy
czas trwania postgpowania przygotowawczego jest dtugi, a mogace stanowi¢ do-
wod czynno$ci muszg by¢ przeprowadzone przed sadem, do utraty przynajmniej
czesci potencjalnego materialu dowodowego. Drugie natomiast w zasadzie czyni
zbedna kontradyktoryjna rozprawe przed sadem, a takze moze utrudni¢ zebra-
nie dowodéw winy podejrzanego, poniewaz dzialania organéw $cigania sa dla
tej strony od poczatku fazy in personam jawne. W efekcie przyjete w kodeksie
postepowania karnego rozwiazanie sytuuje si¢ pomigdzy zarysowanymi mozli-
wosciami. Takze w doktrynie kwestig relatywnie niesporna jest konieczno$¢ kom-
promisu pomiedzy tajnoscia postepowania a udzialem stron w przeprowadzanych
w nim czynnosciach?!.

Dopuszczalnos¢ udziatu stron w czynnosciach sledztwa albo dochodzenia za-
lezy wiec w glownej mierze od zalozen postgpowania dowodowego. Mozliwos¢
tego udziatu zyskuje na znaczeniu, gdy efekty czynnosci stuza nie tylko oskarzy-
cielowi, ale takze sadowi jako podstawa orzeczenia*’. Zapewnienie podejrzane-

41 Por. syntetyczne i reprezentatywne dla pogladéw gtoszonych w polskiej doktrynie jeszcze
na gruncie k.p.k. z 1969 r. oméwienie pozytywnych i negatywnych aspektow udziatu stron w czyn-
nos$ciach postepowania przygotowawczego zob. J. Porada, Z problematyki kontradyktoryjnosci po-
stgpowania przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1977, nr 2, s. 6-18. Por. tez Z. Doda,
., Kontradyktoryjnos¢” postgpowania przygotowawczego na tle polskiego prawa karnego proceso-
wego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1973, z. 61, s. 89—107,
oraz S. Waltos, Model..., s. 259-269.

42 B.T. Bienkowska, op. cit., s. 8, 23-24; eadem, Wybrane zagadnienia..., s. 25-27.

Przeglad Prawa i Administracji 82,2010
© for this edition by CNS



152 WOICIECH JASINSKI

mu i pokrzywdzonemu mozliwos$ci czynnego udzialu w gromadzeniu dowodow
w fazie przygotowawczej ma imitowac¢ ich przeprowadzenie na kontradyktoryj-
nej rozprawie przed sadem®’. Niedopuszczalna wydaje sie sytuacja, w ktorej sad
opiera si¢ gléwnie na dowodach zebranych w postgpowaniu przygotowawczym
bez mozliwosci udzialu stron, ich obroncéw i pelnomocnikéw, ktore nastepnie
na rozprawie sg wyltacznie odtwarzane — takie uksztaltowanie procesu w zasadzie
uniemozliwia podjecie skutecznej obrony. Wydaje sie wigc, ze jezeli akceptuje
si¢ mozliwo$¢ oparcia koncowego rozstrzygniecia w sprawie o dowody zebrane
W postgpowaniu przygotowawczym, co jest w mniejszym lub wiekszym stop-
niu praktyka w panstwach europejskich, to zapewnienie mozliwosci aktywnego
udziatu stron w gromadzeniu materiatu dowodowego jest dla rzetelnosci postgpo-
wania konieczne.

Przyjety zakres dopuszczalnos$ci udziatu stron w czynnosciach postgpowa-
nia przygotowawczego nie moze by¢ jednak zbyt rozbudowany, gdyz grozitoby
to przewlektoscia tej fazy postgpowania oraz deprecjonowatoby role sadu i rozpra-
wy. Takie rozwigzanie przekreslatoby takze sens istnienia zasady bezposrednio-
$ci, ktora stusznie uznawana jest za sprzyjajaca realizacji zasady prawdy material-
nej**. Dazac do racjonalizacji udziatu stron w postepowaniu przygotowawczym,
nalezaloby szukaé ztotego srodka pomiedzy catkowitym wykluczeniem tej moz-
liwosci a zapewnieniem szerokiego dostepu stron do czynnosci $ledztwa albo do-
chodzenia. Stusznym krokiem na tej drodze wydaje si¢ zréznicowanie, réwniez
pod wzgledem dopuszczalnej aktywnosci stron, form postgpowania przygoto-
wawczego. Sledztwo powinno byé prowadzone w tych sprawach, ktore w zwiazku
ze swoim charakterem sa czasochlonne i wymagajq utrwalenia przynajmniej cze-
$ci materialu dowodowego w sposob, ktory zapobiegnie jego utracie. W tej formie
postepowania przygotowawczego nalezaloby zapewni¢ stronom udzial w zakre-
sie odpowiadajacym obowigzujacemu obecnie. Dochodzenie powinno natomiast
obejmowac te czyny, ktore nie wymagaja skomplikowanego postepowania dowo-
dowego i mozna bytoby zredukowac je wyltacznie do utrwalenia wynikow prze-
prowadzonych czynno$ci w postaci notatek urzedowych. Wtasciwe postepowanie
dowodowe prowadzone byloby na rozprawie przed sadem pierwszej instancji.
Rozwazenia wymaga ewentualnie protokolarne utrwalanie niektorych czynnosci
(np. przestuchania osoby podejrzanej). Skutkiem takiego rozwiazania bytby brak
mozliwosci udziatu stron w czynno$ciach dochodzenia — nie bytby on po prostu
ze wzgledow gwarancyjnych konieczny. Zmianom w zakresie form postgpowania

43 Tak stusznie J. Bednarzak, op. cit., s. 321; A. Murzynowski, op. cit., s. 50.

44 Na marginesie mozna przytoczyé poglad A. Gaberle, ktéry wskazuje, ze nadmierna formali-
zacja wszelkich czynnosci postegpowania przygotowawczego przypomina ,,zwyrodniatg formg pro-
cesu mieszanego (...), ktorego mysla przewodnia bylo prezentowanie potggi panstwa, a nie dbatosé
o prawa 0sob pokrzywdzonych oraz sprawiedliwe ukaranie przestgpcy”. Por. A. Gaberle, Reforma
procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002 (Uwarunkowania, zafozenia, perspektywy), ,,Pan-
stwo i Prawo” 2002, nr 5, s. 33.
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przygotowawczego mogtoby towarzyszy¢ odejscie od kwalifikacji prawnej czynu
jako gtéwnego kryterium determinujacego wybdr pomigdzy sledztwem a docho-
dzeniem. Na przemyslenie zastuguje z kolei rozwiagzanie oddajace prokuratorowi
niezbedny zakres dyskrecjonalnosci w sferze dostosowania formy postgpowania
przygotowawczego do potrzeb danej sprawy. Regula mogloby by¢ nawet pro-
wadzenie w kazdej sprawie dochodzenia, chyba ze zachodzitaby ze wzgledu na
jej ztozonos$¢ potrzeba przeprowadzenia sformalizowanego $ledztwa.

Siggajac po zaproponowane rozwigzania, pamieta¢ jednak nalezatoby, ze
zmiany w pracy organdw $cigania nie nastgpuja automatycznie wraz z noweliza-
cja kodeksu postepowania karnego. Dobitnym tego przyktadem byly do§wiadcze-
nia zwigzane z wprowadzeniem przepisu art. 319 k.p.k., ktory w praktyce wyko-
rzystywany byl w niktym zakresie*>. W obecnym ustawodawstwie przyktadem
przepisu, ktéry pozostaje w zasadzie martwy, jest mozliwos¢ sporzadzenia tzw.
protokotu skréconego w dochodzeniu. Wida¢ zatem, ze konieczne jest nie tylko
wprowadzenie dobrych zmian legislacyjnych, ale takze przekonanie organéw sci-
gania do zasadnos$ci wprowadzanych nowelizacji.

Proponowana zmiana w zakresie zréznicowania form postgpowania przy-
gotowawczego skutkowataby niewatpliwie wieksza odpowiedzialnoscia policji
oraz wymagataby aktywnego udziatu prokuratora w postgpowaniu przed sadem,
gdyz to na nim spoczywalby cigzar prowadzenia sprawy. Postepowanie przygo-
towawcze w wigkszosci spraw miatoby prawdziwie przygotowawczy charakter,
co niewatpliwie sprzyjatoby kontradyktoryjnosci postgpowania i przyczynitoby
si¢ do podniesienia rangi rozprawy gtéwnej. Zaangazowanie organdw $cigania
w szybkie przeprowadzenie dochodzen musiatoby by¢ jednak réwnowazone in-
strumentami procesowymi, pozwalajacymi na redukcj¢ liczby prowadzonych
spraw do poziomu umozliwiajacego sprawne funkcjonowanie policji i prokuratu-
ry. Dazac do realizacji powyzszego celu, poza korzystaniem z trybdw konsensu-
alnych, zasadne bytoby réwniez zwigkszanie zakresu oportunizmu procesowego,
np. przez wprowadzenie mozliwosci umorzenia postepowania przez prokuratora
w sprawach, w ktorych doszto do pojednania pomigdzy pokrzywdzonym a oskar-
zonym?®. Prawdopodobnie nie obytoby si¢ takze bez zwigkszenia naktadow fi-
nansowych na organy s$cigania, a takze zsynchronizowania uproszczen w docho-
dzeniu z trybami konsensualnymi, gdyz brak formalnego utrwalenia materiatu
dowodowego powodowatby utrudnienia w korzystaniu z instytucji skazania bez

45 Na nikte wykorzystanie art. 319 k.p.k. w praktyce zwrécit uwage J. Tylman, Rola policji
w postepowaniu przygotowawczym — rozwazania modelowe. Glos w dyskusji, [w:] Postepowanie
karne w XXI wieku, pod red. P. Kruszynskiego, Warszawa 2002, s. 119-120; idem, Uwagi o nowe-
lizacji procedury karnej, [w:] Wspoiczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Torun 2004, s. 405.

46 Takie rozwiazanie proponowatem razem z M. Kuzma: W. Jasinski, M. Kuzma, Realizacja
zasady szybkosci w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Panstwo” 2008, nr 10, s. 53-54
i podana tam literatura.
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rozprawy. Problem ten jednak mozna bytoby, jak si¢ wydaje, rozwiazaé. Po niefor-
malnym zgromadzeniu materiatu dowodowego organy scigania powinny po pro-
stu wezwac osobeg podejrzang i ustali¢, czy zamierza ona poddac si¢ dobrowolnie
karze, czy tez sprawa powinna w normalnym trybie trafi¢ na rozprawe. W tym
pierwszym wypadku organ $cigania wszczynatby $ledztwo, utrwalal formalnie
material dowodowy (z mozliwoscia skorzystania z rozwiazania obecnego art. 335
§ 2 k.p.k.) i kierowaltby akt oskarzenia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy.
W drugim przypadku organ wnosiltby akt oskarzenia do sadu, zadajac przepro-
wadzenia dowodow, z ktdrymi zapoznat sie w trakcie postgpowania przygoto-
wawczego. Odformalizowanie dochodzenia mogloby rodzi¢ takze watpliwosci
w zakresie ewentualnych podstaw do umorzenia postgpowania, lecz i ten prob-
lem moglby by¢ rozwiazany przez obowiazek sporzadzania notatek urzedowych
z przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym czynnosci, co jednoczes-
nie pozwolitoby na ewentualng weryfikacje zasadnosci umorzen.

Reasumujac, udziat stron w czynnosciach postgpowania przygotowawczego
powinien by¢é w wigkszosci wypadkow wyjatkiem. Przeprowadzane czynnosci
dazy¢ powinny bowiem do przygotowania rozprawy gtownej, a nie do jej za-
stapienia. Przy takim zalozeniu nie byloby potrzeby uczestnictwa stron w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego, gdyz mialyby one zawsze mozliwos¢
przedstawienia swoich racji przed sadem. Jedynie w sprawach skomplikowanych
i czasochtonnych konieczne wydaje si¢ wypracowanie bardziej rozbudowanej
formy postgpowania przygotowawczego, ktéra pozwalalaby na utrwalanie do-
wodow w warunkach zapewniajacych stronom aktywne uczestnictwo. Kluczem
do wlasciwego unormowania kwestii zakresu koniecznego udziatu stron w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego wydaje si¢ wiec odpowiedni podziat
spraw pomigdzy sledztwem a dochodzeniem, ich wewngtrzne zréznicowanie oraz
zagwarantowanie wigkszej dyskrecjonalnosci prokuratorom, ktérzy w zaleznos$ci
od potrzeb danej sprawy rozstrzygaliby o formie prowadzonego postgpowania
przygotowawczego.
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