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Réwnoczesne istnienie i zwalczanie si¢ na tym samym terytorium réznych po-
rzadkow prawnych, wraz z lansowanymi przez nie odmiennymi tezami, jest zjawi-
skiem naturalnym i typowym. Wynika to z nakladania si¢ na siebie etnosow, religii,
grup spotecznych czy cywilizacji. Nawet w spotecznosciach wzglednie jednolitych
moga pojawi¢ si¢ starcia, wynikajace z konfrontacji diametralnie odmiennych fi-
lozofii, hotdujacych innym systemom wartosci!. Na tym miedzy innymi polega
skomplikowanie $wiata ludzi, skazanego na antagonistyczne rozdwojenie lub zto-
zona rywalizacj¢ wigkszej ilosci osrodkow, probujacych osiagna¢ dominacj¢ w sfe-
rze ideologicznej, kulturowej, gospodarczej i kazdej innej. Toczaca si¢ migdzy rdz-
nymi ,,centrami mocy” gra, ktérej wynik zawsze pozostaje sprawa otwartg, zmienia
globalny porzadek na $wiecie, a wraz z nim hierarchi¢ ré6znych lokalnych porzad-
kéw prawno-spoteczno-kulturowych. Wystarczy przyjrze¢ si¢ Polsce — oficjalnie
gloszone tezy w duzym stopniu réznia si¢ od tych, ktore byly formutowane przed
1989 r., gdyz kraj znalazl si¢ w innej strefie wptywdw 1 inne prawdy, powtarzane
za Zwycigzcami zimnej wojny, sa uwazane za jedynie stuszne. ,,Europeizacja” Pol-
ski wyraza si¢ m.in. w probie zastgpienia ,,postkomunistycznego”, opierajacego si¢
w powaznym stopniu na starszej niz PRL tradycji, tadu prawno-politycznego przez
ponowoczesny model konstytucyjnoprawny, majacy pasowac do postchrzescijan-
skiej, postnarodowej, wielokulturowej, tolerancyjnej i ,,wybierajacej przysztos¢”
Europy. Aby stworzy¢ ten nowy porzadek, nalezy obali¢ ,,balwany” czy tez dogma-
ty, bedace istotnymi elementami ancien régime "u.

Jednym z takich niemodnych juz dogmatéw minionej epoki bylo twierdze-
nie o pelnej suwerennosci Polski?, wyrazajacej sie m.in. w tym, Ze na terytorium

I'W tradycji europejskiej takim archetypicznym starciem jest spér Kreona z Antygona, powta-
rzajacy si¢ nastgpnie w réznych sytuacjach jako konflikt zwolennikéw prawa pozytywnego ze stron-
nikami prawa naturalnego. Wystapil on bardzo wyraznie np. w 1946 r. podczas procesu norym-
berskiego, kiedy to zwycigzcy wojenni oskarzali pokonanych o tamanie norm prawnonaturalnych,
pomimo przestrzegania przepisow obowiazujacych w panstwie.

2 Suwerenno$¢ w ujeciu naszej Konstytucji to wyraz petnej (podkr. — A.E.) niepodlegtosci
naszego narodu i panstwa w stosunkach migdzynarodowych, wyraz roli i pozycji naszego pan-
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PRL-u obowiazuje porzadek prawny, ustanowiony przez upowaznione do jego
kreowania polskie organy, ktory moze by¢ zmieniony jedynie przez ich dziata-
nia. Obecnie to ujecie jest podwazane przez zwolennikow przynaleznosci Polski
do Unii Europejskiej, ktorzy lansuja teze o nadrzednosci ,,europejskiego” systemu
prawnego, tworzonego na potrzeby UE, nad wewnetrznymi porzadkami praw-
nymi panstw wchodzacych w sktad tej organizacji’. Aby rozstrzygnaé ten spor,
nalezaloby si¢ zastanowi¢, jaki czynnik moglby by¢ kluczowy w trakcie rozsadza-
nia, komu przyznac racj¢. Wydaje sig, ze najistotniejszy jest problem autorytetu
stojacego za kazdym z dwodch rywalizujacych porzadkéw, a moze nawet kultur
czy wrecz cywilizacji prawnych.

Przez autorytet nalezy rozumie¢ podmiot, bedacy tworca, autorem i wiasci-
cielem danego systemu prawnego, utwierdzajacego panowanie bytu pierwotnie;j-
szego od siebie, stanowiacego wzgledem niego niezmienny punkt odniesienia
1 nadajacego sens istnieniu ,,zespolowi norm prawnych, majacemu regulowac

stwa jako pelnoprawnego podmiotu prawa migdzynarodowego, niezaleznego od jakiejkolwiek
zewngtrznej wladzy, wolnego od wpltywow obcego kapitatu i obcego mocarstwa”; M. Lachs et
al., Zagadnienie suwerennosci w Swietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Za-
gadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy Sesji Naukowej PAN,
pod red. J. Wasilkowskiego, Warszawa 1954, s. 115. Autorzy dostrzegli zagrozenia dla suweren-
nosci panstw narodowych: ,,Imperializm (...) usituje podwazy¢ atrybuty wladzy panstwowej, od-
dzieli¢ suwerennos¢ od istoty panstwa, wysuwaé plany o umigdzynarodowieniu wladzy panstwo-
wej, o federacjach i rzadzie $wiatowym”, ibidem, s. 129. Sprawa dyskusyjna jest, czy ,,Projekt
Europejski” jest imperialistyczny. Odwotywanie si¢ do Karola Wielkiego moze nasuwaé taki
wniosek. W kazdym razie mamy do czynienia z ,podwazaniem atrybutdw wiladzy panstwowe;j”
i ,,oddzielaniem suwerennos$ci od istoty panstwa”. Warto jeszcze przytoczy¢ z wykorzystywane-
go tu opracowania zdanie autorstwa francuskiego naukowca B. Lavergne’a, ktory kilkadziesiat lat
temu skonstatowat: ,,Nigdy dotad w historii ludzko$ci nie widziano, aby panstwa z podobnym za-
chwytem, z podobnym pospiechem party do takiego samobdjstwa, i to catkiem bezcelowo”, ibidem,
s. 135. Warto si¢ zastanowi¢ nad stusznoscig i ewentualng aktualnos$cia tego zdania.

3 Nie jest to przypadek zupemie precedensowy. Mozemy go poréwnaé do sytuacji w §wiecie
muzulmanskim, gdzie co prawda wigzy instytucjonalne mi¢dzy poszczegdlnymi panstwami byly
i sg luzniejsze niz w UE (szczegdlnie po likwidacji kalifatu), lecz uznawanie nadrzednos$ci prawa
ponadpanstwowego, w tym wypadku szariatu, nad porzadkami prawnymi poszczegdlnych panstw
jest porownywalne do oficjalnie popieranego przez osrodki kierownicze Europy ,,instytucjonalne;j”
docelowego modelu porzadku prawnego: ,,Prawo muzulmanskie (...) nie bylo prostym dodatkiem
do panstwowego, swieckiego prawa. Na odwrdt, normom stworzonym bezposrednio przez normo-
tworcze organy panstwowe obok i na zewnatrz prawa muzutmanskiego przyznawano zazwyczaj
drugorzedna rolg (...) panstwo, uznajac religijny charakter szariatu, nie mogto bezposrednio wziaé
na siebie funkcji jego rozwijania (...). Panstwo wypetniato swojq rolg¢ prawotwodrcza posrednio
— przez sankcjonowanie norm, sformutowanych przez muzutmanska doktryng prawna i praktyke
sadowa”, W.A. Lichaczew, Sistiema, istoczniki i forma prawa, [w:] Prawo w stranach socialisticzie-
skoj orientacii, pod red. R.A. Uljanowskiego, Moskwa 1979, s. 77-78.

W przypadku Starego Kontynentu czynnikiem zapewniajacym ponadpanstwowemu prawu
niezbedna powage ma by¢ nie religia, lecz jej laicki odpowiednik w postaci ,.idei europejskie;j”,
co thumaczy niech¢¢ do umieszczania w tekscie ,,Eurokonstytucji” wzmianki o konkurencji w postaci
chrzescijanstwa.
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mozliwie duza czgs$¢ stosunkdéw spoteczno-politycznych na danym terytorium”,
gdyz tak w zasadzie mozna zdefiniowac porzadek prawny. Autorytety stojace
za prawem moga by¢ rozmaite, lecz mozemy je podzieli¢ na cztery znane mysli
filozoficzno-prawniczej kategorie, odpowiadajace czterem podstawowym bytom,
ktérym przypisuje sie prawodawczg suwerenno$¢. Te fundamentalne podmioty
prawotwdrcze to:

1) Bog, ktorego dzielem jest prawo boskie;

2) natura, ktdrej dzietem jest prawo naturalne;

3) panstwo albo inna ,,panstwowopodobna”, posiadajaca podmiotowos¢
prawna, organizacja, ktérej dzietem jest prawo pozytywne;

4) wielopokoleniowa grupa spoteczna, w rozwinietej postaci stanowiaca na-
rod, ktorej dzietem jest zaakceptowane i uzupetniane przez panstwo prawo zwy-
czajowe.

W interesujacym nas przypadku mamy do czynienia z ciekawa sytuacja, gdyz
z jednej strony istnieje panstwo, ktore co prawda uszczuplito swoja suwerennosc,
ale wcigz formalnie panstwem pozostaje, bedac autorytetem stojacym za stworzo-
nym przez niego prawem, a z drugiej strony Unia Europejska, ktora jest specyficz-
nym autorytetem, gdyz tak do konca nie wiadomo, jak nalezy ja zaklasyfikowac.
Nie jest ona sformalizowanym, posiadajacym osobowos¢ prawng podmiotem,
dysponujacym aparatem ucisku (przystowiowymi dywizjami), wspottworzacym
organizacje miedzynarodowe, a wigc akceptowanym przez spotecznos¢ migdzy-
narodowa panstwem, ktore jest tradycyjnie uznawane za fundamentalny podmiot
prawotworczy, niezaleznie od metryki, znaczenia czy realizowanej polityki we-
wnetrznej. UE nie moze tez aspirowac¢ do takiej kategorii ,,niepozytywistycznych”
kreatoréw porzadku prawnego jak Bog lub Natura, poniewaz jest stworzonym
przez ludzi sztucznym tworem. ,,Eurounia” nie jest réwniez zbiorem przesztych,
terazniejszych i przysztych pokolen*. W zwiazku z tym wedhug tradycyjnych po-
je¢ prawnych Unia/Wspolnota Europejska jest tylko organizacja miedzynarodo-
wa°, a zatem nie ma danych ku temu, aby méc skutecznie wystepowaé jako alter-
natywny osrodek prawotworczy wzgledem panstw cztonkowskich.

4 Na dodatek prawo tworzone przez Unie Europejska wybidrczo traktuje spuscizne po przod-
kach, o czym dobitnie Swiadczy brak w Traktacie odniesienia do tradycji chrzescijanskiej. Wedtug
wielu oznacza to odcigcie si¢ od fundamentu, na ktérym zostata zbudowana $redniowieczna i no-
wozytna Europa.

> Przyjecie takiego zatozenia skutkuje dwoma wazkimi konkluzjami: ,,Wspélnota, jak kazda
organizacja migdzynarodowa, nie korzysta z przymiotu suwerennosci”, ergo ,,panstwa cztonkow-
skie pozostaja co do istoty suwerenne”. C. Mik, Polskie organy panstwowe wobec perspektywy
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Per-
spektywy, warunki, szanse, zagrozenia, pod red. C. Mika, Torun 1997, s. 244-245.

6 Zwolennicy gtebokich zmian w europejskich konstrukcjach prawnych lansuja zatem nowe
pojecia i koncepcje, majace uzasadni¢ reformg. Zauwazyt to znany rodzimy konstytucjonalista,
ktérego uwage zwrdcito wystgpowanie ,,nieznanego dotad zjawiska nazywanego niedawno plu-
ralizmem konstytucyjnym, pozostajacego w ostrej opozycji do popularnej w naszej czgsci kon-
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Kontrargumentem w tej kwestii bedzie poglad, zgodnie z ktéorym zyjemy
w epoce wielkich zmian, w zwiazku z czym stare kategorie nalezy odtozy¢
do lamusa i zaja¢ si¢ budowaniem nowych jakosci legislacyjnych. Zawsze mozna
twierdzié, ze wyzwanie stojace przed budowniczymi Nowej Europy jest tak do-
nioste, ze wymaga przekroczenia dotychczasowych horyzontéw myslowych. Za-
akceptowanie takiej postawy oznaczatoby konieczno$¢ odejscia od obowiazujacej
dotychczas w Polsce wizji panstwa i prawa jako ,,niekompatybilnych” z procesem
europejskiej akcesji.

Przypomnijmy, ze od 1918 r., abstrahujac od zmian ustrojowych, obowiazy-
wat w II RP, PRL-u i III RP pewien zestaw nienaruszalnych ,,pewnikow” prawno-
panstwowych, ktéry co prawda nie znalazt swojego formalnego wyrazu w ustawie
zasadniczej jako wykaz zasad niemozliwych do zmiany, ale tak mozemy go po-
traktowac, skoro zasady te funkcjonowaly pomimo zmian konstytucji i form ustro-
jowych. Caty czas Polska, przynajmniej formalnie, miescita si¢ i zasadniczo dalej
tak jest w prawnopozytywnym modelu panstwa, siegajacym swoimi korzeniami
starozytnego Rzymu, ktory uzyskat swoj wspodtczesny ksztalt po Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze obowiazujacym prawem jest to,
ktore zostalo stworzone lub zaakceptowane przez upowaznione do tego organy
panstwowe w sposob prawem przewidziany’. Najwazniejszym i symbolicznym
wyrazem takiego podejécia stata si¢ pisana Konstytucja®, prymat ktérej w po-
rzadku prawnym takiej lub innej Rzeczypospolitej mozemy uznaé¢ za dogmat
ustrojowy, szczegolnie istotny w kraju okreslanym jako demokratyczne panstwo
prawa’, w ktérym stwierdza sie, ze Konstytucja powinna odgrywa¢ wieksza role
niz w czasach PRL-u, kiedy to miata charakter bardziej fikcyjny.

tynentu sktonnosci, aby rozumowac przede wszystkim w kategoriach narodowej suwerennosci,
samookreslenia, a czgsto 1 homogenicznos$ci narodowego panstwa”, W. Sokolewicz, Korzystanie
z obcych wzoréw przy projektowaniu nowej konstytucji: koniecznosé czy mozliwosé, [w:] Zagad-
nienia wspolczesnego prawa konstytucyjnego, pod red. A. Pulty, Gdansk 1993, s. 28-29.

7 Przy konsekwentnym stosowaniu takiego zatozenia nietrudno doj$é do przekonania, ze pra-
wo migdzynarodowe nie spetnia wymogow i w zwigzku z tym nie powinno by¢ uznawane za prawo:
,»Wielu wybitnych przedstawicieli doktryny prawniczej negowato prawny charakter prawa migdzy-
narodowego, m.in. Hobbes, Spinoza, Puffendorf, Wolff, Bentham i Austin”, W. Lang, Prawo a inne
systemy kontroli spolecznej, [w:] W. Lang, J. Wrdoblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 295.

8 Podwazanie Konstytucji, traktowanej jako wielka zdobycz rewolucji francuskiej, byto trak-
towane jako atakowanie ustroju i panstwa. Skoro ,,niekwestionowang zasada francuskiego systemu
zrddet prawa jest nadrzednos¢ konstytucji”, to kwestionowanie tej reguty nalezy traktowaé jako
rozbijanie o$wieceniowego, zracjonalizowanego systemu zrddet prawa, bedacego cywilizacyjnym
dorobkiem postfeudalnego panstwa.

9 Wroctawski badacz A. Bla$ stwierdza: ,,Fundamentalng zasada demokratycznego panstwa
prawnego jest prymat konstytucji. Prymat ustawy zasadniczej oznacza zakaz stanowienia prawa
sprzecznego z ustawg zasadnicza i nakaz stanowienia prawa zgodnego z ustawa zasadnicza”, Kon-
stytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. A. Blasia i J. Bocia,
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Prymat Konstytucji oznacza, ze jakiekolwiek inne prawo obowigzujace na
terenie Polski, bez wzgledu na swdj rodowod, jest mniej wazne od ustawy za-
sadniczej!?. Podobnie jak we Francjil!, réwniez w Polsce wciaz wickszos$¢ kon-
stytucjonalistéw traktuje ustawe zasadnicza jako zwienczenie i najwazniejszy
dokument rodzimego systemu prawnego, wzbogacanego o rdézne zapozyczenia,
ktore — stajac sie jego czegsciag — wchodza w stosunek podporzadkowania wzgle-
dem Konstytucji'2. W tym przekonaniu utwierdza ich wciaz obowiazujacy zapis

Wroctaw 1997, s. 28. Podpisanie i ratyfikacja umowy migdzynarodowej, ktora ma obowiazywac
na terytorium Polski z punktu widzenia wewngtrznego porzadku prawnego oznacza stanowienie
nowego prawa. Zanim umowa zostanie zaakceptowana, jest dla odpowiednich wtadz polskich po-
dobnie jak projekty ustaw, pewna propozycja, z ktéra mozna si¢ zgodzi¢ lub nie. Ustawodawca
moze w projekcie nic nie zmienié, ale musi wyrazi¢ zgode 1 owa akceptacja jest stanowieniem
prawa. W zwiazku z tym rowniez przyjecie w catosci migdzynarodowego aktu prawnego moze by¢
potraktowane jako stanowienie prawa.

10 podbudowe teoretyczna dla takiego postulatu mozemy odnalezé np. w porzadkujacej relacje
migdzy prawem krajowym a migdzynarodowym koncepcji monistycznej: ,,W mysl koncepcji moni-
stycznej prawo migdzynarodowe i wewngtrzne tworzg jeden porzadek prawny i wywodza si¢ z tych
samych zrodel. Mozna przyja¢ wowczas prymat prawa wewngtrznego, a panstwom pozostawi¢ swo-
bodne uznanie, ktére z norm prawa migdzynarodowego uznaja za wiazace, badz przyznaé bezwzgled-
ny prymat normom prawa migdzynarodowego”, A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002,
s. 122. Poniewaz w Polsce nie zgadzano si¢ na bezwarunkowa hegemoni¢ prawa migdzynarodowego,
sytuacja typowa dla rodzimego porzadku prawnego jest pierwszy wariant, czyli swobodne przebieranie
w prawie mi¢dzynarodowym i wybieranie tego, co odpowiada aktualnie sprawujacym wiadzg. Stwo-
rzona przez Kelsena odmiana koncepcji monistycznej réwniez pozwala na udowadnianie przewagi
prymatu prawa krajowego: ,,Koncepcja relatywistyczna rozwinigta przez H. Kelsena stanowi szcze-
golny wariant teorii monistycznej (...). Zalezno$¢ migdzy obydwoma rodzajami prawa ma charakter
zmienny. Moze by¢ oparta zardwno na prymacie prawa wewnetrznego, jak i prawa mi¢dzynarodowe-
go”, W. Lang, op. cit., s. 296. Jeszcze mocniej supremacj¢ prawa panstwowego akcentuje koncepcja
dualistyczna, zgodnie z ktora ,,prawo migdzynarodowe obowigzuje panstwa tylko w ich stosunkach
wzajemnych. Na obszarze panstwa prawo migdzynarodowe nie ma mocy obowiazujacej, obowiazuje
zas prawo wewngetrzne nawet wtedy, gdy jest sprzeczne z prawem migdzynarodowym”, ibidem, s. 296.
Stanowisko takie odpowiada takze tradycyjnym intencjom polskich piastunow wiadzy panstwowe;j,
przy czym nie byli oni bynajmniej osamotnieni, gdyz: ,,wspolczesnej praktyce stosunkow migdzyna-
rodowych odpowiada w najwigkszym stopniu teoria dualistyczna”, ibidem, s. 296.

11" Niekwestionowana zasada francuskiego systemu zrodet prawa jest nadrzedno$é konstytu-
cji. W V Republice zasada ta uzyskata dodatkowa gwarancj¢ w postaci kontroli konstytucyjnosci
sprawowanej przez Rade Konstytucyjna”, E. Gdulewicz, System zZrodel prawa pod rzqdem konsty-
tucji V Republiki, [w:] Prawo na Zachodzie. Studia zrodetf prawa w systemie demokratycznym, pod
red. W.J. Wotlpiuka, Wroctaw 1992, s. 110.

12 Réwniez w tak waznych pafistwach europejskich jak Niemcy i Whochy wciaz spotyka sie
formutowane oficjalnie poglady, odwotujace si¢ do prymatu konstytucji, do nienaruszalnosci pod-
stawowych zasad ustrojowych w niej zawartych: ,,dwa trybunaty konstytucyjne, niemiecki i wtoski,
zdaja si¢ kwestionowad pierwszenstwo prawa wspolnotowego (takze pierwotnego), gdy dochodzi
do sprzecznosci z prawami czlowieka i podstawowymi zasadami konstytucyjnymi”, J. Galster,
C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspolnotowego, Torun 1996, s. 170. Wyglada na to, Ze ta-
kie stanowisko nie jest czyms$ egzotycznym w pozostatych panstwach czlonkowskich UE, gdyz
,.krajowe trybunaly konstytucyjne oceniajg roszczenie pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wobec
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konstytucyjny: ,,Art. 8 ust. 1 wyraznie stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej'?. Polski ustrojodawca swiadomie wykluczyt
mozliwo$é prymatu prawa wspdlnotowego nad Konstytucja”!. Nasza Konsty-
tucja wyraznie odrdznia si¢ od holenderskiej, w ktdérej uznaje si¢ prymat norm
wspolnotowych, o ktdrych w tekscie polskiej ustawy zasadniczej w ogdle nie ma
mowy, co oznacza, ze polska ustawa zasadnicza nie uznaje autonomii prawa
wspolnotowego, traktujac je weiaz jako czg$¢ prawa migdzynarodowego. Z tego
tez wzgledu bez rewizji Konstytucji nie jest mozliwe ostateczne przeprowadzenie
rewolucji w postaci jej podporzadkowania zagranicznym przepisom.

Na czym to podporzadkowanie mialoby polegac? W typowej wersji, zreali-
zowanej w USA, ,,mate” konstytucje stanowe podlegaja konstytucji ogdlnopan-
stwowej, co jest zrozumiate dla kazdego i stwarza wrazenie spojnego, logicz-
nego systemu prawnego. Inaczej jest w przypadku europejskim, gdzie Traktat
z Lizbony jest dopiero propozycja i nie wiadomo, kiedy stanie si¢ obowiazu-
jacym dokumentem. Co prawda w jednej ze swoich opinii Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze rang¢ konstytucji posiada Traktat Rzym-
skil3, ale jezeli nawet zgodzimy si¢ z ta teza, to odniesiemy ja do Wspdlnoty,
a nie do Unii, ktérej w momencie rzymskiego szczytu jeszcze nie byto!6. Unia
jako taka konstytucji nie posiada. Jezeli zatem polski system prawny z ustawa
zasadnicza na czele stalby sie integralng czescig wspdlnotowego porzadku praw-
nego, wowczas po raz pierwszy od 1791 r. polskie elity dobrowolnie zgodzityby
si¢ na to, ze na wierzchotku obowiazujacej w Polsce ,,piramidy” praw znajduje
si¢ nie akt prawny, lecz mniej lub bardziej enigmatyczne ,,fundamentalne zasady
prawne”. Oznaczatoby to utrate prawa nabytego do posiadania zwartego syste-
mu pisanych aktow prawnych z konstytucjq na czele. Biorac pod uwagg dotych-

konstytucji z niechecia 1 sceptycyzmem”; za: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, War-
szawa-Wroctaw 1993, s. 122.

13 Cytowany teoretyk w innym opracowaniu uznaje, ze: ,,Art. 8 w sposéb apodyktycz-
ny (podkreslenie — A.L.) stwierdza, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem RP”, Z. Brodecki,
., Acquis communautaire”: pojecie nieznane Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 r. a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, Torun 1997, s. 82. Cie-
kawe, jak miatby wyglada¢ przepis nieapodyktyczny. Zapewne powinien zawiera¢ zapis o wlasnym
obowigzywaniu lub nie — w zaleznosci od przekonan adresata.

14 7. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2000, s. 209. Autor stwierdza na-
stgpnie, ze bez zmiany tego zapisu przyjecie Polski do UE nie bedzie tatwe. Okazato si¢ jednak,
ze decydenci przeszli do porzadku dziennego nad prawnymi subtelno$ciami.

15 Traktat Rzymski — jakkolwiek zawarty w formie umowy miedzynarodowej — stanowi jed-
noczesnie konstytucj¢ Wspolnoty opartej na rzadach prawa”, W. Czaplinski, P. Saganek, Demokra-
tyczna forma rzqdu i ochrona praw czlowieka w Unii Europejskiej w Swietle traktatow z Maastricht
i Amsterdamu, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r...., s. 19.

16 Notabene, omawiany przypadek to klasyczny przyktad mylenia porzadku ,,wspélnotowe-
go” z ,,unijnym”, co jest nagminne, poniewaz te dwa systemy sa pomieszane od poczatku, a wigc
zapewne celowo. Dzigki temu Wspolnota moze ,,uzycza¢” Unii osobowos¢ prawna.
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czasowe opinie wigkszosci uznawanych autorytetéw prawnych, wypowiadane
w ciagu wielu dziesiatkow lat, taka ewentualnos$¢ nalezaloby potraktowac jako
regres, odejscie od jednej z podstawowych zasad budowanego z mozotem demo-
kratycznego panstwa prawa!’.

Panstwo to w aktualnym ksztalcie jest efektem ewolucji, jaka dokonywata
si¢ na naszych oczach od co najmniej 1980 r., kiedy powolano do zycia NSA.
Po odrzuceniu w 1989 r. socjalistycznych ,,bledéw i wypaczen” zmiany byly kon-
tynuowane juz z blogostawienstwem ,,dojrzatych demokracji”, z ktérych strony
nie doczekalismy si¢ fundamentalnej krytyki kierunku i ksztattu polskich reform,
utrwalonych w ,,wielkanocnej” Konstytucji z 1997 r. Ten doniosty akt prawny
nie jest pozbawiony wad, tym niemniej spetnia ,,standardy”, bedac jednoczesnie
kolejnym ogniwem w tancuchu naszych ,,praw kardynalnych”, kreujacych i po-
twierdzajacych polski system prawnokonstytucyjny, przy pewnych odrebnosciach
pozostajacy stale od niepamigtnych czaséw w granicach wielkiej rodziny prawa
germansko-romanskiego!8. Nawet w okresie PRL-u, pomimo réznych naciskéw
1 innowacji, przynaleznos¢ ta nie zostala zasadniczo zakwestionowana. Wyraza
si¢ w niej spora czes¢ polskiej i kontynentalnej tozsamosci, za ktdrej fragment
nalezy uznac¢ przestanie zawarte w art. 8 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.: ,, Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stwierdzenie to, do niedawna jeszcze oczywiste dla wszystkich, obecnie
jest atakowane przez zwolennikow przyspieszonej ,.europeizacji”’, zarzucajacych
tej normie prawnej ,,apodyktycznos¢”, tak jakby jednoznaczno$¢ przepisu miata
by¢ jakim$ grzechem. Poza tym twierdzi si¢, ze pierwsza czes$¢ art. 8 uniemoz-
liwia wilasciwa, skuteczng integracje RP z Unia Europejska, poniewaz blokuje

"W Encyklopedii prawa stwierdza sig, ze konstytucja to akt normatywny ,,zajmujacy naj-
wyzsze miejsce w hierarchii zrodet prawa, co wyraza si¢ w jego nadrzednosci w stosunku do innych
ustaw oraz wszelkich pozostatych aktow normatywnych”. Autor hasta traktuje ,,gérowanie” wlasnie
konstytucji nad innymi aktami prawnymi jako co$ bezalternatywnego i oczywistego, W. Gromski,
[w:] Encyklopedia prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 2000, s. 388-389.

W. Sokolewicz podkreslat symboliczne znaczenie konstytucji jako waznego punktu odnie-
sienia dla wszystkich aktywnych uczestnikéw Zzycia spoleczno-politycznego: ,,Podczas kryzysu
konstytucja byta traktowana jako ostoja stabilnosci ustroju politycznego (wiernos¢ jej zasadom de-
klarowaty w s zy s t k i e dziatajace legalnie sily polityczne)”, W. Sokolewicz, Reforma panstwa
a reforma konstytucji, [w:] Panstwo i konstytucja. Zbior studiéw, pod red. W. Sokolewicza, Wroctaw
1989, s. 166. Po sprowadzeniu ustawy zasadniczej do roli drugorz¢dnego, prowincjonalnego zbioru
lokalnych norm trudno bedzie si¢ spodziewac, aby spetniata ona taka funkcj¢. Zasady europejskie,
kwestionowane przez niektore sity polityczne w Polsce, niepredko beda mogly odegraé¢ podobna
do wyzej przedstawionej, jednoczaca rolg. To samo dotyczy ewentualnej przysziej ,,Eurokonstytu-
cji”. Powstaje obawa, ze swiadomos$¢ prawna mas ulegnie zubozeniu.

18 Mozna przyjaé, ze przynaleznosc ta zaczeta si¢ symbolicznie w momencie chrztu Mieszka I,
oznaczajacego akces do cywilizacji europejskiej, w ktorej wiodaca role odgrywaty: Kosciot rzym-
sko-katolicki i Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego. Swiat pojeé prawnych obu tych struktur
stal si¢ stopniowo $wiatem powstajacego panstwa polskiego.
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przenikanie prawa wspolnotowego na teren Polski'®. Wydaje sie jednak, ze pra-
wo to w dosy¢ szerokim zakresie, z uwagi na ,,zyczliwo$¢” polskich instytucji
przedostaje si¢ do III RP, ale teoretycznie wciaz powinno by¢ zgodne z Konsty-
tucja jako ,,najwyzszym prawem”. Nie jest to sytuacja zupetnie nowa, poniewaz
w przesztosci prawo migdzynarodowe, jak réwniez prawo innych panstw, obo-
wiazywalo w Polsce, jezeli wyrazily na to zgode kompetentne organy, kieruja-
ce si¢ zasada zgodnosci tych przepisow z aktualnie obowigzujaca konstytucja.
Mozemy powiedzie¢, ze ,.kontrolowany import” prawa do Polski zawsze miat
miejsce i istnieja sprawdzone procedury ratyfikacyjne, weryfikujace przydatnosc¢
zapozyczen prawnych. Gdyby usuna¢ art. 8 i stworzy¢ mozliwo$¢ ominiecia wy-
mogu ratyfikacji, wdwczas — méwiac nieco metaforycznie — strumien obcego pra-
wa moze przeksztatci¢ sie w zalew, podmywajacy fundamenty polskiego syste-
mu prawnego. Jezeli uwazamy nasz, wywodzacy si¢ z tradycji, porzadek prawny
za co$ cennego, za wspdlny dorobek wielu pokolen, to tym samym powinnismy
z najwigksza ostroznoscia podchodzi¢ do wszelkich postulatow rewizji Konstytu-
cji w duchu jej ,,otwarcia”, gdyz nie kazda modyfikacja jest zmiang na lepsze, tym
bardziej, gdy to ,,lepsze” ciagle jest w powijakach, a jego ksztalt musi budzi¢ spo-
ro zastrzezen, jezeli chodzi o obowigzywanie na poziomie struktur ,,parapanstwo-
wych” Unii Europejskiej podstawowych zasad, uznawanych podobno za conditio
sine qua non europejskiej demokracji. Nalezy zatem w tym miejscu wymienic te
braki czy tez odmiennosci, ktére moga miec¢ brzemienne skutki dla powstajacego
w takich wlasnie warunkach prawa unijnego:

1) Brak konstytucji, co nadaje calemu systemowi prawnemu archaiczny cha-
rakter, a w rywalizacji z systemami krajowymi i nieeuropejskimi pozbawia po-
waznego symbolicznego argumentu europejski porzadek prawny. Sytuacja taka
moze by¢ zrozumiata w ,,naturalnym” czy ,,spontanicznym” systemie brytyjskim,
ale w wykoncypowanej Unii Europejskiej jest trudno wytlumaczalna.

2) Powazne naruszenie zasady podziatu wladzy, polegajace na przyznaniu
kompetencji wykonawczych i prawodawczych Radzie Europy?’, ktéra na do-

19 Zarzut ten jest pochodna uznania prawa unijnego czy wspélnotowego za nowe jakosciowo
zjawisko, wymagajace specjalnego potraktowania. Tymczasem toczy si¢ dyskusja na temat tego,
czym to prawo jest i wciaz istnieje ,,problem zwiazany z okresleniem charakteru prawa Wspolnot
Europejskich”. Wedtug jednej szkoty jest ono tylko ,,odmiang klasycznego prawa mi¢dzynarodo-
wego”, a wedtug drugiej — ,,bezposrednio obowiazuje i ma pierwszenstwo przed prawem panstw
cztonkowskich, tacznie z ustawa zasadnicza”, L. Leszczynski, Prawo wspdlnot europejskich w pol-
skim porzadku prawnym, [w:] Integracja Polski z Uniq Europejskq — wyzwania i dylematy, pod red.
S.J. Pastuszki, B. Kawalki, Zamosc¢ 1998, s. 45. Jesli przyjmiemy pierwsza, konserwatywna koncep-
cj¢, wowcezas nie ma potrzeby dokonywania ,,proeuropejskich” zmian w polskiej ustawie zasadni-
czej. Koncepcja ta jest ostrozniejsza (nihil novi sub sole), nie probuje dokonywac przetomu w pra-
wie migdzynarodowym, ktéry to przelom moze si¢ okazaé nieporozumieniem w oczach przysztych
obserwatorow, madrzejszych wskutek znajomosci przysztych dla nas wydarzen.

20 Gtéwny organ prawodawczy Wspdlnot Europejskich, Rada Unii Europejskiej, jest ztozo-
na z przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Mamy zatem do czynienia
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datek decyduje o sktadzie personalnym organow sadowniczych. Oznacza to, ze
Parlament Europejski w sporym stopniu ma charakter fasadowy, zajmujac sie
problemami drugorzednymi?!, natomiast najwazniejsze decyzje podejmowane
sa w organie, ktorego sktad nie zalezy od woli mieszkancéw Unii Europejskiej,
dzialajacym dyskrecjonalnie, kierujacym si¢ witasnymi racjami w trakcie po-
dejmowania istotnych dla kontynentu decyzji?>. Rada ma wieksze uprawnienia
niz krél w monarchii konstytucyjnej?® i projekt Traktatu tej sytuacji zasadniczo
nie zmienia. W zwiazku z tym formuluje sie teze o deficycie demokracji w UE?*,

3) Obowiazywanie zasad konstytucyjnych, ktére nie sa zawarte ani w nieist-

niejacej Konstytucji, ani w ogdle w prawie stanowionym?>. Zasady te, tworzone

z faktycznym (...) przekazaniem kompetencji ustawodawczych organom wiladzy wykonawczej (...).
Na gruncie Konstytucji RP jest to naruszenie zasady podziatu wladzy”, K. Baton, Ustrojowa zasada
podziatu wladzy publicznej a czionkostwo Polski w Unii Europejskiej — kilka uwag, [w:] Polska w Unii
Europejskiej. Poczqtkowe problemy i kryzysy?, pod red. U. Kurczewskiej, M. Kwiatkowskiej, U. Za-
chackiej, Warszawa 2002, s. 83. Jest to naruszenie zasady trojpodziatu takze na gruncie teorii Mon-
teskiusza. Nieprzyznawanie wladzy wykonawczej kompetencji ustawodawczych jest kamieniem we-
gielnym wszystkich antyabsolutystycznych koncepcji ustrojowych. Dlatego tez w polskiej literaturze
dotyczacej UE mozemy napotka¢ fraz¢ konstatujaca ,,odejscie od bedacej fundamentem (podkr.
—A.L)) ustrojéw demokratycznych zasady trojpodziatu”, W. Czaplinski, P. Saganek, op. cit., s. 19.

21 Kompetencje Parlamentu sa nadal niewielkie”. Radzie przystuguje ,,mozliwos¢ bloko-
wania ustawodawstwa stanowionego w trybie wspotdecydowania” oraz ,,prawo odmowy zgody
na zawarcie niektorych rodzajéow umow”. Istnieje tez ,,instytucja budzetowych wydatkow obowiaz-
kowych, na ktére Parlament nie ma wptywu”, ibidem, s. 19.

22 Emancypacja Rady od wptywéw innych czynnikéw jest trudna do ukrycia, w zwiazku
z czym tatwo dostrzegalna dla badaczy, zajmujacych si¢ prawnoinstytucjonalnymi aspektami funk-
cjonowania UE: ,,gldéwnym organem ustawodawczym w prawie wspdlnotowym jest Rada, sktadaja-
ca si¢ z przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich. (...) w panstwach cztonkowskich nie istnieja
wystarczajaco skuteczne mechanizmy nadzoru ze strony parlamentéw krajowych wobec przedsta-
wicieli rzadu w Radzie (...) powstaje sytuacja, w ktorej (...) wladza wykonawcza moze stanowic
obowiazujace 1 nadrz¢dne prawo poza kontrolg Parlamentu Europejskiego, jak i bez jego istotnego
udziatu”, F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 141.

23 Wigksze réwniez od organéw prezydialnych typu naszej Rady Pafistwa w pafistwach socja-
listycznych, ktore nie miaty kompetencji wykonawczych.

24 W ten sposéb wypowiada sie np. prezydent Republiki Czeskiej Wactaw Klaus. Réwniez
polski naukowiec dostrzega spory niedostatek demokracji w jednoczacej si¢ Europie, gdy konsta-
tuje: ,,nieprzejrzystos$¢ systemu instytucjonalnego i prawnego i zwiazany z tym kryzys legitymacji
demokratycznej. Traktat z Maastricht nie zdotal bowiem usprawni¢ mechanizmu dziatania integracji
europejskiej, a by¢ moze nawet go skomplikowal. (...) ustanowit on jednolite ramy instytucjonal-
ne dla catej Unii Europejskiej, lecz tylko potowicznie. W sferze pozawspdlnotowej nie pelni swej
roli w zasadzie Europejski Trybunat Prawa Czlowieka, a bardzo ostabiong pozycj¢ maja Komisja
i Parlament Europejski (ich funkcje przejmuja Komitet Polityczny oraz tzw. Komitet K. 4)”, C. Mik,
Koncepcje dalszej integracji europejskiej i ich wplyw na ksztaltowanie si¢ Unii Europejskiej i prawa
wspolnotowego, [w:] Polska a Unia Europejska w przededniu Maastricht 11, pod red. C. Mika, To-
run 1996, s. 20. W innym miejscu Autor pisze expressis verbis, ze ,,poglebil si¢ istniejacy juz przed
Traktatem Unii Europejskiej kryzys legitymacji demokratycznej Unii”, ibidem, s. 11.

25 Problem ten zauwaza K. Wojtowicz, gdy pisze: , Konstytucja w sposob wyrazny odnio-
sta si¢ tylko do ratyfikowania umow migdzynarodowych (...). Na tle dominujacych tendencji
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przez sedzidw, maja rozstrzygaé o podporzadkowaniu polskiego porzadku praw-
nego wspdlnotowemu?®, co powoduje, ze trudno jest wskazaé jednoznaczna pod-
stawe prawng dla takiej tezy, a wiec taka, ktora bytaby akceptowalna na gruncie
obowiazujacych wcigz w naszym panstwie wymogow.

Deklaruje si¢, ze system prawny ,,nowej” Europy ma by¢ synteza syste-
moéw: anglosaskiego i1 kontynentalnego. Proba taka oznacza rewolucyjne znie-
sienie powstajacych przez stulecia zasadniczych odrebnosci miedzy nasza sferg
pojeé panstwowoprawnych a obszarem pozakontynentalnym?’. W takim pota-
czeniu obie strony powinny z czego$ zrezygnowac. Jezeli chodzi o konstytu-
cje we ,.francuskoidalnym” rozumieniu tego stowa, Anglicy akurat nie maja nic
do stracenia, poniewaz takiego aktu prawnego nie posiadaja, lecz dla panstw
»wlasciwej” Europy utrata ustawy zasadniczej lub zmniejszenie jej znaczenia
poprzez sprowadzenie jej do roli wtornego, tracacego na znaczeniu aktu prawne-
go, jest kwestig ogromnej wagi, wymagajaca glebokiego przemyslenia.

Jezeli zgodzimy si¢ na to, aby konstytucja stala nizej od jakichkolwiek nieza-
wartych w niej norm prawnych stworzonych przez cztowieka®®, wowczas skie-

we wspotczesnym konstytucjonalizmie europejskim takie rozwigzanie wydaje si¢ zbyt restryk-
tywne (...) w wielu sposrdd konstytucji europejskich zaakceptowano pozaumowne prawo migdzy-
narodowe (Niemcy, Grecja, Stowenia, Rosja)”, K. Wojtowicz, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz..., s. 156. Wniosek jest taki, ze wykoncypowane na podstawie precedensow zasady
jako prawo pozaumowne nie sg automatycznie przenoszone na grunt polski. Poniewaz nie ma
petnej jasnosci co do katalogu tych zasad, nie jest tatwo uczyni¢ z nich tre$¢ umowy, co zreszta
z punktu widzenia Brukseli jest zbedne, gdyz maja one jako europejskie common law obowiazy-
wa¢ same z siebie. Ktdci si¢ to z kolei zasadniczo z tradycyjnym stanowiskiem rodzimej doktryny
w tym zakresie, gdyz: ,,wigkszo$¢ autoréow byla zasadniczo zgodna co do tego, ze w polskim
systemie konstytucyjnym nie nastgpuje automatyczne wlaczenie prawa migdzynarodowego (...)
do wewngtrznego porzadku prawnego”, W. Morawski, Konstytucja a spolecznosé¢ miedzynarodo-
wa, Warszawa 1972, s. 36.

26 Polscy autorzy pisza o ,.koniecznosci zaakceptowania dwéch naczelnych zasad ustrojo-
wych wspdlnotowego porzadku prawnego, a mianowicie pierwszenstwa prawa wspolnotowego
przed prawem krajowym oraz skutku bezposredniego prawa wspdlnotowego w krajowym porzadku
prawnym. Zasady te nie maja podstawy prawnej w zadnym stanowionym przepisie prawa wspol-
notowego, lecz sa rezultatem tworczej aktywnosci Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnoty”; za:
Z. Brodecki, J. Koska-Janusz, Niezawistos¢ sedziow z chwilq czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r...., s. 194. W przytoczonym cytacie widzi-
my odbicie typowej postawy, polegajacej na formutowaniu postulatéow pod adresem krajowego po-
rzadku prawnego bez proby refleksji dotyczacej stusznosci podporzadkowania si¢ ,,eurozasadom”.
»Konieczno$¢” — chciatoby si¢ powiedzie¢ dziejowa — i tyle.

27 Konstatuje sig, ze ,,wigksze znaczenie niz dotychczas moga mie¢ precedensowe orzeczenia
sadow, wywodzace si¢ z systemu common law”, co wynika z tego, ze widaé ,,wyrazny w prawie
wspolnotowym wplyw anglosaskiego systemu prawa oraz odmiennej filozofii stosowania prawa”,
J. Dotega, R. Tarnogorski, Pierwsze problemy i kryzysy w polskim systemie prawnym po przystqpie-
niu Polski do Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Poczqtkowe..., s. 74.

28 Czym innym jakosciowo jest ewentualne uznanie konstytucji za stojaca na nizszym poziomie
waznosci niz prawo naturalne oraz prawo boskie, bedace z zatozenia ,,ponadludzkim” systemem pra-
wa. Spoér o relacj¢ migdzy prawem pozytywnym a naturalnym i boskim toczy si¢ nieustannie. Za ,,0d-
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rujemy panstwo na nowe, a wlasciwie stare tory, gdyz uznamy, ze Konstytucja
3 maja nie byta az tak wazna, jak to si¢ obecnie przedstawia. Wczesniej, w przed-
konstytucyjnej epoce, europejski system prawny miat swoj zwornik w Dekalogu
1 Biblii, z ktérych wyprowadzano reguly obowiazujace chrzescijanskich wladcoéw
oraz ich poddanych, tworzacych pewna sredniowieczna ,,prawspdlnote” europe;j-
ska. W kolejnych epokach narody panstwowotwodrcze wyemancypowaty si¢ na fali
oswieceniowych haset pod sztandarami wtasnych konstytucji, wyrazajacych wia-
r¢ w swoje mozliwosci, w zdolnos$¢ kazdego narodu do samodzielnego decydo-
wania o swoim losie i ustanawiania praw, ocenianych co najwyzej pod katem
zgodnosci z ,,obyczajami ludéw cywilizowanych”. Obecnie, po ponad 200 latach
od ,,majowe;j jutrzenki”, nasila si¢ tendencja do ponownego skupienia narodéw
Europy, co niektorzy okreslaja mianem Nowego Sredniowiecza. Trend ten wyra-
za si¢ w odchodzeniu od dotychczasowych ,,$wietosci”, z ktdrych najwazniejsza
byla — tak gromko ogtaszana w 1919 r. — zasada samostanowienia narodow??,
skutkujaca, bedaca jej logiczna kontynuacja, zasada suwerennosci panstw narodo-
wych3?,

pozytywnienie” mozemy uzna¢ umieszczenie w preambule naszej Konstytucji wzmianki o Bogu,
co wskazuje na mozliwo$¢ istnienia podmiotu ustanawiajacego ponadczasowe reguly, wazniejsze
od ustalen, rowniez prawnych, poczynionych przez ludzi. Jednak istnienie Boga jest dopuszczone,
a nie zadekretowane, co daje podstawe do upierania si¢ przy pierwszenstwie ,,pewniejszych”, ,,nama-
calnych” praw ludzkich.

29 przedstawiciele polskiej opozycji powotywali sie na te zasade w 1976 r., gdy wprowadza-
no zmiany do Konstytucji PRL-u, odbierane jako zagrozenie dla niepodlegtosci Polski: ,,Poczyna-
jac od Wielkiej Rewolucji Francuskiej, zasada zwierzchnictwa narodu stata si¢ nieckwestionowa-
nym dorobkiem postepowej mysli politycznej (...). W historyczno-ustrojowej tradycji nie miesci
si¢ (...) jednostronne wyrzekanie si¢ prerogatyw w suwerennej polityce migdzynarodowe;j (...).
Niepodwazalna zasada zwierzchnictwa narodu nie upowaznia jakiejkolwiek jego reprezentacji
do stanowienia praw sprzecznych z ta zasada”, Protest intelektualistow (Bartoszewski, Kuron,
Olszewski, Michnik, Sita-Nowicki, Stonimski — A.L.) z 21 I 1976 r. w sprawie projektowanych
zmian w Konstytucji PRL, [w:] Polemiki wokol najnowszej historii Polski (Materialy Zrédiowe),
wyb. A. Magierska, A. Szustek, Warszawa 1994, z. 1, s. 95. Sam Leszek Kotakowski na ten
temat wypowiedzial si¢ nastgpujaco: ,,nawet dobrowolna umowa, mocg ktorej jednostki albo na-
rody wyzbywalyby si¢ suwerennosci, jest w sensie prawnym a priori niewazna”, Przemdéwienie
L. Kolakowskiego z 31 I 1976 r., [w:] Polemiki..., s. 134. Po upadku ZSRR powazna cz¢$¢ kre-
gbéw intelektualnych uznata jednak, ze w nowych warunkach zasada zwierzchnictwa narodu nie
jest juz postgpowa i mozna ja kwestionowac.

30 Na te zasade powotywali sie biskupi polscy, sprzeciwiajac si¢ w 1976 r. poprawkom do Kon-
stytucji: ,,niepokojaca jest tendencja zmierzajaca do konstytucyjnego potwierdzenia przynaleznosci
Polski do $wiatowego systemu socjalistycznego oraz nienaruszalno$¢ braterskiej wigzi ze Zwiaz-
kiem Radzieckim (...) moze to prowadzi¢ do ograniczenia suwerennosci Polski (wyglada, ze ksig-
zgta Kosciota traktowali PRL jako panstwo suwerenne — A.L.) i ingerowania panstw sasiednich w
jej wewngtrzne sprawy. Uwzglednienie tej tendencji w odczuciu spoteczenstwa polskiego godzic¢
bedzie w poczucie narodowe i godnos¢ naszego spoleczenstwa, ktdre jest wrazliwe na problem
pelnej suwerennosci”, Memorial Episkopatu Polski z 9 1 1976 r. w sprawie projektowanych zmian
w Konstytucji PRL, [w:] Polemiki..., s. 65. Podobnie jak intelektuali$ci, rowniez episkopat zmienit
zdanie i uznat, Ze ograniczenie suwerennosci na rzecz struktur europejskich nie jest niepokojace.
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Kazde z nich mialo prawo do samodzielnej konstytucji, uniezalezniajacej
go formalnie od obcych wplywow. Aktualnie twierdzi sig, ze od suwerennosci
wazniejsze sa prawa czlowieka i to one maja by¢ nowgq biblia, ktdéra stanie si¢
ideowa i prawng podstawg Zjednoczonej Europy. Nie jest przypadkiem, ze takie
dokumenty jak: Europejska konwencja praw czlowieka, Europejska karta spo-
leczna czy Europejska konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych
funkcjonuja juz od dtuzszego czasu, nadajac okreslony charakter ,,Europejskiemu
Projektowi” i stanowiac podstawowa ptaszczyzne odniesienia zaréwno dla kon-
stytucji krajowych, jak i dla ,, Traktatu dla Europy”3!. Nawet gdy Konstytucja Eu-
ropejska zostanie wprowadzona w zycie, jej znaczenie bgdzie mniejsze od ,,sza-
cownych” juz konwencji, reprezentujacych nowa (pomimo swej ,,szacownosci”),
uniwersalng jakos$¢, usuwajaca w cien konstytucje, wyrazajace ,,przebrzmia-
ly” sposob myslenia. Z tego tez wzgledu postuluje si¢ odebranie konstytucjom
ich szczegdlnego charakteru, ktory nie bedzie juz wyjatkowy bez norm takich jak
w art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Za zachowaniem tego typu artykutow przemawia ponad 200-letnia tradycja,
a przeciwko — nowo-stary trend intensywnego ,,jednoczenia ponad podziatami”
w imi¢ szczytnych haset’?. Upieranie si¢ przy przepisie konserwujacym stare
porzadki moze zatem wzbudzaé zrozumiate zdenerwowanie??, lecz jednoczesnie
na rzecz zachowania, przynajmniej na razie, istniejacego stanu rzeczy przemawia-
ja tez pewne wazkie, cho¢ by¢ moze o lokalnym jedynie znaczeniu, argumenty.

Jednym z nich jest choéby fakt, ze artykut ten, wraz z calq Konstytucja, zostat
przez Nardd zaaprobowany na drodze referendum. Mamy tu do czynienia z kon-
kretnym tekstem prawnym, wspartym nie tylko przez Zgromadzenie Narodowe,
ale i spoteczenstwo. W tym wypadku korpus wyborczy wypowiadat sie za Iub
przeciw tresciom, ktore mogt poznac¢ dzieki lekturze, przemysle¢ i podja¢ decyzje
W oparciu o racjonalne przestanki oraz stan swojej wiedzy. W przypadku referen-
dum ,,za lub przeciw Europie” spoleczenstwo nie wiedzialo do konca, za czym

31 Dlatego propozycja umieszczenia w preambule Traktatu wzmianki o chrzescijanskich ko-
rzeniach Europy wywotata taki opor. Nowa Europa ma by¢ zglobalizowana, ponadkonfesyjna, nie-
zamykajaca si¢ w ,,ciasnych” ramach jednej religii.

32 Przed unifikacja o charakterze politycznym przestrzegat sam Adam Ciotkosz, jeden z wy-
bitniejszych polskich politykow emigracyjnych, znajacy europejskie realia z autopsji, méwiac: ,,0r-
ganizacja gospodarcza Wspdlnego Rynku obejmuje tylko panstwa Europy zachodniej, za§ wspolnej
organizacji o charakterze ideologicznym, doktrynalnym i politycznym w ogodle nie ma — organizacja
taka nie miesci si¢ w pluralistycznym, otwartym sposobie myslenia i zycia demokracji zachodnich”,
Przemowienie Adama Ciotkosza z 31 1 1976 r., [w:] Polemiki..., s. 127.

33 Moze si¢ ono jeszcze zwiekszyé, gdyby uznaé, ze ojcem duchowym idei ograniczonej su-
werennosci panstwowej, w imi¢ ktorej ma si¢ dokona¢ zmian w Konstytucji, jest Leonid Brezniew.
Komentujac dokonujace si¢ w 1976 r. zmiany w Konstytucji PRL, rzad londynski uznat, ze stanowia
one: ,,potwierdzenie doktryny Brezniewa o ograniczonej suwerennos$ci panstwowej w zastosowaniu
do innych narodéw na $wiecie. Doktryna ta jest, jak wida¢, doktryna globalna”, Oswiadczenie Rzq-
du RP na Wygnaniu z 13 11 1976 r., [w:] Polemiki..., s. 203.
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glosuje, gdyz wciaz nie wiadomo, czym docelowo ma byé Unia Europejska’®.
Jest ona, jak pisza specjalisci, in statu nascendi, co oznacza, ze jej dojrzata po-
sta¢ moze wyglada¢ rozmaicie. Z tego tez wzgledu akceptacje przez elektorat
cztonkostwa w UE?® mozna traktowaé jako che¢ umieszczenia RP w zwiazku
suwerennych panstw o charakterze raczej konfederacyjnym niz federacyjnym,
nienaruszajacym w niczym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora dekla-
ruje m.in. tej Konstytucji prymat. Taka interpretacja pozwala nam zaktada¢ racjo-
nalnos¢ dziatan narodu, jak réwniez elity, proponujacej mu pewne zachowania.
Biorac pod uwage, ze art. 5 ustawy zasadniczej nakazuje strzec niepodlegtosci,
wypada przedstawi¢ zmiany, jakie zaszty w ostatnich latach w naszym kraju, jako
przejaw dazen do zapobiegnigcia utracie niepodleglosci. Oznaczatoby to, ze za-
rowno Konstytucja jest ,,proniepodleglosciowa”, szczegdlnie skoro zawiera taki
zapis, jak i integracja ze strukturami europejskimi, ktoére nie powinny stanowié
w zwiazku z tym zagrozenia dla niezaleznosci.

Po takiej konstatacji trudno jest podziela¢ opinie niektérych badaczy, apeluja-
cych o gruntowna zmiang tresci art. 8 Konstytucji. Nie jest przypadkiem, ze zapis
tego typu znalazl si¢ w najwazniejszej polskiej ustawie po 1989 r., po uwolnieniu
si¢ od wplywow sasiedniego mocarstwa, gdy zostata przywrocona ,,mozliwos¢
suwerennego 1 demokratycznego stanowienia” o polskich sprawach. Ustrojodaw-
ca uznatl, ze ,,prawa podstawowe dla panstwa” obejmuja takze dogmat nie tylko
szczegolnej, jak to ujmowano juz od dawna, ale wrecz najwyzszej, czyli nieosia-
galnej dla innych, konkurencyjnych aktéw, mocy prawnej. Jest ona potwierdzona
w art. 87, przedstawiajacym raczej zamkniety system zrddel prawa, w ktorym
Konstytucja znajduje si¢ na pierwszym miejscu, a prawo europejskie w ogole
nie jest wymienione ani w tym artykule, ani w zadnym innym. Zaktadajac ra-
cjonalno$¢ ustrojodawcy, trzeba przyjacé, ze nie przyznaje on jakiego$ szczegol-
nego charakteru prawu wspolnotowemu, ktore jest przedstawiane czasem jako
cos$ nowego jakosciowo, co nalezy umiesci¢ pomigdzy prawem krajowym a mie-
dzynarodowym?3°. Na gruncie naszej Konstytucji nalezy jednak przyja¢, ze ono

34 Wyraza si¢ natomiast przekonanie o trwatosci zaréwno jej, jak i cztonkostwa Polski w UE.
W ten sposdb wypowiedziat si¢ np. Andrzej Lepper podczas debaty w polskim Sejmie 5 maja 2005 .
Stwierdzit on, ze niezaleznie od przyjecia badz nie Traktatu, Unia Europejska przetrwa, a Polska
powinna renegocjowa¢ warunki swojego uczestnictwa w tej organizacji.

35 Akceptacja stanowita efekt zmasowanej kampanii rozmaitych oérodkéw, eksponujacych do-
mniemane pozytywne aspekty polskiej akcesji do Unii. Wynik referendum mogltby by¢ inny, gdyby
opini¢ publiczng epatowano stwierdzeniami w rodzaju ponizszego, autorstwa uczonych obserwato-
roéw: ,fakt przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej spowoduje istotny wzrost
natgzenia niekorzystnych zjawisk wystepujacych obecnie w polskim systemie prawnym”, J. Dolega,
R. Tarnogoérski, op. cit., s. 74.

36 Specyficzny, nowatorski charakter prawa wspélnotowego podkreéla sie réwniez, gdy
nie rozstrzyga si¢ ostatecznie przynaleznosci badz nie prawa wspolnotowego do migdzynarodowe-
go: ,,prawo wspolnotowe nie jest klasycznym prawem migdzynarodowym, ale nowym, oryginalnym
porzadkiem prawnym, ktorego relacje z prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich nie sg okre-
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nie istnieje albo uznac je za czes¢ prawa migdzynarodowego. Po chwili namystu
wybierzemy druga mozliwos¢, a dzieki temu zaakceptujemy obecno$¢ w naszym
prawodawstwie ratyfikowanych uméw ,,wspolnotowych”, stanowiacych odmiane
przewidzianych w art. 87 umow miedzynarodowych, podporzadkowanych mocy
prawnej Konstytucji. Inne rodzaje prawa ,,europejskiego” w zaden sposéb w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie wystepuja, poniewaz ,,nieobecni nie maja
racji”, nalezy w zgodzie z prawnopozytywna tradycja polskiej mysli konstytucyj-
nej stwierdzié, ze ustawa zasadnicza III RP nie pozostawia watpliwosci co do swo-
jego pierwszenstwa na terytorium Polski3’.

Trudno jest nam ocenié, na ile ta sytuacja jest trwata, ale nie mozna ignoro-
wac wyraznych zapiséw zawartych w Konstytucji, celowo w niej umieszczonych.
Dopoki Polska nie wyzbedzie si¢ w sposdb ewidentny wiekszosci atrybutow
panstwa suwerennego, aktualna lub przyszia konstytucja pozostanie aktem praw-
nym, ktéremu w uzasadniony spos6b mozna przypisywac odgrywanie tradycyj-
nej roli w rodzimym systemie prawnym?3. Tradycja ta nakazuje, aby nie podwa-
za¢ jej prymatu w sposob domniemany. Jezeli taka zmiana miataby si¢ dokonac,
to wymagataby ona powaznej i dlugotrwatej dyskusji na najwyzszych szczeblach
prawno-politycznych, skutkujacej pozostawieniem status guo lub niedwuznacz-
nym zaznaczeniem innowacji w samej ustawie zasadniczej. Nalezatoby sig¢ tez po-
waznie zastanowi¢ nad przeprowadzeniem w tej sprawie referendum, gdyz prob-
lem jest fundamentalny — dotyczy jednego z polskich imponderabiliow, a przy
tym, nietrudny do pojecia dla prawie kazdego.

Slone przepisami konstytucji krajowych”, K. Wojtowicz, Pozycja ustawy w polskim porzadku kon-
stytucyjnym po akcesji (tezy referatu), [w:] Parlament Europejski i parlamenty narodowe, pod red.
B. Banaszaka, Wroctaw 2004, s. 54-55.

37 Przekonanie o potrzebie przyznania Konstytucji takiej rangi odnajdziemy réwniez w $ro-
dowiskach domagajacych si¢ uchwalenia zupelnie nowej ustawy zasadniczej. W preambule do pro-
ponowanej przez PiS Konstytucji IV RP czytamy o ,.Konstytucji, ktéra jest najwyzszym prawem
dla Rzeczypospolitej Polskiej”. Znaczenie tego zapisu podkresla autor projektu — K.M. Ujazdow-
ski, ktory pisze: ,,Proponujemy rozwiazania stuzace ochronie suwerennosci Rzeczypospolitej jako
panstwa uczestniczacego w Unii Europejskiej i strukturach migdzynarodowych, stuzg temu prze-
pisy okreslajace Konstytucje jako «najwyzsze prawo dla Rzeczypospolitej»”, Ulotka Konstytucja
1V Rzeczypospolitej. Owo podkreslenie rangi Konstytucji umieszczono w miejscu szczeg6lnym
— w preambule. Pomimo jej niewielkich rozmiaréw, starczylo miejsca dla przypomnienia trady-
cyjnej funkcji tego szczegdlnego aktu prawnego: ,,nasza wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ za los wspot-
czesnych i przysztych pokolen Narodu wyrazamy na kartach tej Konstytucji, ktdra jest najwyzszym
prawem dla Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt Prawa i Sprawiedliwosci, dostgpna na stronie
internetowej: www.pis.org.pl/dokumenty.php, s. 7.

38 Niektorzy ujmuja zagadnienie nawet szerzej: ,,Tozsamosé konstytucji moze by¢ formalnie
chroniona zasada jej supremacji i bezposredniego stosowania. (...) jej niezmienne zasady stano-
wia wzorzec konstytucyjnosci takze dla prawa europejskiego”, J. Galster, Konstytucyjnoprawne
bariery przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy...,
s. 29.
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