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Zagadnienie ochrony konsumentéw byto i niewatpliwie w dalszym ciagu
jest tematem szczegdlnego zainteresowania'. Po raz pierwszy z inicjatywa zapew-
nienia ochrony praw stabszych uczestnikow rynku mieliSmy do czynienia w Sta-
nach Zjednoczonych. Okolicznoscia wptywajaca na taki stan rzeczy byto przede
wszystkim oredzie prezydenta J.F. Kennedy’ego do Kongresu w sprawie ochrony
intereséw konsumentow z dnia 15 marca 1962 r.2 Biorac pod uwage zrédta prawa

1 Drzieje sie tak z kilku powodéw. Przede wszystkim, biorac pod uwage historyczny rozwéj
prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz zagadnienia zwiazane ze zbywaniem débr i §wiadczeniem ustug na rzecz
odbiorcow koncowych nie byty traktowane w szczegdlny sposob i podlegaly powszechnie obowia-
zujacej regulacji wlasciwej okreslonym stosunkom. Uwarunkowania wynikajace z rozwoju ekono-
miczno-spolecznego w minionych stuleciach wskazuja bowiem, ze kazdy byt jednoczesnie konsumen-
tem 1 w okreslonym zakresie przedsigbiorca. Zmiany wywotane rewolucja przemystowa i powstala
w zwiazku z tym mozliwoscia masowej produkcji doprowadzity do wyodrebnienia si¢ okreslonej
kategorii 0sdb, ktorych funkcja gospodarcza sprowadzala si¢ w znacznej mierze do korzystania z wy-
tworow innych uczestnikow obrotu. Jednak, mimo powolnego ksztaltowania si¢ tej kategorii podmio-
tow przez wiele lat, wezesniej wyksztalcone instrumenty prawne i spoteczne zapewniaty tym osobom
dostateczna ochrong ich praw. Dopiero niezwykle dynamiczny rozwdj gospodarczy w drugiej polowie
XX wieku, potaczony z powstaniem nowych kategorii produktéw, nieznanych wczesniej sposobow
sprzedazy czy nowoczesnych i niezwykle wyrafinowanych technik marketingowych, spowodowat,
ze konieczna stata si¢ ochrona tych uczestnikéw obrotu, ktorym istniejaca regulacja prawna nie za-
pewnila dostatecznej ochrony. Druga z przyczyn powstania prawa konsumenckiego bylo spostrzeze-
nie, ze dla zachowania pomigdzy przedsigbiorcami wlasciwosci gry rynkowej oraz utrzymania zasad
uczciwej konkurencji niezbedne jest wprowadzenie mechanizméw, ktore niejako przy okazji zapew-
niaja konsumentom ochron¢ na wiasciwym poziomie, wptywajac na prawidtowe relacje pomiedzy
samymi przedsi¢biorcami”, M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Krakow 2005, s. 25.

2 Oredzie prezydenta J.F. Kennedy’ego z 1962 1. dotyczyto czterech podstawowych praw kon-
sumentow: 1) prawa do bezpieczenstwa; 2) prawa do uczciwej informacji, umozliwiajacej §wia-
dome podejmowanie rozstrzygni¢é¢ na rynku; 3) prawa do swobodnego wyboru towardw i ustug
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204 JUSTYNA WEGRZYN

konsumenckiego na gruncie europejskim z kolei warto nadmienic¢, ze upatruje si¢
je w raporcie OECD w sprawie polityki konsumenckiej z 1972 r. Warto takze
dodag¢, ze istotna wage przypisuje si¢ dokumentom programowym Rady Europy
z dnia 15 maja 1973 r., w sprawie potrzeby ochrony konsumenta, czyli rezolucji
543/1973 — Karta Ochrony Konsumenta oraz rekomendacji 705/1973 o ochronie
konsumenta®.

Zastanawiajac si¢ nad réznicami, jakie zachodza na tle komentowanej materii
1 biorac pod uwage Europe oraz Stany Zjednoczone, nie ma zadnych watpliwosci,
ze roznice te tkwia nie tylko w podstawach regulacji prokonsumenckiej, ale row-
niez w zalozeniach filozofii ochrony konsumenta. Jak juz wspomniatam, potrzebe
ochrony konsumentéw sformutowano najwczesniej w USA 1 w zwiazku z tym
rozwiazania przyjete w Europie w znacznym stopniu wzorowane byly na roz-
wiazaniach wykorzystywanych w prawie amerykanskim. Aby wyjasni¢ powyzsze
uwagi, niezbedne jest przedstawienie podstaw funkcjonowania ochrony konsu-
mentow po obu stronach Atlantyku.

Zagadnienie ochrony konsumentéw w USA jest problemem konstytucyjno-
-politycznym, co oznacza, ze konsumentow traktuje si¢ jako uposledzong gru-
pe spoteczna, z powodu zdecydowanie stabszej pozycji na rynku®. Zasadnicza
przyczyna tego uposledzenia jest znaczne rozproszenie oraz laczace sie z tym
ograniczenia, uniemozliwiajace dostep do instytucji przedstawicielskich. Wobec
powyzszego, konsumenci nie bez przyczyny sa okreslani mianem ,,uposledzonej
mniejszosci (USA)”, gdyz to wiasnie oni staja si¢ bezsilni w okreslonej sferze
swojej aktywnosci i w zwiazku z tym mniejszosé te nalezy chronié>.

Ochrona konsumenta jako public interest law, to pojecie, ktore wyksztatci-
o sie¢ w prawie amerykanskim. Na jego powstanie mialy istotny wplyw naciski
ze strony konsumentow, ktore zmierzaty do zapewnienia ochrony z powodu wy-

na rynku po cenach ekonomicznie uzasadnionych; 4) prawa konsumentéw do oddziatywania na
polityke rynkowa panstwa, Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, pod red.
C. Banasinskiego, Warszawa 2004, s. 16.

3 ,, W powyzszych dokumentach zaakcentowano jako element konieczny ochrony konsumen-
ta, zwiazek migdzy interesem konsumentdw a ochrong konkurencji. Najpetniej zalezno$¢ ta znala-
zta swoje odzwierciedlenie w or¢gdziu Kennedy’ego, w ktérym stwierdzono wprost, ze »najdosko-
nalszg ochrona praw konsumenta sa przepisy majace na celu zapewnienie efektywnej konkurencji
i niedopuszczenie do monopolizacji«. Zalezno$¢ ta oparta zostata na zatozeniu, ze ochrona kon-
sumenta wiaze si¢ bezposrednio z koniecznoscia przeciwdziatania praktykom monopolistycznym.
Oznacza to, ze zasadnicza trescig tej formy ochrony intereséw konsumenta jest dazenie do zapew-
nienia funkcjonowania rynku zblizonego najbardziej, jak to mozliwe, do rynku konkurencji dosko-
natej; na takim rynku ochrona konsumenta jest najbardziej skuteczna”, Standardy wspolnotowe...,
s. 16.

4 Por. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 10.

5 Mniejszo$é te nalezy wiasnie dlatego chronié, Ze jest mniejszoscia — problem jest tu ujmo-
wany w kategoriach dowartosciowania jednostek tworzacych mniejszosé. To za§ w kazdym przy-
padku jest kwestia publicznoprawna”, ibidem.
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sokich podatkow, jakie obowiazkowo musieli oni ptacié, nie uzyskujac w zamian
ekwiwalentnej ochrony®.

Public interest law ,,to okreslenie nadane wysitkom zmierzajacym do zapew-
nienia prawnej reprezentacji intereséw, ktdre historycznie sg nie reprezentowa-
ne lub reprezentowane w niedostateczny sposéb w prawniczych procedurach™’.
Innymi stowy — jest to okreslony sposob postugiwania si¢ prawem, jego tworze-
nie oraz interpretowanie, ktérego celem jest realizacja zagrozonych praw mniej-
szosci®.

Termin, do ktérego powyzej si¢ odniostam, nie nalezy do zadnej galezi prawa
czy fragmentu prawa pozytywnego, lecz mozna powiedzie¢, ze jest to bardziej
okreslona filozofia’ jego stosowania, ktéra ma by¢ wykorzystywana z odpowied-
nimuwzglednieniem interes6w mniejszosci. Majac to na uwadze, konieczne w tym
miejscu staje si¢ podkreslenie tego, ze w ramach public interest law nie chodzi
o reprezentacje¢ i ochrong interesu indywidualnego, jednostkowego, ale o ochrone
interesu publicznego, rozumianego jako interes jednostek tworzacych grupe.

Wskazane powyzej charakterystyczne dla Stanéow Zjednoczonych rozwiaza-
nie niesie ze sobg pewne konsekwencje. Chodzi tu gtéwnie o srodki przyczyniaja-
ce sie do realizacji materii zwigzanej z ochrona konsumenta, ktére — pomimo tego
ze nie wyrdzniaja sie zbyt dlugg tradycja — sa na tyle dobrze rozwinigte, ze w od-
powiedni sposob komponuja si¢ z pozostalymi sferami regulacji obrotu. Przy-
czyna stojaca za takim rozwiazaniem jest to, ze te techniki w znacznym stopniu
znane byly juz wczesniej, a wiec wtedy, gdy problemy obrotu konsumenckiego
nie miaty miejsca. Dla ochrony konsumentoéw istotne znaczenie odgrywaja takze
mechanizmy prawne, gdyz sg one w systemie prawa amerykanskiego bardzo po-
dobne i posiadaja wtasna historie, w zwiazku z czym traktowane sg one jako stata
czes¢ prawa. ,,Oczywiscie, realizacja public interest law w odniesieniu do konsu-
mentow ma swoja specyfike odrozniajaca ja od prawa ochrony innych mniejszo-
$ci'®, niemniej jednak wpisuje si¢ w znacznie dtuzsza historycznie tradycje walki
o prawa i wolnoéci obywatelskie”!!.

W tym miejscu, tytutem uzupetnienia, mozna doda¢, ze w Stanach Zjedno-
czonych, oprocz powszechnych §rodkéw ochrony konsumenta, istnieja bardziej

6 Zob. R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Krakéw 1998, s. 173.

7 E. Letowska, op. cit., s. 10.

8 M. Skory, op. cit., s. 28.

9 Filozoficznie public interest law wychodzi z zatozenia, ze wiele waznych grup spote-
czenstwa nie ma adekwatnej pozycji przed sadami, w Kongresie lub przed organami administra-
cji, poniewaz sa zbyt biedne lub zbyt rozproszone, aby uzyska¢ niezbedng prawna reprezentacjg”,
E. Letowska, op. cit. i cytowana tam literatura.

10 Przez pojecie ,,inne mniejszoéci” nalezy rozumieé ,relatywnie bezsilnych, na przykiad
chorych umystowo, dzieci, biednych wszelkich ras, a takze pracownikéw, jednostek zagrozonych
W swej prywatnosci czy potrzebie zdrowego srodowiska”, ibidem, s. 10.

' M. Skory, op. cit., s. 29.
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wyspecjalizowane, sposrod ktérych istotne znaczenie przypisuje si¢ Federalnej
Komisji Handlu'? (Federal Trade Commission), funkcjonujacej od 1914 r. Pod-
stawowym obowiazkiem tej komisji jest stanie na strazy wolnej konkurencji oraz
eliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych, w tym réwniez godzacych
w interesy konsumenta.

Do kolejnego srodka ochrony konsumenta mozna zaliczy¢ Biuro Ochrony
Konsumenta (Bureau of Consumer Protection), ktore prowadzi dzialalno$¢ zwia-
zang z doradztwem, publikowaniem informatorow oraz egzekwowaniem prawa.
Wskazane w zdaniu poprzedzajacym wyliczenie wyraznie podkresla, ze dwa
z tych obszaréw dziatalnosci charakteryzuje oddziatywanie na konsumentow,
z kolei ostatni z wymienionych ukierunkowany zostal na ich kontrahentéw. Moz-
na zatem nadmienié, ze takie rozwigzanie jest bardzo charakterystyczne dla ame-
rykanskiej ochrony konsumentéw!3.

Wskazane juz wczesniej rozwigzania charakterystyczne dla USA, dotyczace
ochrony praw ,,uposledzonej mniejszosci”, przyczyniaja si¢ do powstania prak-
tycznych konsekwencji. S one widoczne w postaci zwigkszonego dostepu do po-
mocy prawnej, mozliwosci korzystania z powstajacych klinik prawa (legal cli-
nics), prowadzonych przez wyspecjalizowane podmioty z prawniczych goracych
linii (legal hot lines), ktore oferuja dorazna pomoc.

Dokonujac pewnego pordwnania rozwigzan, jakie podejmuje si¢ w celu za-
pewnienia ochrony konsumentow, w Stanach Zjednoczonych oraz Europie, w tym
w Polsce, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze sa one diametralne. Funda-
mentalng réznica jest przede wszystkim to, ze w Europie pojawiajace si¢ proble-
my sa rozwiazywane w wiekszosci przypadkow za pomoca nowych, czgsto nawet
niesprawdzonych do konca metod, co prowadzi do do$é powaznych skutkéw'4,
zwiazanych z nieskutecznoscia podjetych srodkow.

12 http://www.consumer.gov/econsumer/polish/ContentFiles/country/usa/about-contact.htm/.

13 Zob. szerzej, R. Tokarczyk, op. cit., s. 173 n.

14 Doskonatym przyktadem, do ktorego odnosza si¢ autorzy poruszajacy ta materie, sa niewat-
pliwie akty ustawowe takie jak: ustawa o kredycie konsumenckim oraz ustawa o ochronie danych
osobowych. Problem ten jest widoczny na przyktadzie tagodzenia w ramach nowelizacji, a takze
stosowanej wyktadni przepisow wymienionych ustaw. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim wy-
padku wprowadzone w krotkim czasie od uchwalenia nowelizacje (ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 109, poz. 1030, zmieniajaca obowiazujaca
od dnia 19 wrzesnia 2002 r. ustawg, oraz dokonanie w latach 20002001 az szesciu nowelizacji
pochodzacej z 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych) znacznie ztagodzity poczatkowo przy-
jete przez ustawodawce rezimy prawne, ktore — jak wykazata praktyka — do tego stopnia chronity
interesy obywateli, ze wrecz hamowaty obrot. Odnosnie ustawy o ochronie danych osobowych war-
to zaznaczy¢, ze kontrowersje, jakie pojawity si¢ na jej tle, zwiazane byly z koniecznoscia utajnia-
nia wywieszanych na klatkach schodowych doméw spisow lokatorow, trudno$ciami zwigzanymi
z uzyskaniem informacji o numerach telefonéw poszczegélnych oséb, prowadzeniem windykacji
itp. Druga wspomniana ustawa wywotywata taki skutek, ze przed nowelizacja nie tylko znacznie
ograniczyla, ale wrecz niemal zupehnie zablokowata zaréwno promocje¢ kredytow konsumenckich,
jak i na przyktad sprzedaz niektorych kart kredytowych, zob. M. Skory, op. cit., s. 30.
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Majac na uwadze strategie ochrony konsumenta w prawie europejskim,
nie mozna nie wspomnie¢, ze wspolczesnie zapewnienie praw ,,stabszym uczest-
nikom rynku” jest jednym z fundamentalnych celow Unii Europejskiej, cho¢ po-
czatkowo problematyka ta ujmowana byta jako niesamodzielny ,,produkt ubocz-
ny” ochrony konkurencji. Z biegiem czasu okazato jednak sig, ze sama ochrona
konkurencji nie wykreuje ochrony konsumenta'®, co w konsekwencji przyczynito
si¢ do stopniowego usamodzielnienia ochrony konsumenta jako odrebnej polityki
wspolnotowe;©.

Na gruncie europejskim pierwsze impulsy zmierzajace do powstania euro-
pejskiego prawa ochrony konsumenta pojawity si¢ na konferencji szefow rza-
dow panstw cztonkowskich w Paryzu w 1972 r.!7 Efektem tego spotkania stato
si¢ powotanie przez Komisj¢ Europejska Komitetu Konsumenckiego, ktérego
dziatalno$¢ w kolejnych latach przyczynita si¢ do ksztalttowania prokonsumen-
ckiej polityki wspolnotowej. Przelomowe jednak znaczenie w tej kwestii miat
pierwszy program polityki konsumenckiej'®, wprowadzony rezolucja Rady
— Council Resolution on the Preminary Programme of the European Economic
Community for Consumer Protection and Information Policy, w dniu 14 kwiet-
nia 1975 r.!° Przyjete w rezolucji Rady zalozenia?® odegraly istotne znaczenie,
stajac sig ,,stabilnym” podtozem do ich dalszego rozwinigecia w drugim progra-
mie ochrony konsumenta z 1981 r. W programie tym zaznaczono, ze polityka
konsumencka powinna by¢ w znacznym stopniu oparta na dialogu migdzy pod-
miotami na rynku (konsumentami i przedsigbiorcami), aby stworzy¢ konsumen-
tom mozliwo$¢ wptywu na decyzje rynkowe, ktore ich bezposrednio dotycza?®!.

Trzeci program przygotowano w 1985 1. (4 new Impetus for Consumer Protec-
tion Policy)?*?, a obejmowat on m.in. ,,konieczno$¢ standaryzacji produktow wspol-

15 Zob. W. Szpringer, Ochrona konsumenta a ochrona konkurencji (wprowadzenie), PPG
1999, nr 1-2, s. 36 n.

16 Zob. E. Letowska, op. cit., s. 15.

17" Zob. szerzej: M.A. Dauses, M. Sturm, Prawne podstawy ochrony konsumenta na wewnetrz-
nym rynku UE, , Kwartalnik Prawa Politycznego” 1997, z. 1, s. 35.

18 70b. szerzej: E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 4 n.

19 Dz.U. WE nr C-92, 1975.

20 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze we wskazanej rezolucji Rady podniesiono, ze ochrona ta ma
si¢ zawiera¢ w gwarancjach pigciu podstawowych praw konsumenckich, do ktdrych zaliczamy:

1) prawo do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa;

2) prawo do ochrony interesu ekonomicznego;

3) prawo do wynagrodzenia wyrzadzonych szkdd;

4) prawo do informacji i edukacji;

5) prawo do reprezentacji konsumenckie;j.

Wymieniony program pigciu podstawowych praw konsumenckich ma swoje zrodto w Dekla-
racji Praw Konsumenckich, ogloszonej przez J.F. Kennedy’ego w 1962 r.

21 7ob. szerzej: R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w $wietle ustawy o szczegdlnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej, Krakow 2006, s. 20.

22 Informacja za: E. Letowska, op. cit., s. 16.
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notowych w celu zagwarantowania wysokiego poziomu jako$ciowego produktow,
w drodze okreslenia standardéw i norm technicznych”?3.

Czwarty program obejmowat lata 1990-1992 i koncentrowat si¢ gldwnie
na kwestii dotyczacej ochrony interes6w ekonomicznych konsumentow.

Nastepne programy obejmowaty okres 1993—-1995%4, 1996—1998 oraz 1999—
2001. Ich cechg charakterystyczna bylo niewatpliwie wieksze uszczegdtowie-
nie wymagan i podniesienie standardu ochrony w tych zakresach. Odnoszac si¢
do planu przyjetego na okres 1996-1998, warto nadmienié, ze ktadt on nacisk
na poprawe informacji konsumenta. Tytulem uzupehienia mozna doda¢, ze ,,juz
na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych ustanowiono cztery centra informacyjne, po-
krywajace swoja wtasciwoscia poszczegdlne rejony Wspdlnoty. Obecnie akcen-
tuje si¢ potrzebg informacji w zakresie ustug publicznych, finansowych i bezpie-
czenstwa produktow zwigzanego z postepem technicznym i technologicznym”?3.

Etap rozwiagzan przypadajacy na lata 1999-2001 dotyczyt dziatan zwiaza-
nych ze zmianami spowodowanymi przez globalizacje, rozw6j nowych techno-
logii i Srodkdw rozprzestrzeniania informacji. Plan ten ktadt réwniez nacisk na in-
terakcje miedzy konsumentami i innymi uczestnikami rynku, sygnalizowat ko-
niecznos¢ dialogu i wspétpracy miedzy nimiZ®.

Przedstawiajac europejskie programy ochrony konsumenta, godna uwagi
jest strategia polityki konsumenckiej, jaka zostata przyjeta na lata 2002-2006.
Zgodnie z zatozeniami, sprowadzata si¢ ona do zapewnienia ksztalttowania wy-
sokiego poziomu ochrony konsumenta przez srodki prawne, dotyczace przede
wszystkim zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, oraz rzeczywiscie
efektywnej realizacji praw konsumentdéw, m.in. w drodze umacniania pozasado-
wych sposobow rozstrzygania sporow?’.

W najnowszym planie, objetym na lata 2007-2013, szczegdlna uwage skon-
centrowano na aspekcie propagowania prawa konsumentéw do informac;jiZ®
(w tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze nie jest to jedyny cel, ale jeden
z podstawowych tego programu). Strategia ta dobitnie podkresla prace Komisji
Europejskiej, ktora — jak wspomnialam — ukierunkowana jest na zagwarantowa-
nie informacji konsumenckiej i zaufanie ,,stabszych uczestnikéw obrotu” do ryn-
ku z punktu widzenia prawidlowosci funkcjonowania runku wewngtrznego.

23 C. Banasinski, op. cit., s. 17.

24 Opublikowany w jezyku polskim w wydawnictwie konsumenckim Unii Europejskiej, Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 36, informacja za: E. Lgtowska, op. cit., s. 17.

25 E. Letowska, op. cit., s. 17.

26 Ibidem.

27 Zob. szerzej: R. Stefanicki, op. cit., s. 26 n.

28 Decyzja nr 1926/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., usta-
nawiajaca program dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki ochrony konsumentéw (2007-2013),
Dz.Urz. UE L 404 z dnia 30 grudnia 2006 r., s. 39. Informacja za: P. Miklaszewicz, Obowiqzki in-
Jformacyjne w umowach z udzialem konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 83.
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,,W dokumencie roboczym towarzyszacym powyzszej strategii?’ wskazuje sie
m.in., ze wspdlczesnie oferty rynkowe sg coraz bardziej zréznicowane i ztozo-
ne, stosuje si¢ nowe techniki sprzedazy, ceny czgsto nie sg podawane w sposob
transparentny, za$ o rzeczywistych kosztach dostarczonych ustlug konsument
niejednokrotnie dowiaduje si¢ z opdznieniem, w momencie otrzymania np. ko-
lejnej faktury”3°.

Zwrbcenie uwagi w kierunku problematyki konsumenckiej spowodowato,
ze materia ta znalazta swoje odzwierciedlenie nie tylko we wspomnianych powy-
zej programach, ale i w przepisach traktatowych. Przyktadem tego jest Jednolity
Akt Europejski z dnia 17 lutego 1986 r., ktory w istotny sposob zmienit traktat
o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej3!, wprowadzajac do prawo-
dawstwa wspdlnotowego pojecie ,,podwyzszania poziomu ochrony konsumenta”.
Na mocy art. 95 (100a) celem Komisji mialo by¢ przede wszystkim zniesienie
barier w handlu oraz stworzenie podstaw funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Samodzielna podstawa traktatowa dzialan na rzecz ochrony konsumentdéw
zostata ,,zamieszczona” dopiero w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) pod-
pisanym w Maastricht dnia 7 lutego 1992 r.3 Traktat z Maastricht wprowadzit
do TWE (Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska podpisany w Rzymie dnia
25 marca 1957 r.) nowa podstawe prawna dla dziatan majacych na celu ochro-
n¢ konsumentow (art. 129a, obecnie art. 153 TWE). W obecnym brzmieniu
art. 153 ust. 1 stanowi: dazac do popierania intereséw konsumentdéw i zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentdéw, Wspolnota przyczynia si¢ do ochro-
ny ich zdrowia, bezpieczenstwa i interes6w gospodarczych, jak rowniez wspiera
ich prawo do informacji, edukacji oraz prawo do organizowania si¢ w celu reali-
zacji swoich intereséw>3. Zgodnie z ust. 2 tej jednostki redakcyjnej aktu prawne-
g0, przyjmuje sie, ze wymogi ochrony ,,stabszych uczestnikéw na rynku” sa bra-
ne pod uwage przy ustalaniu i realizacji innych polityk oraz dziatan Wspdlnoty.
W tym miejscu godne uwagi jest to, ze ,,dzieki dodaniu tego przepisu, dziatania
Wspdlnoty w dziedzinie ochrony konsumentow zyskaty wyrazng i szczegdtowa
podstawe traktatows, dla ktdrej stworzono w dodatku osobny tytul w traktacie,
w ramach czesci trzeciej — ,,Polityki Wspolnoty” (obecnie tytut XIV — ,,Ochrona
konsumentow)34.

29 Document de travail des services de la Commission. Document accompagnant la Commu-
nication de la Commission au Conseil, au Parlement européen et au Comité économique et social
européen «Stratégie communautaire en matiére de politique des consommateurs pour la période
2007-2013». Evaluation d’impact approfondie, 13 marca 2007 r., SEC (2007) 323.

30 Por. pkt 2.2.2 dokumentu roboczego. Informacja za: P. Miktaszewicz, op. cit., s. 83.

31 7. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajq-
¢y Wspolnote Europejskq. Komentarz, Warszawa 2002, s. 117 n.

32 http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf.

33 Zob. R. Stefanicki, op. cit., s. 24.

34 P Miktaszewicz, op. cit., s. 88.
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Warto rowniez doda¢, ze — pomimo uznania przedstawionej wyzej zmiany,
okreslanej zreszta jako spdznione uznanie aktywnosci Wspdlnoty w ,,obszarze”,
w ktérym instytucje wspolnotowe dziataty juz od kilku lat?3, traktuje si¢ je jako
istotne i1 donioste. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy art. 153 TWE przy-
znaje de facto Wspdlnocie nowe kompetencje w dziedzinie ochrony konsumen-
tow?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy wskaza¢ na dwa rodzaje dzia-
fan, za pomoca ktérych Wspolnota moze realizowaé wyznaczony we wskaza-
nym przepisie cel. Chodzi w tym konkretnym przypadku o ,,akty przyjmowane
na podstawie art. 95 TWE w zakresie realizacji rynku wewnetrznego, oraz srod-
ki, ktore wspieraja, uzupelniajg i monitoruja polityke prowadzong przez panstwa
cztonkowskie3. Siegajac do przepisu art. 95 TWE, zobaczymy, ze tre$é w nim
zawarta ,,nakreslona” jest na dziatania prowadzace do budowy rynku wewnetrz-
nego, z kolei art. 153 TWE petni jakby funkcje ,,elementu wzmacniajacego” jego
»~r'ynkowa orientacje¢”, ze wzgledu na uzyty zwrot ,,w zakresie realizacji rynku
wewnetrznego”. Co do pozostatych srodkow — traktat zawiera waski zakres za-
stosowania, ograniczony do wspierania, uzupelniania oraz monitorowania dzia-
tan krajowych.

Reasumujac powyzsze rozwiazania charakterystyczne dla Stanéw Zjedno-
czonych i Europy, nalezy dobitnie podkresli¢, ze zasadniczo sa one rozne, co
wynika z samego podej$cia do problematyki ochrony konsumentow. W USA
konsumentéw chroni si¢ jako wymagajacych specjalnej troski, stad okreslenie
ich jako ,,uposledzona mniejszos¢”. Przyjety model owej ochrony nie sprowa-
dza si¢ do zdefiniowania przyczyn tego uposledzenia oraz jego obszardéw. Inaczej
problem ten wyglada w Europie. Dziatania podejmowane w tym zakresie wiaza
si¢ przede wszystkim z dazeniem do okreslenia wystepujacych zagrozen, a takze
wdrazaniem mocno sformalizowanych srodkow ochrony. Taki stan rzeczy prowa-
dzi do ,,okreslenia z géry”, a médwiac inaczej — narzucenia panstwom cztonkow-
skim gotowych rozwigzan i standaryzowanie zagrozen oraz ochrony.

Brak dostatecznej wiedzy po stronie konsumentdw w bardzo duzym stopniu
przyczynia sie do zagrozenia ich interesow. Wystepujace zagrozenia sa nastgpstwem
braku informacji, ktéra niewatpliwie odgrywa znaczaca role w zachodzacych sto-
sunkach z innymi uczestnikami obrotu — jej brak sprawia, ze konsument staje si¢
podmiotem ,,uposledzonym”. Istota przepiséw stuzacych ochronie konsumentow,
podobnie jak w USA, nie jest ,,nadawanie” im przywilejow czy ich faworyzowa-
nie, ale dazenie do wyréwnania szans zmniejszajacych si¢ wraz z rozwojem nowo-
czesnej produkcji, handlu czy marketingu. Wymienione postulaty sa realizowane
za pomoca innych $rodkéw zaréwno w USA, jak i w Europie?®’.

35 Zob. i por. wskazane juz wczesniej programy ochrony konsument6w.
36 p. Miktaszewicz, op. cit., s. 89.
37 Zob. E. Letowska, op. cit., s. 23; M. Skory, op. cit., s. 36.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy podkresli¢, ze wywarty one
istotny wplyw na zagadnienie dotyczace ochrony konsumentéw. Odwotujac si¢
do ustawodawstwa krajowego, warto nadmieni¢, ze wraz z intensywnym rozwo-
jem prawa konsumenckiego w Europie coraz wigksza uwage zwraca si¢ na stoso-
wanie tego prawa wtasnie w Polsce.

Spory na plaszczyznie konsument — profesjonalista, mimo ze nie naleza
do rzadkosci, zaczety by¢ od jakiegos czasu przenoszone na poziom konstytucyj-
ny. Sprawy dotyczace: biokomponentéw>8, bankowych tytutéw egzekucyjnych®’

38 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31 — w wyroku tym
co wymaga uwzglednienia, po raz pierwszy TK dokonat wyktadni art. 76 Konstytucji RP, w zakresie
ochrony konsumentéw. Rzecznik praw obywatelskich zakwestionowat ustawe z dnia 2 pazdzier-
nika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych (Dz.U. Nr 199, poz. 1934),
poniewaz stwierdzit, ze akt ten pozbawia konsumenta prawa do informacji o przedmiocie transakcji
warunkujacego $wiadome podjg¢cie decyzji rynkowej. Zadaniem Trybunatu bylo przede wszyst-
kim rozstrzygnaé, czy ustawa zasadnicza formutuje gwarancje prawa konsumentéw do informacji,
oraz czy ograniczenie dostgpu do informacji o sktadzie paliw stanowi naruszenie takiej gwarancji.
W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze art. 54 Konstytucji RP w zakresie ochrony przed nieuczci-
wymi praktykami, stanowi gwarancje¢ realizacji art. 76 Konstytucji. Trybunat stwierdzit:

1) ,,ochrona konsumenta poprzez informacj¢ stanowi strategiczne zatozenie wspolczesnej
ochrony tych uczestnikow rynku;

2) ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem wia-
dzy publicznej (art. 76 Konstytucji RP), natomiast

3) art. 54 Konstytucji RP nie zawiera wylaczen informacji handlowej gwarantujacej konsu-
mentowi jawnos$¢ stosunkow rynkowych”. Nalezy zatem przyjaé, ze wspomniana ustawa nie odpo-
wiada konstytucyjnym standardom ochrony ,,stabszego uczestnika rynku”.

39 Wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, nr 1, poz. 7 zwiazany byt z wy-
réwnaniem deficytu informacyjnego konsumenta w stosunku z bankiem. Zwrdcenie si¢ z pytaniem
prawnym sadu rozpatrujacego wniosek banku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytu-
towi egzekucyjnemu, zwiazanemu z wierzytelnoscia banku wobec konsumenta, ktéoremu udzielit
pozyczki, stato si¢ gtdéwna przyczyna zainicjowania tej sprawy. Watpliwosci, jakie miaty miejsce
w tej sprawie, dotyczyly ,,mocnej” pozycji banku, co w nastgpstwie rodzito po stronie klienta po-
wazne konsekwencje w postaci prawa do wystawiania tytulow egzekucyjnych w sytuacji, gdy dtuz-
nik ztozyt pisemne o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji. W zwiazku z powyzszym konieczne
byto ustalenie, czy prawo stwarza gwarancje zapewniajace konsumentowi wystarczajacg informacje
o tresci 1 skutkach poddania si¢ egzekucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzil, ze ,,nakaz
ochrony konsumenta w rozumieniu art. 76 Konstytucji nie moze by¢ traktowany w kategoriach
czysto formalnego postulatu. Konieczne jest wigc zawsze zbadanie, na ile wprowadzone rozwia-
zania sg efektywne i moga przynies¢ w istniejacych warunkach rynkowych oczekiwane rezultaty.
Trybunat uznal, ze kontrola konstytucyjnosci przepisu prawnego nigdy nie jest (...) dokonywana
w czgsto abstrakcyjnej przestrzeni prawnej i istniejace standardy konstytucyjne musza by¢ konfron-
towane z rzeczywistoscia prawna i ekonomiczng. W konkretnej za$ rzeczywistosci, w ktorej dostep-
no$¢ kredytu jest stosunkowo niska, jego koszty relatywnie wysokie, a wiarygodno$¢ kredytobiorcy
jest umacniania poprzez szereg rownolegle istniejacych zabezpieczen zadanych przez wierzyciela,
nie mozna wykluczy¢, ze formalna poprawa sytuacji klienta banku, polegajaca na rezygnacji z in-
stytucji bankowego tytutu egzekucyjnego, prowadzi¢ moze de facto do sytuacji zgota odwrotne;j,
a wigc pogorszenia sytuacji konsumenta”.
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oraz ustawy o jezyku polskim*’, bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ TK, byty zwia-
zane gléwnie z problematyka informacji w obrocie konsumenckim.

Analiza relacji miedzy wskazanymi w tytule niniejszego artykulu zasadami,
wymaga uwzglednienia kilku przepiséw konstytucyjnych, ktére oddaja istote
i sens tego zagadnienia. Bez watpienia do najistotniejszych mozna zaliczy¢ art. 20,
22 i 76 ustawy zasadniczej*!.

Pierwsze dwa z nich, zamieszczone w rozdziale 1 Konstytucji RP zatytulo-
wanym ,,Rzeczpospolita”, petnig dwojaka i istotng role. Pierwsza z nich dobitnie
podkresla jedna z zasad ustrojowych, do ktorych zaliczamy zasade spolecznej
gospodarki rynkowej, opartej na wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych*?, dru-
ga natomiast wskazuje, ze przepisy, o ktdrych mowa (art. 20 i 22), sg zrédtem
prawa podmiotowego jednostek podejmujacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Zagwarantowana w Konstytucji wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20)
jako zasada ustrojowa interpretowana jest tacznie z art. 22, ktéry dopuszcza
jej ograniczenie. W tym miejscu warto dodad, ze tres¢ tej zasady jest wyznaczona
nie tylko przez wskazane powyzej dwa artykuty, lecz takze przez normy konsty-
tucyjne konstruowane w oparciu o inne przepisy*’, wéréd ktérych wymienia sie
w szczegolnosci art. 64 ust. 3, gdyz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej wigzaé sie moze z ograniczeniem samego prawa whasnosci*.

Druga funkcja dotyczy problematyki wolnosci dzialalnosci gospodarczej jako
prawa podmiotowego. Analiza tego zagadnienia wymaga uwzglednienia podto-
za, na ktérym zachodzi¢ moga pewne utrudnienia, bedace przyczyna konfliktu

40 Wyrok z dnia 13 wrzeénia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92 dotyczyt sprawy
zwiazanej z ustawa o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn.
zm.), a doktadnie odstgpstwa od zasady, ze umowy z udziatem konsumentéw oraz inne dokumenty,
o ktorych mowa w ustawie, sporzadza si¢ w jezyku polskim i ta wersja jezykowa jest podstawa
wyktadni dokumentu. W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzil, ze , konstytucyjne tresci zawarte
w bardzo ogo6lnie sformutowanym art. 76 (...) musza by¢ rekonstruowane z uwzglednieniem zarow-
no ksztattujacych si¢ standardéw prawa europejskiego, jak i tendencji ochrony wyraznie wystepuja-
cych w systemie prawa polskiego”.

41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

42 7ob. szerzej: Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 50 n.

4 L. Garlicki et al., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005,
s. 5.

4 Gdy chodzi o wzajemna relacje przepisow art. 20, 21 oraz 64 Konstytucji RP uznaé trze-
ba, ze nie polega ona na stosunku uzupetniania si¢, lecz ujeciu sformutowanych w nich gwarancji
ochrony prawa wlasnosci w zupehie innych kategoriach. Rozdzielenie tych przepiséw odpowiada
przyjetemu w konstytucjonalizmie innych panstw tzw. obiektywnemu i subiektywnemu ujeciu wias-
nosci. W ujeciu obiektywnym okresla ona 0gdlna zasadg ustrojowa, wyznaczajac kierunek interpre-
tacji innych przepisow Konstytucji, zas w ujeciu subiektywnym wilasnosé ujmuje si¢ w kategorii
prawa podmiotowego jednostki”, zob. szerzej: S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony
wilasnosci, Krakow 2003, s. 303.
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migdzy nakazem ochrony konsumentéw, o ktérym mowa w art. 76 Konstytucji,
a ochrong praw podmiotowych przedsigbiorcéw. Nakaz ochrony stabszych uczest-
nikow rynku, wynikajacy z art. 76 ustawy zasadniczej, kierowany jest do witadzy
publicznej, gdyz to wlasnie ona zostata zobowigzana do ochrony konsumentow,
uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywat-
nosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przy
czym zakres tej ochrony okresla ustawa.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sig, czy zapewnienie, a tym samym i jed-
noczesne wzmacnianie ochrony konsumentow, poprzez naktadanie obowigzkow
informacyjnych na profesjonalistow, mogtoby sprowadzi¢ si¢ do ingerencji w pra-
wo przedsigbiorcow do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie ulega watpliwosci, ze naktadanie na silniejsze podmioty na rynku, a wiec na
przedsigbiorcéw, pewnych uciazliwych obowiazkéw o charakterze publiczno-
czy tez prywatnoprawnym, a takze ustanawianie barier w sferze dziatania me-
chanizmdéw wolnego rynku, na ktérym to przedsiebiorcy maja do zaoferowania
swoje towary i ustugi, moze sta¢ si¢ gldwnym powodem ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej®>.

Odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ w przepisach konstytucyjnych, a S$cisle
w art. 22, zgodnie z ktdrego brzmieniem: ,,ograniczenie wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”.

Biorac pod uwage uzyte w tym artykule stowo ,,ograniczenie”, nalezy wska-
zaé, ze polega¢ moze ono na natozeniu na przedsigbiorcéw obowiazku okreslo-
nego dzialania lub powstrzymania si¢ od wskazanych dziatan*®. Przez obowia-
zek okreslonego dziatania mozna rozumieé chociazby realizowanie zamowien
na okreslone produkty czy tez ustugi, a z kolei przez obowiazek powstrzymania
si¢ od wskazanych dzialan — ograniczenie zakresu produkc;ji.

Analizujac przepis art. 22 ustawy zasadniczej, konieczne staje si¢ podkresle-
nie, ze ustrojodawca w przepisie tym dopuszcza tylko i wylacznie ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej*’, w zadnym za$ wypadku nie zezwala na

45 P Miktaszewicz, op. cit., s. 124.

46 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 35.

47'W tym miejscu godne uwagi sa trzy ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego. W pierwszym
TK przyjal, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej moze by¢ poddawana ograniczeniom w stopniu
wigkszym niz prawa i wolno$ci o charakterze osobistym i politycznym. Zwiazane jest to przede
wszystkim z tym, ze dziatalnos¢ ta dotyczy nie tylko interesow indywidualnych, ale i interesow
grup spotecznych. TK uznat, ze ,,istnieje w szczegolnosci legitymowany interes panstwa w stworze-
niu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwola minimalizowa¢ niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych”, a takze zaakceptowat konieczno$¢ ochrony powszechnie uzna-
wanych wartosci konstytucyjnych, np. zdrowia obywateli i porzadku publicznego — zob. wyrok TK
z dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. K 10/97). W drugim z ustalen przyj¢to, ze przy ograniczeniu zasady
wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej niezbgdne staje si¢ wykorzystanie ,,rachunku aksjologicznego”
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jej zniesienie. Dopuszczalna ingerencja w komentowana wolnos¢ dziatalnosci go-
spodarczej powinna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia okreslonych kryteridow,
nie tylko tych, ktére zostaty zawarte w art. 22, ale takze tych, do ktérych odwotat
sie ustrojodawca w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej*®. Dokonujac poréwnania
tych przepisow, zobaczymy, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko wowczas, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie ze wzglegdu na wazny interes publiczny (ogranicze-
nie nie moze naruszy¢ istoty wolnosci).

Uzyte dwukrotnie przez ustrojodawce stowo ,,tylko” ma za zadanie podkre-
$li¢, ze ograniczenie, o ktorym mowa, moze mie¢ charakter jedynie wyjatkowy,
a ponadto nastepuje wtedy, gdy wymaga tego wazny interes publiczny*. Defini-
cj¢ tego pojecia podaje M. Wyrzykowski, uwazajac, ze ,,sq to proby okreslenia
nienaruszalnych, w danych warunkach spotecznych i ustrojowych, granic in-
teresu publicznego jako dobra wspdlnego. Granice te wyznaczane sg zarOwno
przez wskazywanie pozytywnych, postulatywnych wartosci, jak i w sposdb nega-
tywny — poprzez okreslenie zjawisk i tresci, ktére mimo dazen ze strony przede
wszystkim zainteresowanych organéw wiladzy publicznej i osrodkéw politycz-
nych, nie powinny by¢ zaliczone do krggu desygnatdw nazwy. Potrzeba mozliwej

i zasady proporcjonalnosci, aby niedogodnosci zwiazane z ograniczeniem nie byly nadmierne. Rze-
cza ustawodawcy jest wybor uzasadnionego celu i mozliwe umiarkowanie srodkéw jego realizacji
— zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 1998 r. (sygn. K 33/1999). Ostatnim ustaleniem TK bylo powia-
zanie z powyzszymi kwestiami obowiazku precyzowania waznego interesu publicznego, w szcze-
gblnosci definiowania, wskazania, jakie warto$ci, dobra o wymiarze ponadjednostkowym powinny
by¢ chronione, np. zaufanie obywateli co do uczciwosci i bezstronnosci 0osob publicznych, a wigc
i zaufanie do samego panstwa uzasadniato ograniczenia ich aktywnosci gospodarczej — zob. wyrok
TK z dnia 3 czerwca 1999 r. (sygn. K 30/98).

48 Stuszne argumenty podaje J. Ciapata: ,,Uwazam, ze zasadne bedzie zalozenie, iz uzasad-
nienia ograniczania zasady wolnosci gospodarowania nalezy zawsze wyprowadza¢ z catoksztattu
postanowien konstytucji. Zatem nie tylko zwrot niedookreslony, funkcjonalna klauzula generalna,
tj. »wazny interes publiczny«, ale i normy ujete w art. 31 ust. 3 oraz w innych postanowieniach kon-
stytucji musza by¢ facznie brane pod rozwagg. Zabieg taki pozwoli na wskazanie trzech mozliwych
sytuacji. W pierwszym przypadku uzasadnieniem ograniczenia jest zarowno art. 22, jak i normy
wywnioskowane z innych przepiséw, np. w sytuacji ochrony zdrowia lub §rodowiska — art. 31 ust.
3, art. 68, art. 74 ust. 1 1 2. Wowczas kluczowe znaczenie bgdzie miala norma najbardziej adekwatna
merytorycznie do danego stanu faktycznego (raczej inna niz wyprowadzona z art. 22). W drugie;j
grupie sytuacji mozemy powota¢ normy spoza I rozdziatu konstytucji, wykluczajac wazny interes
publiczny jako podstawe uzasadnienia, np. w przypadku ochrony praw konsumentéw, pracowni-
kéw, najemcow — art. 31 ust. 3, art. 65, art. 66, art. 76 (chyba ze naruszenie tych praw ma charakter
powszechny i drastyczny, co uzasadni powolanie interesu publicznego). W trzeciej grupie sytuacji
mozemy mie¢ do czynienia z powotaniem wylacznie art. 22, np. gdy w gre wehodzi cel polityki ma-
kroekonomicznej, ochrona regut konkurencji lub godzace w wolnos¢ i zasad¢ rownosci unormowa-
nie warunkow pomocy publicznej dla przedsigbiorcow”, J. Ciapata, Konstytucyjna zasada wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4, s. 29.

49 Por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Krakow 2000, s. 22 n.
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w danych okoliczno$ciach precyzji wynika bowiem z niebezpieczenstw przeciez
nie tylko potencjalnych, niewlasciwego rozumienia (naduzywania rozumienia)
interesu publicznego jako niepisanej podstawy porzadku konstytucyjnego i praw-
no-publicznego”.

W literaturze przedmiotu stusznie podkresla sie, ze ,,cigzar oceny, czy ogra-
niczenie wolnosci gospodarczej odpowiada przyjetemu w konstytucji kryterium,
spoczywa na organach projektujacych i tworzacych ustawy oraz kontrolujacych
ich konstytucyjnosé. W zwiazku z tym wylania si¢ obawa, ze dla podmiotow two-
rzacych ustawy ograniczajace wolnos¢ gospodarcza kryterium to moze okazac sie
zbyt trudne™!.

W tym miejscu godne uwagi jest podkreslenie, ze ,,ustawodawca w panstwie
bedacym czlonkiem UE powinien na wolnos¢ gospodarcza patrze¢ przez pryzmat
zasad obowiazujacych w innych krajach UE i nie doprowadzac poprzez regulacje
w prawie wewnetrznym do pogarszania warunkow prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w danej dziedzinie w poréwnaniu z warunkami istniejacymi w innych
panstwach cztonkowskich”32.

Dokonujac analizy problematyki ochrony konsumentow oraz zasady wolno-
$ci dziatalno$ci gospodarczej, nalezaloby zastanowi¢ sie nad kwestig dotyczaca
ochrony konsumentéw przez udzielang im informacje®3, ktéra uzasadnia ograni-
czenia komentowanej wolnogci>*.

Relacje, ktére zachodza na rynku pomigdzy przedsiebiorca a konsumentem,
sprowadzaja si¢ do zawarcia umowy. Z definicji konsumenta, o ktérej mowa
wart. 22" k.c.%3, czytamy, ze ,,za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonuja-
ca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza

lub zawodowa>°.

30 Konstytucje Rzeczypospolitej..., s. 56.

31 C. Kosikowski, Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego, [w:] Podstawowe problemy
stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dziatochy, A. Preisnera, Warszawa
2004, s. 34.

52 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 248.

33 Zob. I. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa
2005, s. 333.

34 Zob. P. Winczorek, op. cit., s. 9.

33 Dz.U. 22008 r. Nr 116, poz. 731.

36 Majac na uwadze definicje konsumenta, nalezy w pierwszej kolejnosci nadmieni¢, ze termin
ten nie jest jednolicie definiowany. Mozemy moéwi¢ o dwojakim podejsciu do tego zagadnienia,
czyli szerokim i wlasciwym. Z jednej strony za konsumenta uwaza si¢ nabywce towaru lub osobe,
ktérej swiadczono ustuge — 1 jest to ujgcie szerokie. Z drugiej zas — w ujeciu wlasciwym — odnosi si¢
do tego art. 22! k.c., ktérego tres¢ cytuje w niniejszym artykule. Ponadto mozna dodaé, ze problemy
z podaniem definicji konsumenta nie sa wylacznie nasza specjalnoscia, poniewaz dotycza one takze
krajow UE. Przykladem tego jest uzywanie w dyrektywach roznych sformutowan, np. w jedne;j
mowi si¢ o konsumencie indywidualnym, a w innej o osobie fizycznej. W 3-letnim planie dziatania
Komisji Wspolnot Europejskich, przyjetym na lata 1993—1995, konsumentami z kolei sa osoby fi-
zyczne lub prawne, wyposazone w wigksza lub mniejsza moc zakupu, ktore zaopatruja si¢ lub ktore
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Powolujac si¢ na art. 22 Konstytucji RP, a doktadnie na zwrot ,,wazny interes
publiczny”, mozna powiedzie¢, ze tym interesem uzasadniajacym ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze by¢ ochrona konsumentow, przewidzia-
na art. 76 Konstytucji. Ze wzgledu na to, ze to konsument jest stabszym podmio-
tem na rynku, na profesjonalistach ciazy obowiazek udzielania mu informacji,
zwlaszcza gdy ten decyduje sie na zawarcie stosunku cywilnoprawnego, a wiec
umowy. Majac na uwadze taki stan rzeczy, warto zastanowic sie, jakie ,,sktadniki”
wolnosci dziatalnosci gospodarczej podlegaja w tym przypadku ochronie. Aby
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, wystarczy wzig¢ pod uwage materi¢
dotyczaca autonomii woli stron oraz swobod¢ umoéw, ktéra odnosi si¢ zaréwno
do przedsigbiorcy, jak i konsumenta. ,,Jednoczesnie przyjmuje sie, ze w zakresie
stosunkoéw podlegajacych ich regulacji art. 20 i 22 Konstytucji chronig rowniez
swobode uméw™>’. W tym miejscu warto zaznaczy¢, jak stwierdza R. Trzaskow-
ski, ze ,,nie kazde zmniejszenie swobody umow jest rownoznaczne z ogranicze-
niem wolnosci gospodarczej™8. Z ograniczeniem takim, a chodzi tu o ograni-
czenie swobody kontraktowania przedsigbiorcy, niewatpliwie bedziemy mieli
do czynienia, gdy stopien jego natezenia bedzie przyczyniat si¢ do powstawania
barier w obrocie gospodarczym, co moze skutkowac niezgodnym z ustawg zasad-
nicza ograniczeniem wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Jak juz wspomnialam powyzej, na profesjonalistach ciazy obowiazek udzie-
lania konsumentowi informacji, co bez watpienia wynika z przepiséw Konstytu-
cji. To wlasnie konstytucyjna wolno$¢ informacji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1
(,,kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwa-
nia i rozpowszechniania informacji”>?), okresla tres¢ i moc prawna nakazu za-
pewnienia stabszemu podmiotowi rynku istotnych informacji, gdy wchodzi on
w stosunki kontraktowe z przedsigbiorca. Obowiazki informacyjne kontrahenta
profesjonalisty sa bardzo r6zne®®, a za ich naruszenie legislator ustanowit sankcje.

korzystaja z dobr i ustug w celach nieprofesjonalnych. Zob. J. Dutkiewicz et al., Prawo konsumenta,
Warszawa 2000, s. 12.

37 P. Miktaszewicz, op. cit., s. 125.

38 R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art.
353'k.c., Krakéw 2003, s. 82.

39 W tym miejscu godne podkreélenia jest to, ze Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 54 ust. 1
za zwrotnik konstytucyjny prawa konsumenta do bycia poinformowanym, ktére znajduje we wspo-
mnianym przepisie ,,zakotwiczenie i potwierdzenie”. Trybunal stusznie przyjmuje, ze gwaran-
cje wolnosci informacyjnej nie ograniczaja si¢ do udzialu w dyskursie politycznym, lecz dotycza
réwniez udzialu jednostek w zyciu spotecznym w roli konsumentéw. Zob. szerzej: R. Stefanicki,
op. cit., s. 40.

60 W pierwszej kolejnoéci warto zwrdcié uwage na przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.,
o ochronie konkurencji i konsumentow, ktdra naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rze-
telnej, prawdziwej 1 pelnej informacji uznaje za przyktad praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Kolejny obowiazek udzielania konsumentom prawdziwej i pelnej informacji wynika
réwniez z przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepisy tego aktu prawnego okreslaja, jakiego typu zachowanie rynkowe w zakresie rozpowszech-
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Mozna tutaj dodaé, ze pewne postacie tych obowiazkéw maja swoje zastosowa-
nie w sferze wspominanej juz autonomii woli stron umowy, czego praktycznym
odzwierciedleniem jest chociazby wymog przedstawienia okreslonych informacji
w ofercie kierowanej do konsumenta. Biorac z kolei pod uwage obowiazki in-
formacyjne, ktore maja wplyw na swobode obrotu okreslonymi dobrami, warto
zaznaczy¢, ze sa one zdecydowanie tatwiejsze do ustalenia i dotyczy¢ moga wy-
mogu okreslonego oznaczenia towarow.

,,Powolanie si¢ na konieczno$¢ zapewnienia realnej swobody kontraktowania
1 rzeczywistej autonomii woli stron nie eliminuje opozycji autonomia konsumenta
(art. 76 Konstytucji) — autonomia przedsigbiorcy (art. 20 i 22 Konstytucji)”¢!.
Wato tutaj dodaé, ze podobnie zasada spotecznej gospodarki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 20 ustawy zasadniczej, nie pozbawia mocy konstytucyjnej wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przez to, ze wrecz nakazuje sprawiedliwe réwnowaze-
nie pozycji podmiotéw obrotu gospodarczego. Nie mozna przeciez zapomniec,
ze komentowana wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest wartoscia podlegajaca
ochronie konstytucyjnej niezaleznie od tego, ze ustawa zasadnicza zapewnia
ochrone rowniez i innych wartosci, ktore moga uzasadnia¢ ograniczenie wtasnie
wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;.

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat zasady ochrony konsumentow
a zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej w swietle przepisow Konstytucji
RP, nalezy zaznaczy¢, ze obie wskazane zasady odgrywaja istotne przypisane im
znaczenie. Poréwnujac je, nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze skoro kon-
sument jest stabszym podmiotem na rynku, to ochrona jego praw powinna by¢
uznana za bardziej istotna niz wolnos$¢ dziatalnos$ci gospodarcze;j.

niania informacji moga by¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. Do czynéw nieuczciwej kon-
kurencji mozemy zaliczy¢ m.in.: nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad oznaczenia przedsigbior-
stwa, rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji o stosowanych
cenach itp. Przepisy réznych innych ustaw, ktdrych celem jest ochrona konsumentdw, okreslaja
generalne i1 szczegdlne obowiazki przedsigbiorcow dotyczace znakowania towarow i ushug oraz
informowania konsumentéw o zwiazanych z nimi zagrozeniach. Istotne znaczenie przypisuje si¢
Ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, ktora naktada na przed-
sigbiorcow obowiazek dostarczania konsumentom informacji umozliwiajacych im oceng zagrozen
zwiazanych z produktem w czasie zwyktego lub mozliwego do przewidzenia okresu jego uzywania,
jezeli takie zagrozenia nie sa natychmiast zauwazalne, a takze informacji dotyczacych mozliwosci
przeciwdziatania tym zagrozeniom. Wiele obowiazkéw informacyjnych naktadaja na przedsigbior-
cow przepisy Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Wspomniana ustawa ma na celu
regulacj¢ problematyki uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz na odlegtos$é. Usta-
wa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Ko-
deksu cywilnego, Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, a takze Ustawy z dnia
13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkal-
nego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks wykro-
czen i ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.
61 p. Miktaszewicz, op. cit., s. 126.
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Nie jest mozliwe dokonanie pewnej klasyfikacji obydwu wymienionych wol-
nosci w ,,ptaszczyznie pionowej”, gdzie jedna wolnos¢ postrzegana bylaby jako
ta wazniejsza. W sytuacji pojawiajacego si¢ konfliktu, nalezy podjac¢ stosowne
kroki w postaci dziatan wyznaczajacych granice korzystania z tych wolnosci,
oczywiscie biorac pod uwage funkcje odgrywane przez nie w systemie prawa.
Odwotujac si¢ do wolnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, war-
to podkresli¢, ze to wlasnie ten przepis zapewnia jednoczesng ochrong dwodch
kategorii podmiotow wystepujacych w obrocie gospodarczym. Ujeta w sposdb
generalny w art. 31 wolnos¢ ,,dotyczy wszystkich kategorii stosunkéw prawnych
1 nie ma podstaw, by jej zastosowanie ograniczy¢ tylko do obrotu profesjonal-
nego”%2.

Zasada ochrony konsumentow przewidziana w art. 76 ustawy zasadniczej sta-
nowi dowdd konstytucjonalizacji ochrony stabszych uczestnikdw rynku we wskaza-
nych w tresci niniejszego przepisu sferach, jednak bez okreslenia zakresu ochrony,
o czym niewatpliwie ma decydowac ustawa. Czytajac ten przepis, mozemy zauwa-
zy¢, ze ochrona ta natozona jest na wtadze publiczne, co oznacza, ze nie jest to pra-
wo konstytucyjne jednostki w $cistym tego stowa znaczeniu. Nie wystgpuje w tym
przypadku ,.bezposrednia, dostepna dla jednostki zaskarzalnos$¢ dziatania lub bez-
czynnos$¢ wiladzy, tak jak ma to miejsce w wypadku innych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, a zwlaszcza w wypadku praw i wolnosci o charakterze osobistym
i politycznym”®3. Przepis, do ktérego si¢ odnosze ma wiec charakter kierunko-
wy, poniewaz adresowany jest do ,,wladz publicznych”. Ze wzgledu na ogdlnos¢
tego artykutu, brak tutaj mozliwosci zapewnienia konsumentom sadowej ochrony,
majac za gtdéwne odniesienie tylko argument niewykonania tresci komentowanego
przepisu przez wiadze publiczne. Warto nadmienic¢ takze, ze ustrojodawca wymie-
nia dobra chronione, do ktorych zalicza: zdrowie, prywatno$¢, bezpieczenstwo,
a takze wskazuje, przed czym wymienione dobra sie chroni — sg to nieuczciwe
praktyki rynkowe. Positkujac si¢ komentarzem do Konstytucji, czytamy, ze zdro-
wie, prywatnos¢ 1 bezpieczenstwo beneficjentow podlegaja ochronie przed zagro-
zeniami niekoniecznie spowodowanymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Nieuczciwe praktyki rynkowe nie musza z kolei godzi¢ tylko we wskazane dobra.
Trzeba zatem wspomniec, ze ,,wynika to z ujecia spojnika »oraz« (odnoszacego sie
do »dziatan zagrazajacych... zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu«), a nie przy-
imka »przez« (wskazujacego, »co« to zagrozenie powoduje)”%*.

Z przedstawionej materii jednoznacznie wynika, ze to wiasnie konsumenci
maja slabsza pozycje przetargowa, a ich swoiste ,,uposledzenie” wynika z przy-
czyn systemowych, determinowanych pozycja rynkowa. W efekcie tego dziatania
prowadzone w kierunku ochrony konsumentéw maja sta¢ si¢ gwarancja umoc-

2 Ibidem, s. 129.
63 E. Letowska, op. cit., s. 63.
64 Ibidem, s. 66.
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nienia ich pozycji wobec profesjonalistow, gwarancjq stuzaca wyréwnaniu szans
1 zapewniajaca swobod¢ dokonywania wyboru oraz podejmowania nieskrgpowa-
nych decyzji, opartych o rzetelna informacje. W zwiazku z tym mozna stwierdzic,
ze istota tej ochrony (konsumentdéw) nie jest nadanie im dodatkowych przywi-
lejow, ale poddanie catosci obrotu praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”,
ktore maja przywrocic utracona zdolnos¢ decydowania o konsumpcji. Z tego tez
wzgledu bardzo wazne staje si¢ pewne ostabienie zasady ,,chcacemu nie dzieje
si¢ krzywda (volenti non fit iniuria), na rzecz dyrektywy wiazacej wszelkie stoso-
wane stosunki prawne oraz definitywny i w pelni skuteczny charakter czynnosci
prawnej z wola wyrazona w warunkach odpowiedniego poinformowania, ktora
mozna by ujaé nastgpujaco — wiedzacemu nie dzieje si¢ krzywda (sapienti non fit
iniuria)”®>.

65| Nie oznacza to, ze $wiadome wyrazenie woli w warunkach pelnego poinformowania bedzie
zawsze uchylato koniecznos¢ ochrony konsumenta za pomoca instrumentéw prawnych. Niewatpli-
wie istnieja sytuacje, w ktorych konsumenta nalezy chroni¢ bez wzgledu na wiedzg, ktora dyspo-
nuje. Formuta sapienti non fit iniuria, ktora si¢ poshuguje, wyraza raczej preferencje, ktéra — moim
zdaniem — powinien si¢ kierowa¢ prawodawca. Znaczenie tej formuly jest dwojakie: po pierwsze
chodzi o odejscie od rygoryzmu zasady volenti non fit iniuria na rzecz respektowania woli wyrazo-
nej »w stanie poinformowania«, za$ po drugie — o stosowanie w pierwszej kolejnosci mechanizmow
kompensacji niedostatkdw informacji po stronie konsumenta, zanim siggnie si¢ do instrumentow in-
gerujacych w tres¢ stosunku prawnego nawiazanego przez strony”, P. Miklaszewicz, op. cit., s. 40.
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