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WSTEP

Do form, za pomoca ktorych w USA regulowane sa m.in. stosunki umowne,
naleza: rozprawy naukowe', zbiory przepisow prawnych?, doktryna’, zasady pra-

! Rozprawy naukowe dotyczace prawa uméw pojawity sie dopiero w XIX wieku — autorem
pierwszej z nich byt S.W. Willston, natomiast druga publikacj¢ wydat A.L. Corbin. Ich tre$¢ odnosi-
fa si¢ przede wszystkim do omdwienia poszczegdlnego rodzaju uméw. Normy regulujace ten rodzaj
stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym powstawaty jednak gtownie w wyniku rozwijajacego si¢
na ten temat orzecznictwa.

2 Przyktadem zbioru jest Restatement of the Law of Contracts — po raz pierwszy opublikowany
w 1932 r. przez Amerykanski Instytut Prawa (ALI). Tworzony byt on przez profesordéw, prawnikow
praktykow i sedziow, a jego przedmiotem byly rézne zagadnienia prawne. Zbidr nie mial staé si¢
czg$cig porzadku prawnego poprzez nadanie mu formy ustawowej, ale miat przede wszystkim stu-
zy¢ jako pomocnicze zrodto prawne dla poszczegolnych stanow i sadow federalnych w utrzymywa-
niu jednolitej linii orzeczniczej, majacej za przedmiot prawo kontraktowe. Poszczegdlne postano-
wienia Restatement of the Law of Contracts nie byly prawem powszechnie obowiazujacym dopoki
nie zostaly zastosowane przez sad w rozstrzyganej sprawie spornej.

3 Do zrédet prawa umoéw w USA nalezy réwniez doktryna. Jej przedstawiciele stali sie niezwy-
kle aktywni pod koniec XIX wieku, wydajac nowe zbiory praw lub poprawiajac te, ktore funkcjono-
waty w obrocie prawnym. W $wiecie nauki pojawia si¢ jednoczes$nie grupa nowych jej przedstawi-
cieli, ktéra przeciwstawiata si¢ pogladom klasycznych lub neoklasycznych naukowcéw. Poniewaz
skupiali si¢ oni gtéwnie na badaniu opisowym prawa, ktére obowiazywalo, i analizowali, jakie
normy prawne powinny by¢é wprowadzone, nazywano ich teoretykami prawa umow. Niektorzy z tej
grupy naukowcow za swojego prekursora uwazali L. Fullera. Najwigksza role w rozwoju tej teorii
prawa odegrali G. Gilmore i M. Eisenberg, ktorych gtéwnym osiagnigciem w prawie kontraktowym
byta wspolnotowa wizja i poglady o indywidualnej autonomii, ktéra szczegdlnie mocno bazowata
na altruizmie i solidarnosci. Wspoétczesne prawo kontraktowe nie uznaje, aby wola jednostki byta
zrédlem norm prawnych, ktore je reguluja. Taka sytuacja powoduje, ze zasada rownosci zostaje
naruszona. Egalitaryzm, negocjacje nastawione wylacznie na uzyskanie wtasnej korzysci i wyro-
kowanie nie moga by¢ realizowane razem z nieliberalng mieszanka sit i lojalnoscia. Wielu przed-
stawicieli doktryny, zajmujacych si¢ prawem umow, byto pod wielkim wptywem innych dyscyplin
naukowych. Przyktadem moze by¢ duze zainteresowanie historycznymi poczatkami i rozwojem tej
galezi prawa czy tez socjologicznym lub nawet filozoficznym ujgciem omawianego przedmiotu.
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wa*, orzeczenia sadowe’. Niniejsza praca ma na celu deskryptywne ujecie pod-

stawowych instytucji prawa kontraktowego, ktore zostaly uregulowane przede
wszystkim w Restatement (Second) of the Law of Contracts, znanym réwniez pod
skroconym tytutem Restatement (Second) of Contracts®. Wymieniony w zdaniu
poprzednim zbiér prawa jest bardzo ciekawym przejawem zjawiska redukowania
systemu common law do prawa stanowionego. Restatement (Second) of Contracts
jest legalnym zrédlem wiedzy o prawie kontraktowym obowigzujacym w USA
— regulacje w nim zawarte sg najbardziej powszechne i najczesciej stosowane
w orzecznictwie w sprawach dotyczacych umdéw oraz transakcji handlowych.
Analiza tego amerykanskiego zbioru prawa ma mie¢ przede wszystkim walor po-
znawczy, pozwalajacy poszerzy¢ warsztat pracy polskich cywilistow, nie zapo-
minajac jednoczesnie o pragmatycznym podejsciu do tego zagadnienia, ktorego
omowienie moze znalez¢ zastosowanie w szeroko pojetej praktyce gospodarczo-
-prawne;j.

Przy okazji tematu, odnoszacego si¢ do elementéw prawa kontraktowe-
go w USA, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden dokument prawny,
majacy bardzo szerokie zastosowanie w amerykanskich stosunkach umownych,
przede wszystkich tych, ktore maja za przedmiot sprzedaz roznych dobr, czyli na
Uniform Commercial Code’. Jest on réwniez przyktadem na tworzenie w ramach

Najwigkszy jednak wptyw na rozwdj doktryny prawa kontraktowego miata ekonomia. Najbardziej
znaczacg rol¢ odegrat R. Posner, ktory zwracat uwagg, ze spoleczenstwo czerpie szeroko rozumiane
zyski z formutowania i wykonywania zobowiazan, a prawo kontraktowe powinno by¢ tak skonstru-
owane, aby utatwia¢ dokonywanie tych czynnosci, ktore do rzeczonych zyskdéw prowadza.

4W 1994 r. Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT) z siedziba
w Rzymie opublikowat zasady, majace zastosowanie w Migdzynarodowym Prawie Umoéw Han-
dlowych. Podobnie jak Restatement of Contracts, zasady nie maja charakteru prawa powszechnie
obowiazujacego/ustawowego. Sa one wyrazem pewnych koncepcji powszechnych w wielu syste-
mach prawnych, zardwno ustawowych, jak i tych, ktére bazuja na precedensie. Zasady moga mieé¢
zastosowanie za zgoda obu stron lub na skutek decyzji arbitrow przy rozwiazywaniu sporéw mig-
dzynarodowych, wynikajacych z umow.

3 Poza regulacjami ustawowymi wigkszos¢ wspotczesnego prawa kontraktowego ciagle jesz-
cze bazuje na decyzjach wywodzacych si¢ z common law.

6 Restatement (Second) of Contracts stanowi poprawiona wersje zbioru Restatement of the
Law of Contract, wydana rowniez przez Amerykanski Instytut Prawa.

7 Projekt tego kodeksu zostal przygotowany w latach 40. przez grupe naukowcéw pracuja-
cych pod auspicjami ALI i Narodowej Konferencji Komisarzy do spraw Ujednoliconych Ustaw
Poszczegdlnych Stanéw (NCCUSL). Jego zrodia tkwiag w prawie kupieckim, a wigc galezi pra-
wa, ktdra regulowata stosunki handlowe i opierata si¢ przede wszystkim na zwyczaju. W 1906 r.
w USA pojawit si¢ projekt ustawy o sprzedazy, przygotowany przez Narodowa Konferencje Ko-
misarzy do spraw Ujednolicania Prawa Stanowego, ktdry przyjety zostat jako obowiazujace pra-
wo w trzydziestu stanach. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej komisarze potaczyli swoje sity
z ALI w celu przygotowania omawianego Ujednoliconego kodeksu handlowego, ktory zastapit
nie tylko ustawg o sprzedazy, ale rowniez inne akty prawne, regulujace szeroko rozumiane stosun-
ki handlowe. Uniform Commercial Code zostal wprowadzony jako obowiazujace prawo najpierw
w Pensylwanii w 1954 r., poniewaz jednak jego tres¢ spotkata si¢ z duza krytyka, zostat on popra-
wiony, po czym w udoskonalonej wersji zaczal regulowac stosunki handlowe w trzynastu stanach.
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systemu prawa opartego na precedensie rozwiazan prawnych, ktore zblizaja si¢
w swym charakterze do prawa stanowionego przez legalnego ustawodawce. Ni-
niejsze opracowanie odnosi si¢ takze do regulacji zawartych w Uniform Commer-
cial Code.

STRUKTURA REGULACII RESTATEMENT (SECOND)
OF CONTRACTS ORAZ UNIFORM COMMERCIAL CODE

Restatement (Second) of Contracts zostalo zbudowane na zasadzie szero-
kiego ujecia prawa kontraktowego, co oznacza, ze zostaly w nim uregulowane
najpierw podstawowe instytucje prawa cywilnego, jakimi sa zdolno$¢ prawna,
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, podmioty, ktdrym powyzsze przymioty mozna
przypisaé, a takze te, ktorym tych zdolnosci nie mozna przypisaé, wady oswiad-
czen wolid. Restatement (Second) of Contracts poshuguje si¢ ponadto definicja-
mi, ktére maja szerokie zastosowanie nie tylko w amerykanskim prawie umow,
do ktérych naleza nastgpujace pojecia: umowa (kontrakt), kupujacy, sprzedawca,
oferta, kontroferta, przyjecie oferty (akceptacja), btad, falszywe oswiadczenie,
warunek, dobra wiara. W analizowanym zbiorze prawa opisane sg takze sposoby
zawierania umow, gdzie w sposdb szczegdtowy potraktowano zawarcie umowy
poprzez wyrazenie wzajemnej zgody lub poprzez spetnienie §wiadczenia®, formy
ztozenia oswiadczenia woli, sposoby skladania ofert, czasu, w ktorym oblat moze
wyrazi¢ zgode na przyjecie oferty, tak aby mogto skutecznie dojs¢ do zawarcia
umowy, wyrazenie zgody na oferte.

W Restatement (Second) of Contracts uwzgledniony zostal réwniez aspekt
interesu publicznego, w zwiazku z ktorym wprowadzane sa ograniczenia handlu
(publiczny nadzdr) oraz zasady sprawiedliwosci, stusznos$ci, bezstronnosci, maja-
ce wpltyw na zakres §wiadczenia, wynikajacego z umowy.

Omawiany zbidr prawa reguluje takze kwestie odpowiedzialnosci kontrakto-
wej, ktora moze polega¢ na nienalezytym wykonaniu umowy lub niewykonaniu
jej w ogdle (wykonanie zmienione na podstawie wymiany przyrzeczen, skutki
wykonania i niewykonania, skutki potencjalnego niewykonania, §rodki napra-
wienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
wykonanie poprzez przyznanie odszkodowania, §wiadczenie w naturze lub nakaz
sadowy wykonania zobowigzania, przywrocenie stanu poprzedniego, niemoznos¢
wykonania zobowigzania i ubezskutecznienie celu zobowigzania).

W latach 60. Uniform Commercial Code obowiazywat prawie we wszystkich stanach, z wyjatkiem
Louisiany, ktéra to zmodyfikowata bardzo mocno postanowienia kodeksu w zakresie dotyczacym
sprzedazy.

8 Restatement (Second) of Contracts sktada sie z szesnastu jednostek redakcyjnych, okreslo-
nych jako rozdziaty, ktore dziela si¢ na mniejsze jednostki redakcyjne, zwane tematami.

° Doktadnie dotyczy to wymagan, jakie musi spetnia¢ §wiadczenie, a takze kontraktow, kto-
rych przedmiotem nie jest $wiadczenie.
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Restatement (Second) of Contracts okresla ponadto beneficjentow kontrakto-
wych, odnosi si¢ do instytucji cesji i przekazania dtugu (co moze by¢ przedmio-
tem cesji lub przekazu dtugu, skutki, jakie opisane czynnosci prawne wywieraja
na zobowiazaniu dtuznika).

Wymieniony tytutem wstepu Uniform Commercial Code réwniez traktuje
o prawie kontraktowym, lecz ma bardziej szczegdélowy charakter niz Restatement
(Second) of Contracts, w zwiazku z czym jest stosowany w zakresie materii, jaka
reguluje jako swoiste lex specialis wzgledem Restatement (Second) of Contracts.

W tym dokumencie prawnym zostaty stypizowane umowy nazwane: sprze-
daz, najem, dzierzawa. Uregulowano w nim takze zbywalne instrumenty prawa,
depozyty bankowe, transfer funduszy, srodkow pienigznych, akredytywy, sprawy
zwiazane z transferem transakcji dokonywanych w duzych ilosciach, kwity skta-
dowe, konosamenty i inne dokumenty, ktore daja prawo do dysponowania to-
warem, gwarancje inwestycyjne, inne formy zabezpieczania transakcji, sprzedaz
rachunkéw i dokumentéw dotyczacych rzeczy ruchomych.

Biorac pod uwage powyzsza analiz¢ zakresu przedmiotowego obu dokumen-
tow prawnych, mozna zauwazy¢, patrzac przez pryzmat polskich regulacji, ze
Restatement (Second) of Contracts ma charakter bardziej cywilistyczny, a w przy-
padku Uniform Commercial Code, gdyby pomina¢ kwesti¢ regulacji dotyczacych
poszczegblnych umodw, przede wszystkim zwigzany z prawem bankowym i in-
strumentami, ktére wykorzystywane sa w transakcjach handlowych.

PODSTAWOWE POJECIA ZAWARTE
W RESTATEMENT (SECOND) OF CONTRACTS

Restatement (Second) of Contracts definiuje wykorzystywane w stosunkach
handlowych zwroty, ktére odnosza si¢ zarowno do sfery poprzedzajacej zawarcie
umowy, jak i dotycza czasu, kiedy to umowa juz obowiazuje w obrocie prawno-
-gospodarczym. Wedlug analizowanego zbioru prawa kontraktowego w USA
umowa/kontrakt oznacza zobowigzanie lub zbidr zobowiazan, ktérych spetnie-
nie podlega ochronie prawnej, lub jest to spetnienie swiadczenia, rozumianego
w $wietle prawa jako obowiazek'?. Oferta jest o§wiadczeniem woli o rozpocze-
ciu negocjacji/pertraktacji wyrazonym w taki sposob, aby osoba, ktorej oferta
jest sktadana (oblat) zrozumiata, Zze jego/jej zgoda na negocjacje/pertraktacje
jest wymagana i bedzie doprowadza¢ do ich konca'l.

W Restatement (Second) of Contracts funkcjonuje rowniez pojecie kontro-
ferty, przez ktére Amerykanie rozumieja oferte ztozong przez oblata oferentowi,
dotyczaca tej samej materii, jakiej dotyczyta oferta, zastgpujaca poprzednie po-

10 Chapter 1. Meaning of Terms, § 1. Contract Defined, Restatement (Second) of Contracts.
1 Chapter 3. Formation of Contracts — Mutual Assent, Topic 3. Making of Offers, § 24. Offer
Defined, Restatement ...
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stanowienia oferty innymi, bedacymi przedmiotem kolejnych negocjacji/pertrak-
tacji'?. Przyjecie oferty/akceptacja jest to o$wiadczenie woli oblata o wyrazeniu
zgody na warunki przedstawione w ofercie, ktdre wyrazane jest w sposdb, w jaki
zostata ztozona oferta, lub w inny sposdb wymagany przez oferenta. Wyrazenie
zgody poprzez $wiadczenie wymaga, aby przyjmujacy ofertg przynamniej w cze-
$ci wykonat jej postanowienia lub ztozyt przyrzeczenie, ze zostana one spetnione
— zgoda wyrazona poprzez spelnienie swiadczenia jest traktowana jako zwrotne
przyrzeczenie. Wyrazenie zgody na przyjecie oferty poprzez zobowigzanie si¢
do spetnienia $wiadczenia wymaga, aby oblat dokonat kazdej czynnosci niezbed-
nej do spehienia zobowiazania!3.

Restatement (Second) of Contracts rozréznia pojecie btedu, ktérym jest prze-
konanie sprzeczne z danym stanem faktycznym'4, oraz pojecie falszywego oswiad-
czenia, ktdre jest traktowane jako oswiadczenie woli niepozostajace w zgodzie
ze stanem faktycznym!®. Bardzo czesto strony zawieraja umowy z zastrzezeniem
warunku, definiowanym w amerykanskim zbiorze prawa kontraktowego jako
zdarzenie przyszte, niepewne, ktérego ziszczenie si¢ powoduje ustanie (warunek
rozwiazujacy) lub powstanie (warunek zawieszajacy) skutkow czynnosci praw-
nej, w tresci ktorej warunek zostat zastrzezony. Jezeli warunek jest rozwiazujacy,
musi sie zi$ci¢, zanim $wiadczenie wynikajace z kontraktu stanie si¢ wymagal-
ne. W przypadku warunku zawieszajacego, zdarzenie takie musi si¢ zisci¢, aby
$wiadczenie, bedace przedmiotem kontraktu, stato si¢ wymagalne'®. Roznica
migdzy warunkiem zawieszajacym a rozwiazujacym jest najbardziej widoczna
na tle prawa procesowego. Na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia,
ze roszczenie okre§lone w pozwie nalezy si¢ od pozwanego — warunek zawiesza-
jacy skuteczne dla powoda rozstrzygniecie sprawy. Pozwany natomiast dziatat
pod warunkiem rozwiazujacym — jesli udowodni bezzasadno$¢ pozwu, postepo-
wanie wzgledem niego bedzie bezskuteczne.

Restatement (Second) of Contracts odnosi si¢ ponadto do podmiotdw, ktore
z punktu widzenia prawa kontraktowego i najczgsciej zawieranej umowy sprze-
dazy zdaja sie by¢ najwazniejszymi definicjami zawartymi w tym zbiorze prawa
— kupujacy oznacza osobe, ktora kupuje lub zaciaga zobowiazania w celu kupna
jaki$ dobr!”, natomiast sprzedawca jest osoba, ktora sprzedaje lub zaciaga zobo-

12 Chapter 3..., Topic 4. Duration of the Offeree’s Power of Acceptance, § 39 (1) Counter-Offer,
Restatement...

13 Chapter 3..., Topic 5. Acceptance of Offers, § 50 Acceptance of Offer Defined; Acceptance
by Performance; Acceptance by Promise, Restatement...

14 Chapter 6. Mistake, § 151 Mistake Defined, Restatement...

15 Chapter 6..., Topic 1. Misrepresentation, § 159 Misrepresentation Defined, Restatement...

16 Chapter 9. The Scope of Contractual Obligations, Topic 5. Conditions and Similiar Events,
§ 224. Condition Defined, Restatement...

17§ 2 (1) (a) Definitions and Index of Definitions, Part 1. Short Titles, General Construction
and Subject Matter, Article 2. Sales, Uniform Commercial Code.
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wiazania w celu sprzedazy pewnych dobr'®. Kazdy z tych podmiotéw powinien
dziata¢ w dobrej wierze, ktora w przypadku kupca oznacza uczciwos¢ i prze-
strzeganie obowiazujacych standardéw handlowych, dotyczacych uczciwosci
w dokonywaniu transakcji handlowych!®.

CZYNNOSC PRAWNA
A INNE CZYNNIKI KSZTALTUJACE PRAWA I OBOWIAZKI

Polska nauka o prawie cywilnym podaje, ze prawa i obowiazki sa ksztalto-
wane przez zdarzenia cywilne. Zdarzeniami sg zdarzenia w $cistym tego stowa
znaczeniu oraz dziatania, ktore z kolei dziela si¢ na czynno$ci zmierzajace do wy-
wotania skutkéw prawnych (obejmujacych czynnosci prawne, orzeczenia sado-
we, decyzje administracyjne) i inne czyny.

Oprocz czynnosci prawnej, innymi czynnikami ksztattujacymi prawa i obo-
wiazki beda dzialania prawne zblizone do czynnosci prawnych i dlatego wyma-
gajace tacznego rozwazenia z czynno$ciami prawnymi (o$wiadczenia wiedzy,
uczucd), orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne, a takze niewykonywanie
uprawnien w okreslonym czasie (przedawnienie i terminy zawite).

W prawie amerykanskim jako podstawowe zrodto kreowania praw i obowigz-
kéw rozroznia sie sktadanie o§wiadczen woli przez strony czynnosci prawne;,
a takze orzeczenia sadowe, ktdre swoja trescia regulujq rozpoznawany aktualnie
stosunek prawny oraz taki, ktory moze zaistnie¢ w przysztosci.

SWIADCZENIE W AMERYKANSKIM PRAWIE KONTRAKTOWYM

Prawo amerykanskie rozroznia zobowiazanie, ktoérego spetnienie jest uwa-
runkowane pewnym zdarzeniem, jakiego zaistnienie moze zaleze¢ od zaciaga-
jacego zobowigzanie, jak i by¢ od niego niezalezne. To ostatnie dopiero moze
by¢ traktowane jako $wiadczenie. Bezprzedmiotowe zobowiazania przybieraja
ksztalt zobowigzania w formie, lecz nie w tresci, dlatego umowa taka nie podle-
ga wykonaniu wobec zadnej ze stron. Jezeli natomiast czynno$¢ byta dokonana
dla pozoru, w celu dokonania innej czynnos$ci prawnej, to waznos¢ zobowiaza-
nia (o$wiadczenia) ocenia si¢ wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Mozna zatem
powiedzieé, ze tak odczytujemy wczesniej ztozone zobowiazanie, aby znalez¢
w nim wlasciwe $wiadczenie. Wymagany jest tutaj obowiazek dobrej wiary
i rozsadnych skutkdéw. Kazus ukrytych ofert wskazuje na to, ze nawet jesli pier-
wotne zobowigzanie jest niewykonalne, gdyz wzajemne (zwrotne) zobowiazanie

18 1bidem.
19 1bidem.
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jest pozorne, to moze ono jednak rodzi¢ skutki prawne. Jezeli w pdzniejszym
terminie zostanie ztozone zobowiazanie zwrotne, tym razem juz o niepozornym
charakterze, to pierwotne zobowiazanie stanie si¢ wykonalne?’. Postanowienia
umowne pozwalajg zaciagajacemu zobowiazanie na niewykonywanie jego praw
i obowiazkéw ze wzgledu na uprawnienie do rozwiazania umowy poprzez odsta-
pienie od niej. Jezeli mozna skorzystac z tego uprawnienia w kazdym czasie, zo-
bowiazanie jest uwazane za iluzoryczne. Jezeli zakonczenie umowy musi by¢ po-
przedzone okresem wypowiedzenia postanowien umowy, to takie zobowigzanie
traktowane jest jako nieiluzoryczne. Podobna sytuacja ma miejsce, jezeli prawo
do zakonczenia umowy jest uwarunkowane ziszczeniem si¢ zdarzenia zupeinie
niezaleznego od zaciagajacego zobowiazanie?!. Strony moga ustalié, ze od umo-
wy mozna odstapic, ale tylko w okre§lonym czasie, po ktérego uptywie prawo do
odstapienia od umowy wygasa??.

PRZESEANKI SKUTECZNOSCI CZYNNOSCI PRAWNE]

Czynno$¢ prawna bedzie skuteczna jesli zostang spetnione przestanki pod-
miotowe i przedmiotowe. Podmiotowe przestanki to zdolno$¢ prawna i zdolnos¢
do czynnosci prawnych podmiotow dokonujacych czynnos$ci prawnej. Powyzsze
przymioty ustala si¢ w oparciu o nastgpujace kryteria:

a) wiek — dojrzalo$¢ jest kryterium osiagnigcia pelnej zdolnosci umystowe;,
a tym samym petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Restatement (Second) of
Contracts § 14 stanowi, ze osoba fizyczna do dnia poprzedzajacego dzien uzy-
skania petnoletniosci (w USA petnoletnio$¢ uzyskuje si¢ z osiagnigciem 18. roku
zycia) ma zdolno$¢ do zaciagania zobowigzan kontraktowych podlegajacych
uniewaznieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Kontrakt, ktdrego strong jest maloletni, nie jest niewazny, lecz podlega unie-
waznieniu. Z tego tez wzgledu matoletni lub osoby dzialajace w jego imieniu
(rodzice, kurator, opiekun, w razie $§mierci matoletniego zarzadzajacy majatkiem
czy spadkobiercy) musza podja¢ odpowiednie czynnosci zmierzajace do unie-
waznienia umowy. Moga one przybraé posta¢ zarzutow w postgpowaniu sado-
wym wszczgtym przez strong, ktora zawarta umowe z matoletnim, lub w imieniu
matoletniego mozna wnies¢ powodztwo o uniewaznienie umowy albo o zwrot
uzyskanych (w wyniku zawarcia umowy) przez strong korzysci.

Wola skorzystania z prawa uniewaznienia moze by¢ wyrazona w kazdy spo-
sob, ktéry dostatecznie ja wyraza. Zobowiazanie wykonania takiego kontraktu

20 Brooklyn Bagel Boys v. Earthgrains Refrigerated Dough Products, 212 F.3d 373 (7th Cir.
2000).

21 DiBenedetto v. Sirocco, 93 A.2d 474 (Pa. 1953).

22 Gurfein v. Werebelovsky, 118 A. 32, 33 (Conn. 1922).
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moze zostac przejete przez inng osobe, ktdra jest petnoletnia. Jest to zobowiazanie
o charakterze naturalnym (moze by¢ wykonane, jego niewykonanie nie jest za-
skarzalne)?3. Odszkodowanie obejmuje obowiazek zwrotu wszystkiego, co ma-
oletni uzyskat w wyniku wykonania umowy, zardwno od strony tego kontraktu,
jak 1 od osoby trzeciej, w zamian za $wiadczenie, ktore uzyskatl od drugiej strony
umowy. Maloletni nie jest odpowiedzialny za zuzycie, zniszczenie lub zmniejsze-
nie wartosci, tego co uzyskat od drugiej strony kontraktu®*, a takze nie jest obo-
wiazany do zwrotu kosztow niezbednych do jego codziennego utrzymania, jezeli
takowe stanowity przedmiot umowy?>. Wyjatek od tej zasady stanowi sytuacja,
w ktorej maloletni jest powodem w sprawie, w ktdorej zada zwrotu pieniedzy, za-
ptaconych w ramach zawartej przez niego umowy?®. W niektérych stanach na pot-
nocy USA wyjatkiem od zasady, ze matoletni ma prawo do uniewazenienia umo-
wy, jest o§wiadczenie woli zlozone przez niego, lecz obarczone wada w postaci
btedu co do swojego wieku. W takiej sytuacji matoletni ponosi odpowiedzialnos¢
deliktowa (szkoda powstata w wyniku zawinionego dziatania matoletniego)?’.

b) zdolno$¢ umystowa — faktyczna przyczyna niezdolnosci umystowej moze
by¢ niedorozwdj umystowy, choroba psychiczna, porazenie mézgowe, niedoroz-
woj umystowy spowodowany starzeniem si¢, uzaleznienie od alkoholu lub narko-
tykow. Test niezdolnosci umystowej polega nie tylko na stwierdzeniu, ze zewnetrz-
ne zachowanie si¢ podmiotu ma charakter ekscentryczny, odbiegajacy od ogolnie
przyjetego, lecz takze na ustaleniu, czy osoba dokonujaca danej czynnosci byta
rozeznana co do jej tresci i skutkow, czy miala ich §wiadomos¢. Najwazniejszy
jest moment dokonywania czynnosci (,,przeblysk swiadomosci”, chwilowa $wia-
domo$é rowniez bedzie powodowata, ze czynnos¢ prawna bedzie wazna®®). Bez
znaczenia pozostaje fakt, czy druga strona wiedziata o ogoélnie uyjmowanej niezdol-
nosci umystowej pierwszej strony’.

Oprocz testu swiadomosci, sady przy rozstrzyganiu tego typu spraw postu-
guja si¢ rowniez testem odwolujacym si¢ do woli czlowieka dokonujacego da-
nej czynnosci prawnej. Dotyczy to 0sob, ktore rozumieja dokonywang czynnos¢
i skutki, jakie ona rodzi, ale ze wzglgdu na chorobg psychiczng nie sa w stanie
pokierowaé¢ swoim zachowaniem. Druga strona o takich zaburzeniach pierwszej
strony wiedziala lub przy dotozeniu nalezytej starannosci powinna byta wie-

dzie¢".

23 Jones v. Dressel, 623 P.2d 370 (Colo. 1981).

24 Uttersome v. Myron D. Kinder, Inc., 124 A. 725, 726 (Me. 1924).

25 Turner v. Gaither, 83 N.C. 357, 361 (Am. Rep. 1879).

26 Vichnes v. Transcontinental & Western Air, 18 N.Y.S.2d 603 (Sup. Ct. 1940).

27 Byers v. Leymay Bank&TrustCo., 282 S.W.2d 512 (Mo. 1955).

28 Critchfeld v. Easterday, 26 App. D.C. 89 (1905); McPeck v. Graham, 49 S.E. 125 (W. Va.
1904).

29 Orr v. Equitable Mortgage Co., 33 S.E. 708 (Ga. 1899).

30 Faber v. Sweet Style Mfg. Corp., 242 N.Y.S. 2d 763, 767, 768 (Sup. Ct.).
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Czynno$¢ prawna dokonana przez osobg cierpigca na niedorozwoj umystowy
nie jest niewazna z mocy prawa, ale podlega uniewaznieniu. Prawo uniewaznienia
przystuguje osobiscie stronie niezdolnej z powodu niedorozwoju psychicznego,
jednak moze ono by¢ wykonane przez prawnych przedstawicieli tej strony, przy-
ktadowo moze to by¢ kurator lub opiekun3!. W razie uznania czynnosci za niewaz-
na, stronie przystuguje odszkodowanie, ktorego wartos¢ mierzona jest poprzez to,
ile korzysci uzyskatl majacy zaburzenia psychicznie. Dotyczy to odszkodowania
zardwno w naturze, jak i w pieniadzu. Pelne odszkodowanie nie zostanie przyzna-
ne, jesli strona wiedziata o niezdolnosci psychicznej lub dziatata w ztej wierze,
a takze jesli strona nie uzyskata zadnych korzysci®2.

Restatement (Second) of Contracts § 15 (1) stanowi, ze osoba chora psy-
chicznie lub cierpiaca na jakie$ inne zaburzenia psychiczne moze zaciagaé zo-
bowiazania kontraktowe, ktore podlegaja uniewaznieniu, a doktadnie uscisla to
do sytuacji, w ktorych osoba taka nie miata $wiadomosci (rozeznania, nie rozu-
miata) co do tresci czynnos$ci prawnej, jej natury i konsekwencji, jakie ona ro-
dzi oraz sytuacji, w ktdrej osoba taka ma opisywang powyzej swiadomos¢, ale
nie jest w stanie, z powodu zaburzen psychicznych, zachowa¢ si¢ zgodnie z po-
stanowieniami kontraktu.

Restatement... okresla ponadto, ze jezeli umowa zostata zawarta w dobrej
wierze i druga strona kontraktu nie wiedziata o niezdolnos$ci psychicznej pierw-
szej strony, opisywane powyzej prawo uniewaznienia kontraktu jest wylaczone
w takim zakresie, w jakim umowa zostata wykonana lub jezeli w zmienionych
okolicznos$ciach, ktére pojawity si¢ od momentu zawarcia umowy, wykorzystanie
prawa uniewaznienia bytoby jego naduzyciem. W opisywanej sytuacji sad moze
przyznac stronom odszkodowanie.

DOPUSZCZALNA TRESC CZYNNOSCI PRAWNEJ

Granice tresci czynnosci prawnej okreslaja zakres praw i obowiazkdow, jakie
w jej ramach moga by¢ uregulowane. Z trescia czynno$ci prawnej nierozerwalnie
zwiazane jest pojecie oswiadczenia woli — stanowi ono rdzen czynnos$ci prawne;j,
okresla jego tres¢. W przypadku uméw mamy jednak do czynienia z kilkoma
oswiadczeniami woli, ktére stanowig calo$¢ zdarzenia prawnego, zwanego czyn-
noscig prawna.

W prawie amerykanskim istnieje pojecie conmsideration, ktdrego najwaz-
niejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego opracowania to §wiadczenie
wzajemne. Dwustronna czynno$¢ prawna, ktéra jest zawarcie umowy, moze
okreslaé, ze strony zobowigzane sg §wiadczy¢ sobie co$ nawzajem. W takiej sy-

31 Norfolk Southern Corp. v. Smith, 414 S.E.2d 485 (Ga. 1992).
32 Jordan v. Kirkpatrick, 95 N.E. 1079 (I11. 1911).
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tuacji $wiadczenie jest pewnego rodzaju oczekiwaniem, ekspektatywa wymiany,
ktéra ma by¢ dokonana pomiedzy stronami.

Poczatkowo uznawano, ze dana czynnos¢ prawna przynosi jednej ze stron
tylko korzysci, a drugiej jedynie cigzary. Kolejnym etapem rozwoju prawa kon-
traktowego bylo stwierdzenie, ze kazde korzysci i cigzary musza by¢ takimi, kto-
rych strona si¢ spodziewa i na ktdre si¢ godzi. Ostatecznie najwazniejsza teorig
okazuje si¢ by¢ obowiazek wzajemnego $wiadczenia — kazde z nich musi mie¢
relewantny, rownowazacy si¢ charakter. Przeprowadza si¢ w tym celu test ocze-
kiwanego $§wiadczenia, gdzie $wiadczenie jednej ze stron musi by¢ odpowiedni-
kiem drugie;j.

Przedmiotem $wiadczenia wzajemnego moze by¢ wszystko, co jest mozli-
we do wykonania. Swiadczeniem moze by¢ wykonane dziatanie lub zaniechanie
przez jedna ze stron (np. sprzedawca dostarcza towar, kupujacy natomiast nie ptaci
od razu, tylko zobowiazuje si¢ do zaptaty po uplywie okreslonego terminu). Swiad-
czenie lub wzajemne zobowiazanie jego spetnienia jest wykonywane lub sktadane
przez wierzyciela wobec dtuznika (przy czym zobowiazanie to ma charakter dwu-
stronnie zobowiazujacy, obie strony sa w taczacym je stosunku prawnym zarow-
no wierzycielami, jak i dtuznikami). Swiadczenie nie zawsze musi by¢ spetnione
przez podmiot wymieniony powyzej, dopuszczalne sa tutaj zmiany podmiotowe,
np. $wiadczenie moze by¢ wykonane przez przyjmujacego swiadczenie wobec in-
nej osoby niz sktadajacy §wiadczenie lub §wiadczenie moze by¢ spelnione przez
kogos$ innego niz wierzyciel (ten na rzecz kogo zobowiazanie ma by¢ wykonane).

Istniejq rowniez transakcje, ktdre pozbawione sa wspomnianego oczekiwania
na wymiang, a naleza do nich:

a) obietnice (zobowiazania) pod tytutem darmym — jezeli zostana wykona-
ne, to zadanie zwrotu przedmiotu §wiadczenia jest kwestia nie prawa kontrakto-
wego, a prawa wlasnosci. Biorac pod uwage wykonalnos¢ takiego $wiadczenia,
najwazniejsze jest to, ze obietnica nie ma pokrycia w §wiadczeniu, nie za$ to,
ze obietnica jest skladana pod tytutem darmym. Nalezy rozrozni¢ zaciagniecie
zobowiazania do przeniesienia na wlasnos$¢ jakiej$ rzeczy od rzeczywistego wy-
dania takiej rzeczy. Rzeczywiste wydanie jest nieodwotalne i darczynca nie moze
zada¢ zwrotu wydanej rzeczy, natomiast opisywane powyzej zobowigzanie moze
zosta¢ odwotane.

b) zobowiazania, w ktérych nie ma oczekiwania §wiadczenia wzajemnego.
Dziela si¢ one na dwie kategorie:

— zaciagajacy zobowiazanie (dhuznik) nie podejmowat dzialan, majacych
na celu podjecie czynnos$ci przez wierzyciela,

— zaciagajacy zobowigzanie podejmowat dzialania, majace na celu podjecie
czynnosci przez wierzyciela, jednak czynnos$¢ podjeta przez wierzyciela zostala
dokonana niezaleznie od tego, czy zobowiazanie zostato zaciagnigte, czy nie.

¢) $wiadczenia przedawnione — czynno$¢ podjeta przed zaciagnigciem zobo-
wiazania nie stanowi $wiadczenia wzajemnego za swiadczenie wynikajace z za-
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ciagnigtego zobowiazania, np. zloty zegarek, ktory zobowiazat sie da¢ pracodaw-
ca swojemu pracownikowi za prace juz wykonana>>.

d) zobowiazania moralne — sg wyjatkiem od zasady, ze przedawnione swiad-
czenie nie moze by¢ uznawane za §wiadczenie, np. obowiazek spelnienia swiad-
czenia, ktdry po jego powstaniu, lecz przed wykonaniem zostat wylaczony przez
obowigzujace prawo wlasnie w wyniku zastosowania instytucji przedawnienia.
Jezeli zobowiazanie jest warunkowe lub dotyczy tylko ptatnosci czegsci dhugu,
to jest ono wykonalne tylko w tej czesci. Zobowigzanie moze by¢ zaciagniete
zanim uplynal okres przedawnienia pierwotnego dtugu, a takze po uptywie tego
okresu. Moze to zosta¢ wywnioskowane z uznania dlugu, potwierdzenia jego ist-
nienia (jezeli nie jest polaczone z o§wiadczeniem woli odmawiajacym jego spel-
nienia), ze stwierdzenia, ze strona zrzeka si¢ zarzutu przedawnienia (jezeli nie
jest potaczone z zaprzeczeniem istnienia dhugu i zastrzezeniem obrony) lub wy-
nika z cze$ciowego splacenia dtugu (dokonane w takich okolicznosciach, ktore
potwierdzaja jego uznanie)>*,

Podobna sytuacja jest w sprawie dlugdw, z ktorych dtuznik zostaje zwolnio-
ny na skutek ogloszenia jego upadtosci lub przed ogtoszeniem upadtosci, ale dlug
bedzie podlegat umorzeniu w wyniku zastosowania procedury upadtosciowe;j>>.

Swiadczenie niewazne z mocy prawa moze sta¢ si¢ wykonalne, jezeli zosta-
na spetnione dodatkowe przestanki do jego speinienia. Zauwazy¢ to mozna na
przyktadzie zobowiazania maloletniego, ktore podlega uniewaznieniu ze wzgledu
na brak zdolnos$ci do czynnosci prawnych, jednak moze on ztozy¢ o$wiadczenie,
ze spetni $wiadczenie, gdy uzyska wymagany wiek. Nowe zobowiazanie zaciag-
nigte w celu wykonania poprzedniego zobowiazania podlegajacego uniewaznie-
niu3®

e) ,,hiechciane” czynnos$ci — to czynnosci, ktore nie sa oczekiwane i nie moga
by¢ $wiadczeniem wzajemnym, jezeli sktadajacy obietnice ,,nie zamawial” ich.
Podstawowe pytanie, jakie stawiane jest w tego typu sprawach dotyczy tego,
czy zaciagajacy zobowiazanie oczekiwat, ze ten, wobec kogo byto ono zaciaga-
ne (wierzyciel), bedzie podejmowat okreslone czynnosci. Cel §wiadczenia, ktore
jest przedmiotem obietnicy, musi by¢ zwiazany z czynnosciami, jakie beda pdz-
niej podejmowane przez przyjmujacego obietnicg. Musi by¢ tutaj okreslony spe-
cyficzny warunek — ,.ja dostarcze ci towar, jesli ty zaplacisz mi przy dostawie”.

33 Feinberg v. Pfeiffer Co., 322 S.W.2d 163 (Mo. App. 1959).

34 Jones v. Jones, 242 F. Supp. 979 (S.D.N.Y. 1965).

35 Stanek v. White, 215 N.W. 784 (Minn. 1927).

36 § 86 Restatement (Second) of Contracts stanowi, Ze obietnica ztozona w dowdd uznania
korzysci, jakie wczesniej otrzymatl sktadajacy obietnice od tego, komu sktada obietnice, jest wigza-
ca w zakresie niezbednym do uniknigcia niesprawiedliwos$ci. Jednak obietnica okreslona w zdaniu
poprzednim nie bedzie obowiazywata, jezeli przyjmujacy obietnice wyswiadczyt korzysci jako pre-
zent lub z innych powodow sktadajacy obietnicg nie zostat bezpodstawnie wzbogacony lub nie obo-
wiazuje w zakresie, w jakim jego wartos¢ jest nieproporcjonalna do uzyskanych korzysci.
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f) czynnos$¢ niepodjeta w odpowiedzi na ztozong obietnice — sg to czynnosci
dochodzone przez skladajacego oswiadczenie woli o zaciagnieciu zobowiaza-
nia, ale nie s3 one dokonane w odpowiedzi na §wiadczenie. Zauwazy¢ to mozna
w krzyzujacych sie ofertach, ktérych postanowienia eliminuja si¢ wzajemnie®’
lub w sprawie dotyczacej nagrody za znaleziony zegarek; nalezy si¢ temu, kto
o takiej obietnicy wiedziatl; jezeli znalazca zwrécit zegarek, bo z tytu byto wygra-
werowane nazwisko wiasciciela, to taka nagroda sie nie nalezy>®.

DOKONYWANIE CZYNNOSCI PRAWNYCH
(SKEADANIE OSWIADCZEN WOLI)

Ztozenie oferty dotyczacej zawarcia umowy, tym samym wyrazenie woli
na dokonanie tego typu dwustronnej czynnosci prawnej, moze odby¢ si¢ w do-
wolny sposob: ustnie, pisemnie lub w kazdej innej formie, ktora wyrazi wole
zawarcia takiej umowy w sposob dostateczny. Za kazdym razem okolicznos$ci
ztozenia o$wiadczenia woli bada sie, aby sprawdzié, czy sa one zrozumiale przez
przecigtnego cztowieka. Dokonuje sie tu przede wszystkim wyktadni jezykowej
oferty, nastepnie ocenia si¢ inne formy komunikacji migdzy stronami, a takze bie-
rze si¢ pod uwage fakt, do jakiego kregu podmiotéw skierowana jest oferta’”.

Oferte uwaza sie za ztozona, gdy dotarta do oferenta w taki sposdb, ze mogth
on zapozna¢ si¢ z jej trescia (obiektywna teoria, czy dana propozycja jest ofer-
ta). Do momentu, kiedy oferta nie dotrze do oferenta, sktadajacy oferte moze
ja odwotac.

W celu ustalenia, czy dane o§wiadczenie woli stanowi oferte, bada si¢ jego
tres$¢, a nie to, jak zostato nazwane*?.

Oswiadczenie woli zawarcia umowy np. sprzedazy moze by¢ réwniez zto-
zone publicznie, do nieokreslonej grupy ludzi. Najczesciej takie oferty zawierajq
ogloszenia, reklamy czy ulotki. Oferta jest wiazaca przez caly czas, jesli nie za-
wiera ona zwrotu, ze trwa to do wyczerpania zapasow lub innego podobnego
zZwrotu.

Wyrazenie oswiadczenia woli o przyjeciu oferty, czyli akceptacja, moze by¢
wyrazone poprzez:

1) spetnienie §wiadczenia (zakup towaru znajdujacego si¢ w ofercie, odebra-
nie towaru i zaptata za niego);

2) zobowiazanie si¢ do spetnienia $wiadczenia powstalego w wyniku zaak-
ceptowania oferty. Aby akceptacja w taki sposob wyrazona byla wiazaca, musi
spetniac ona facznie trzy warunki:

37 Tinn v. Hoffimann&Co., 29 L.T.R. (N.S.) 271 (Ex. Ch. 1873).

38 Broadnax v. Ledbetter, 99 S.W. 1111 (Tex. 1907).

39 United States v. Braunstein, 75 F. Supp. 137, 139 (S.D.N.Y. 1947).
40 Cox v. Denton, 180 P. 261 (Kan. 1919).
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a) musi wyraza¢ zobowiazanie si¢ do zawarcia umowy poprzez zaakcepto-
wanie umowy, a wigc nie mozna w taki sposob potraktowac zainteresowania si¢
oferta czy zapoznania si¢ z jej trecia*!;

b) musi mie¢ charakter bezwarunkowy, a wigec nie moze zaleze¢ od dokona-
nia jakichkolwiek innych czynnosci przez ktérakolwiek ze stron*?;

c) oferta musi by¢ przyjeta w takim ksztalcie, w jakim zostata przedstawiona.

Opisane powyzej wymagania sady wywiodly z natury (istoty) akceptacji.
Skladajacy oferte moze oczywiscie zada¢ spetnienia dodatkowych wymagan. Ak-
ceptacja oferty moze nastapi¢ przy uzyciu stow pisanych, jak i moéwionych, a takze
w sposdb niewerbalny (skinienie gtowa), poprzez przystapienie do czynnosci nie-
zbednych do spehnienia $wiadczenia okreslonego w zaakceptowanej w ten spo-
sob ofercie. Nalezy pamigtaé, ze milczenie nie zawsze bedzie oznaczato przyjecie
oferty.

Akceptacja moze polega¢ na wykonaniu wladztwa nad rzecza, cho¢ zdarzaja
si¢ od takiego ustalenia wyjatki, ktdre traktowane sg jako delikty. Czgsto zaakcep-
towanie oferty powinno by¢ wyrazone poprzez zawiadomienie o tym*?,

FORMA CZYNNOSCI PRAWNYCH

Podstawowym kryterium majacym na celu rozréznienie zobowiazan podle-
gajacych wykonaniu od niepodlegajacych wykonaniu jest forma, w ktorej to zo-
bowiazanie zostato zaciagniete, a takze tres¢ tego zobowiazania.

Do szczego6lnej formy dokonywania czynnosci prawnych w USA nalezy do-
kument opatrzony pieczecia. Ztozenie oswiadczenia woli spetnienia $wiadczenia
w takiej formie czyni ja prawnie skuteczna, bez wzgledu na to, czy sktadajacy
to przyrzeczenie otrzyma w zamian za to §wiadczenie wzajemne. Do jej sku-
tecznos$ci potrzebne jest ztozenie o§wiadczenia woli w dokumencie podpisanym
1 opieczgtowanym przez zobowiazujacego si¢ oraz doreczenie go do beneficjen-
ta zobowiazania. Nie oznacza to jednak, ze zobowiazanie zaciagnigte bez takiej
formy nie rodzi skutkéw prawnych. Jest ono skuteczne w $wietle prawa, jesli
zaraz po nim nastapi spelnienie §wiadczenia. Taki dokument urzedowy zaopa-
trzony w piecz¢¢ ma bardzo doniosta moc — czyni przyrzeczenie skutecznym,
nawet wtedy gdy dokument zginal, zostat skradziony lub zaopatrzony w pieczeé
bez zgody.

Istniejq jeszcze wyszczegolnienia, ktore maja na celu bardzo doktadne opi-
sanie przedmiotu umowy. Nie mozna jednak poprzez wyszczegolnienie przepro-
wadzi¢ doktadnego nazwania wszystkich czynnosci podejmowanych w ramach
umowy, a takze czyni¢ przedmiotem $wiadczenia co$, co nigdy tym §wiadczeniem

4 Wucherpfenning v. Dooley, 351 N.W.2d 443 (N.D. 1984).
42 Poel v. Brunswick-Balke-Collender Co., 110 N.E. 619, 622 (N.Y. 1915).
43 Ross v. Leberman, 148 A. 858 (Pa. 1930).
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nie bedzie**. Podobnie, przygotowujac tres¢ umowy, nie mozna podawaé w niej
nieprawdy, np. okreslenie §wiadczenia, ktdre nie jest spelnione, a w umowie zo-
staje wprowadzony zapis, ze swiadczenie zostato spetnione. Spelnienie zobowia-
zania poprzez spelnienie §wiadczenia jest jednak skuteczne, nawet jesli w umowie
za pomocg techniki wyszczegolnien zapisano to inaczej.

W prawie umow w USA tre$¢ czynnos$ci prawnej ma duzo wieksze znaczenie
niz forma, w ktdrej t¢ czynnos$¢ dokonano.

OBOWIAZEK DOKONANIA CZYNNOSCI PRAWNEJ
IJEGO PRZYMUSOWA REALIZACJA

Strony w ramach swobody uméw dokonuja czynno$ci prawnych, poprzez
ktore uzyskuja pewne korzysci, jak rowniez naktadaja na siebie pewne obowiazki.
Zobowigzania wynikajace z kontraktu majg charakter w pewnym sensie dobro-
wolny, co oznacza, ze strona sama, poprzez zlozenie o§wiadczenia woli, wyrazita
che¢ wypetnienia obowiazku o okreslonej tresci. Jesli tego nie uczyni lub dokona
tego w sposob niezgodny z umowa, stronie, ktéra byta beneficjentem tych §wiad-
czen, przyshuguje roszczenie odszkodowawcze. Obowiazek naprawienia szkody
nie ma juz charakteru dobrowolnego, gdyz najczesciej zaopatrzony jest w przy-
mus wynikajacy z wladzy panstwa, ktéra udziela ochrony prawnej tym podmio-
tom, ktérych uprawnienia zostaly naruszone. Najczestszym sposobem odszkodo-
wania jest wowczas zaptata okre$lonej sumy pienieznej®.

Szczego6lnym sposobem naprawienia szkody powstatej z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest§wiadczenie w naturze® oraz
nakaz sadowy. Swiadczenie w naturze orzekane przez sad ma na celu zblizenie
takiego przymusowego wykonania zobowiazania do dobrowolnego, wynikajacego
z umowy. Ma to rodzi¢ niemal takie same skutki, jakby umowa byta wykonywana
bez zadnych naruszen. Sad nie nakaze nigdy spelnienia §wiadczenia, ktore jest nie-
mozliwe do zrealizowania, nadmiernie obcigzajace spetniajacego §wiadczenie lub
niezgodne z prawem. Nie nakaze takze spelnienia §wiadczenia w naturze, ktore
moze by¢ udaremnione przez zobowiazanego z tego tytutu poprzez skorzystanie
z prawa do wypowiedzenia®’. Swiadczenie w naturze moze by¢ nakazane zarow-
no w sytuacji, gdy kontrakt zostal naruszony przez niespetnienie $wiadczenia,
jak i w przypadku uchylenia si¢ od zobowiazania®®. Alternatywa jest wydanie

4 Thomas v. Thomas, 114 Eng. Rep. 330 (Q.B. 1842).

45 Chapter 16. Remedies, Topic 2. Enforcement by Award of Damages, § 347-356, Restate-
ment...

46 Chapter 16..., Topic 3. Enforcement by Specific Performance and Injunction, § 359-360,
Restatement...

47 Schoblum v. Anacortes Veneer, 255 P.2d 379 (Wash. 1953).

48 Bonde v. Weber, 128 N.E. 2d 883 (1ll. 1955).
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nakazu przez sad, na podstawie ktorego strona jest zobowigzana do powstrzy-
mania si¢ ze spelnieniem okreslonych czynnosci. Jezeli §wiadczenie wynikajace
z kontraktu zawiera obowiazek powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia,
przedmiotem nakazu sadowego jest swiadczenie w naturze. Najczesciej jednak
nakaz sadowy jest posrednim $rodkiem nakazujacym podjecie okreslonych czyn-
nosci lub powstrzymanie sie z ich spetnieniem*°.

Wykonanie umowy poprzez zasadzenie odszkodowania jest najczestsza
forma przymusowego wykonania zobowiazania>®. Gtéwna miara wielkosci od-
szkodowania sa oczekiwania strony poszkodowanej, czyli nie tylko rzeczywista
szkoda, ale rowniez utracone korzysci. Mierzy si¢ przede wszystkim wartos¢ ta-
kiego kontraktu w stosunku do strony, ktdra jest poszkodowana, a nie dla jakiej$
hipotetycznej osoby, ktéra mogtaby zawrze¢ taki kontrakt. Do ograniczen, ktore
uniemozliwiaja uzyskanie odszkodowania, naleza:

— strona poszkodowana mogta, przy dolozeniu nalezytej starannosci, uniknaé
szkody,

— druga strona kontraktu nie ponosi odpowiedzialnosci za straty, ktére po-
wstaly na skutek rozwigzania przez nia kontraktu, a ktére byly nie do przewidze-
nia, ze powstanag w momencie rozwiazania kontraktu,

— strona poszkodowana nie uzyska odszkodowania za straty nieudowodnione
z catkowita pewnoscia.

Sad nie przyznaje (co do zasady) odszkodowania za straty o charakterze mo-
ralnym, chyba ze mamy do czynienia z deliktem lub czynem, ktdry ma charak-
ter deliktowy. Odszkodowanie takie jest wowczas zados¢uczynieniem za dozna-
na krzywde, zwlaszcza jesli delikt jest czynem towarzyszacym niezgodnemu
z prawem i kontraktem rozwiazaniu umowy>!. Spotykane jest to najczesciej
w prawie konsumenckim i sporach powstajacych na jego tle.

Sposob oszacowania wielko$ci odszkodowania zalezy od zachowania stro-
ny poszkodowanej — czy odstapita od kontraktu, odmowita spetnienia swiadcze-
nia wzajemnego, czy zada odszkodowania za catkowite rozwiazanie kontraktu
(pogwalcenie jego postanowien w catosci) lub tez nie odstapita od kontraktu,
jest gotowa spetni¢ §wiadczenie wzajemne i zada czesciowego odszkodowania
za pogwalcenie postanowien kontraktu. Rdznica polega na tym, czy strona, ktora
naruszyla postanowienia umowy, nie wykonala ich w ogole, czy tez wykonanie
nastapilo, lecz w sposob nienalezyty.

Zadanie odszkodowania moze skladaé sie z czterech elementéw, z ktorych
dwa pierwsze, wymienione powyzej, moga dotyczy¢ zarowno zadania odszkodo-
wania w catosci, jak i w czesci:

4 Prospect Park & Coney Island R.R. v. Coney Island R.R. & Brooklyn R.R.,39 N.E. 17 (N.Y.
1894).

50 Chapter 16..., Topic 4. Restitution, § 370-377, Restatement...

U Edens v. Goodyear Tire & Rubber Co., 858 F.2d 198 (4th Cir. 1988).
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a) naruszenie postanowien kontraktu moze spowodowac utrate wartosci (jej
wielko$¢ mierzona okreslona jest przez strong, a nie przez cene rynkowa, inna
jest warto$¢ pedzli malarskich dla malarza, a inna dla ksiegowego)>2;

b) naruszenie postanowien kontraktu moze spowodowac inne straty niz utra-
ta wartosci (straty o charakterze nastgpczym, stanowiace konsekwencje strat pod-
stawowych, takie jak podejmowanie dzialan majacych na celu uniknigcie straty
glownej)>.

Opisane ponizej elementy zadania dotycza tylko tego, ktory odnosi si¢ do cat-
kowitego odszkodowania:

c) strata moze upowazni¢ stron¢ poszkodowanag do uniknigcia pewnych
kosztéw (a wiec takich, ktére w zwiazku z odstapieniem od umowy przez strone
poszkodowana nie zostang przez nig poniesione) — o te koszty wielkos$¢ odszko-
dowania jest pomniejszona*;

d) strata moze upowaznic strong poszkodowana do uniknigcia kolejnych strat
(a wigc takich, ktérych mozna uniknaé przez odstapienie od umowy i wykorzy-
stanie tych srodkow, ktore miatyby by¢ spozytkowane na wykonanie tej umowy,
na inny cel)®> — o te koszty wielko$¢ odszkodowania jest pomniejszana.

Podsumowujac, uprawnienia, jakie przystuguja wierzycielowi przeciwko
dtuznikowi, ktéry pogwalcil postanowienia umowy, sg nastgpujace:

a) sadowy nakaz wykonania zobowiazania,

b) wyptata odszkodowania, ktérej wysoko$¢ mierzy si¢ przy uwzglednie-
niu oczekiwan wierzyciela (jakie korzysci mdgt uzyskac, jezeli umowa zostataby
zawarta lub wykonana), koszty, jakie zostaly poniesione w zwiazku z oczekiwa-
niami, ze umowa zostanie zawarta lub wykonana, warto$¢ tego, o co zostat wzbo-
gacony zaciagajacy zobowiazanie.

WYKLADNIA CZYNNOSCI PRAWNYCH

W amerykanskim prawie kontraktowym wyktadania oznacza proces czynno-
$ci interpretacyjnych dokonywanych przez sad, majacy na celu ustalenie znacze-
nia tresci umowy w $wietle skutkéw prawnych, jakie ona ma wywotywac. Proces
ten odbywa si¢ przy wykorzystaniu pisemnej formy kontraktu, ustnych dowo-
déw, majacych za przedmiot uregulowania zawarte w kontrakcie, a takze zasad
prawnych, interpretacji przepisdw prawa oraz faktow, ktore z punktu widzenia
skutkdw, jakie rodza w prawie, sa relewantnie donioste (fakty bezposrednio i po-
$rednio zmierzajace do wywotania skutkéw prawnych).

2 Wyatt v. School Dist. No., 104, 417 P.2d 221 (Mont. 1966).

33 Fortin v. Ox-Bow Marina, 557 N.E. 2d 1157 (Mass. 1990).

54 Allen, Heaton & McDonald v. Castle Farm Amusement Co., 86 N.W.2d 782 (Ohio 1949).
35 Sutherland v. Wyer, 67 Me. 64 (1877).
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Umowa wywotuje skutki prawne nie tylko wynikajace bezposrednio z jej za-
pisow, ale rowniez takie, ktore sa zawarte w umowie w sposob dorozumiany.
Przy wyktadni umowy bada sie przede wszystkim, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, mniej natomiast dostowne brzmienie kontraktu. Interpretacja posta-
nowien umowy moze przybra¢ dwie postacie: jedna bedzie zmierzata do ustalenia
ogolnego zobowigzania wynikajacego z umowy, rodzacego jednoznaczne skutki
prawne, druga z kolei, znacznie szersza, moze wskazywac na wiele znaczen tacza-
cego strony kontraktu, nie prowadzac do jednoznacznej interpretacji. Zauwazy¢
tu nalezy, ze w praktyce jednak ciezko odrézni¢ jeden rodzaj interpretacji od dru-
giej*®. Z leksykalnego punktu widzenia stowo ,,znaczenie” nie powinno przybie-
ra¢ postaci, w jakiej wystepuje ono w jezyku powszechnym, gdyz znaczenie, ja-
kie przypisywane jest umowie, nie jest nastawione na opisywanie doswiadczen,
ale na kontrolowanie ludzkich zachowan. W gestii sadu dokonujacego interpre-
tacji lezy nie ustalenie zgodnego z jezykiem potocznym znaczenia umowy, lecz
wyktadnia umowy, ktéra powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z oczekiwaniami
i okoliczno$ciami, jakie towarzyszyty stronom przy zawieraniu umowy.

Z punktu widzenia wyktadni czynnos$ci prawnych waznymi terminami sa nie-
jasnos¢ i dwuznacznos$¢é. Na pozdr moga si¢ one niczym nie r6znié, jednak pierw-
szy dotyczy sytuacji, w ktorych dane stowo jest uzyte, a zawiera w sobie taki
zakres stow, ze trudno okresli¢ jego granice (desygnat takiej nazwy nie ma cha-
rakteru zamknietego)®’, natomiast drugi odnosi sie do stéw, ktore w zaleznosci
od kontekstu moga przybra¢ dwa rézne znaczenia®®. Przykladem czestej niejas-
nosci w kontraktach amerykanskich sa wyrazy and i or, ktore moga by¢ odczyta-
ne jako alternatywa, rOwnowaznos¢, jako wytaczajaca alternatywa, tacznik, obe;j-
mujacy wszystko tacznik lub roztacznik. Przyczyna braku jasno$ci w umowach
jest nieprecyzyjnos¢ w okreslaniu postanowien kontraktu, a czesto takze nieuwa-
ga, niekompetencja, przeoczenie lub pospiech prawnikéw. Nalezy ponadto pa-
migtac, ze przy konstruowaniu umowy nie zawsze mozna przewidzie¢ wszystkie
sytuacje, ktore beda miaty do niej zastosowanie.

Znaczenie przypisywane tresci umowy dokonuje si¢ przy uwzglednieniu
okolicznosci, celu, zwyczajow panujacych nie w chwili powstania sporu, ktory
pojawil si¢ na tle omawianej umowy, ale w momencie zawarcia kontraktu. Pa-
nuja tutaj dwie teorie: pierwsza ma charakter obiektywny — interpretacja umowy
powinna odbywac si¢ wedlug regut znaczeniowych powszechnie znanych, druga
z kolei wskazuje na subiektywny sposob interpretacji umowy — znaczenie jej usta-
la si¢ wedtug indywidualnych regut obowiazujacych migdzy stronami. Powszech-
nie panuje poglad, ze (co do zasady) stosujemy obiektywne reguly interpretacji,
jednak uwzglednia si¢ szczegdlne znaczenie nadane poszczegdlnym postanowie-

36 Berg v. Hudesman, 801 P.2d 222 (Wash. 1990).
37 Frigaliment Importing Co. v. B.N.S. Intl. Sales Corp., 190 F.Supp. 116 (S.D.N.Y. 1960).
38 Chemung Iron & Steel Co. v. Mersereau Metal Bed Co., 179 N.Y.S. 577 (Sup. Ct. 1920).
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niom umowy, odbiegajace od powszechnego ich znaczenia, pod warunkiem jed-
nak, ze jest ono znane kazdej ze stron kontraktu>°.

Sytuacja nieporozumienia przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: jedna
ze stron pozostaje w btedzie, a druga — wiedzac o tym lub przy dotozeniu nalezy-
tej starannos$ci mogac si¢ dowiedziec¢, ze strona pozostaje w bledzie — nie wypro-
wadza jej z niego. Postanowienia umowy maja wowczas takie znaczenie, jakie
przypisata im strona pozostajaca w bledzie. Jesli obie strony pozostaja w btedzie
i zadna z nich o tym nie wiedziata, a przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mo-
gla sie dowiedzie¢, umowe uwaza si¢ za niezawarta.

Opisywana powyzej teoria jest zbyt daleko idaca w stosunku do umow, kto-
re zawierane sg rutynowo, przy wykorzystaniu wzorcoéw, kiedy umowa zostata
sporzadzona przez osobe trzecia w stosunku do stron kontraktu. Sad powinien
wowczas hotdowac¢ zasadzie zdrowego rozsadku, czyli ustalié, jakiego rodzaju
umowe strony chciaty zawrze¢ biorac pod rozwage okolicznosci towarzyszace
podpisywaniu kontraktu, a wiec przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel, jaki
miat by¢ osiagnigty poprzez kontrakt.

PODSTAWOWE ZASADY INTERPRETACII

a) zasada stuszno$ci®?,

b) zasada uwzgledniania wszystkich okolicznosci (pisemne 1 ustne o§wiad-
czenia stron poprzedzajace zawarcie kontraktu, inne formy wyrazania woli,
wezesniejsze negocjacje)’!,

c) slownikowa definicja stow interpretowana w kontekscie okolicznosci,
w ktorych zostata uzyta (uzywana po to, zeby uchwycic¢ generalne znaczenie sto-
Wa)62,

d) interpretacja uwzgledniajaca cel umowy®?,

e) deklaratywna czgs¢ kontraktu, przeciwstawiana opisowej czesci,

f) granice interpretacji wyznacza wyktadnia jezykowa.

SUBSTYTUCYINE ZASADY INTERPRETACIJI

a) zwyczaj, znaczenie zwyczajowe uzywanych stow®?,

b) tacifiskie maksymy®?,

¢) zasady jezykowe (gramatyczne),

d) szczegolne zasady, ktore towarzysza réznym typom umow,

39 Berke Moore Co. v. Phoenix Bridge Co., 98 A.2d 150,156 (N.H. 1953).

80 production Credit Assn. v. Schmer, 448 N.W.2d 123 (Neb. 1989).

61 Appoini v. Sunshine Biscuits, 652 F.2d 643, 647 (6th Cir. 1981).

62 Schneider Leasing v. United States Aviation Underwriters, 555 N.W.2d 838 (Iowa 1996).
63 Corrino Civetta Constr. Corp. v. City of New York, 493 N.E. 2d 905 (N.Y. 1986).

64 George Backer Mgt. Corp. v. Acme Quilting Co., 385 N.E. 2d 1062, 1065 (N.Y. 1978).
65 North Gate Corp. v. National Ford Stores, 140 N.W.2d 744 (Wis. 1966).
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e) zasada interpretacji przeciwko skladajacemu (watpliwosci rozstrzygane
sa na korzys¢ tej strony, ktorej sktada si¢ oferte, dotyczy to zwlaszcza uméw ad-
hezyjnych)®®,

f) zasada interpretacji uwzgledniajacej publiczny interes.

Interpretacja dotyczy wyktadni faktow (tak najczesciej zdarza sig, biorac pod
uwage czynos¢ przypisywania znaczenia postanowieniom umowy) podczas kto-
rej wykorzystywany jest dowdd z negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy,
dowod z szeregu transakcji handlowych, stosowanej praktyki, dowdd z szeregu
$wiadczen lub wyktadni prawa. Ten drugi rodzaj interpretacji wywotuje skutek
stare decisis, ktory oznacza, iz nalezy przestrzega¢ rozwigzan zawartych w po-
przednich precedensach, majacych zbiezne elementy z tymi, ktére wystepuja
w aktualnie rozstrzygnietym sporze.

Niektore regulacje, ktore zostaly nieuwzglednione w umowie, traktuje si¢ jak
pominiete Swiadomie lub nieswiadomie. Przyczyna takich przypadkow moze by¢
nieformalny charakter niektérych uméw (zakup warzyw w sklepie), nieprawdo-
podobienstwo ich powstania, nieche¢ do regulowania danych kwestii, nierozwaz-
nos¢ lub niedbalstwo, nieprzewidywalnos$¢. Jesli strony nie zawarty w umowie po-
stanowien, ktore moglyby rozwiaza¢ powstaty na tle umowy spor, sad wprowadza
do umowy takie uregulowania — postanowienia takie nazywane sa postanowie-
niami dorozumianymi (wywnioskowanymi) lub domniemanymi. Wspotzalezne
od nich zasady sa nazywane zasadami zaniedban, uchybien. Pierwszym krokiem
jest interpretacja umowy (wyktadnia jezykowa), aby sprawdzié, czy wprowadza-
ne przez sad zasady zmniejszaja uprawnienia stron kontraktu, zaréwno bezposred-
nio, jak i na skutek wnioskowan, a przede wszystkim, czy umowa nie rozwigzuje
tego sporu, biorac pod uwage wyniki wyktadni jezykowej. Stosowana tutaj reguta
jest zasada zaniedban (uchybien), a nie reguta obowiazkowa®’.

Sad bierze pod uwagg naturg kontraktu, zwyczaje, jakie panowaty przy jej za-
wieraniu, a zwlaszcza praktyke w stosowaniu jezyka, w ktorym umowa zostata
spisana. Jezeli strony (zdarza si¢ to zazwyczaj w dtugoterminowych kontraktach)
nie mogly przewidzie¢, ze w przysztosci moze powstac spdr na tle tych postano-
wien kontraktu, sprawe uwaza si¢ za pominieta i nie obejmuje si¢ jej zadna wy-
ktadnia, natomiast jesli sad uzna, ze powstaly spér byt do przewidzenia, obejmie
powstalq sprawe postanowieniami kontraktu na skutek zastosowania wyktadni
rozszerzajacej jego zakres przedmiotowy, a moze i nawet podmiotowy®s.

Drugim etapem jest domniemywanie (wyktadnia rozszerzajaca), ktore po-
zwala wprowadzi¢ domniemane (dorozumiane) postanowienia umowy, poczaw-

66 Federal Deposit Ins. Corp. v. Connecticut Natl. Bank, 916 F.2d 997 (5th Cir. 1990).
7 Haines v. City of New York, 364 N.E.2d 820, 822 (N.Y. 1977).
8 Lloyd v. Murphy, 153 P.2d 47, 50 (Cal. 1944).
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szy od zamiaru stron, oczekiwan, jakie wigzaty z zawarciem kontraktu, a ktore
nie zostaly wyrazone w stowach umowy. Jezeli sg one rozbiezne, nalezy przepro-
wadzi¢ test obiektywnych i subiektywnych oczekiwan zwiazanych z umowa®’,
jesli nie mamy rzeczywistych oczekiwan, sad musi zalozy¢ hipotetyczne ocze-
kiwania’®. Niezwykle wazna jest ponadto zasada sprawiedliwosci, ktéra prze-
ktada si¢ na rzeczywista rownos¢ stron i relewantng warto$¢ ich wzajemnych
$wiadczen, jezeli jest to zobowiazanie dwustronne’!. Przy dokonywaniu tego
rodzaju wyktadni istotne sq rowniez ustne dowody, a takze zasada pozornych
uchybien, ktéra polega na tym, ze postanowienia, ktére chce wprowadzi¢ sad
w wyniku wyktadni sa tak oczywiste, ze nie wymagajq stownego ich wyrazenia
w kontrakcie.

SPOSOBY (TRYBY) ZAWARCIA UMOWY

1. Oferta i akceptacja.

Jest to czynnos¢ prawna polegajaca na udzieleniu przez jedna ze stron legal-
nej wladzy do stworzenia zobowiazania zwanego umowa. Akceptacja jest wyko-
naniem tej wtadzy, a dokonuje si¢ poprzez wykonanie jednej lub wigkszej ilosci
czynnosci. Zaréwno oferta, jak i akceptacja musza by¢ czynnosciami wyrazaja-
cymi zgodeg.

Kazda czynnos$¢, bedaca oferta czy akceptacja, moze zawiera¢ zobowiaza-
nie, ktore wyraza intencje, ze skladajaca ja osoba zachowa si¢ w okreslony spo-
sob w przyszlosci, z wezwaniem tej osoby, ktorej obietnica zostata ztozona, aby
mogla na opisywanej obietnicy polega¢. Umowa jest jednostronna, jezeli tylko
jedna z opisywanych czynnosci zawiera takg obietnice, w przypadku zas gdy
obie czynnosci maja taki charakter — dwustronna. Jezeli zadna z omawianych
czynnosci prawnych nie ma takiego charakteru, nowa grupa stosunkéw praw-
nych (jezeli w ogole taka istnieje) nie jest nazywana zobowigzaniem. W zadnym
z opisywanych powyzej przypadkéw oczekiwane stosunki prawne nie powsta-
na, dopoki czynnosci prawne kazdej ze stron nie beda zgodne z zasadami odwo-
hujacymi si¢ do wzajemnej zgody, §wiadczenia, formy, zdolnosci prawnej stron
1 zgodno$ci z prawem przedmiotu umowy.

Oferta jest oswiadczeniem woli wejscia w negocjacje, wyrazonym w ten spo-
sob, ze strona, ktorej oferta zostala ztozona, jest wzywana do zlozenia oswiadcze-
nia o akceptacji tej oferty. Zaakceptowanie oferty powoduje powstanie stosunku

prawnego pomiedzy oferentem a akceptantem’?.

%9 parev. Prods. Co. v. I. Rokeach & Sons, 124 F.2d 147, 149 (2d Cir. 1941).

0 Prudential Ins. Co. v. Gray Mfg. Co., 328 F.2d 438 (2d Cir. 1964).

7! Kingston v. Preston, 98 Eng. Rep. 606, 608, 99 Eng. Rep. 437, 438 (K.B. 1773).
72 Chapter 3..., Topic 3..., § 24... Restatement...
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Poprzez akceptacje oferty dochodzi do zawarcia umowy. Akceptacja powinna
by¢ ztozona w okreslonym czasie. Pozbawienie do niej prawa nastgpuje na cztery
sposoby:

A) Odwotanie oferty przez sktadajacego ja (nie dotyczy to odwotania oferty,
zanim ona dotrze do adresata, co w jezyku prawnym i prawniczym USA okreslane
jest jako wycofanie oferty). Odwotanie w tym znaczeniu jest skutkiem checi unik-
nigcia spekulacji przez jedna ze stron w sprawach kosztow drugiej strony. Ztozenie
oswiadczenia woli o odwotaniu oferty w opisywanym znaczeniu moze nastapi¢
w jakikolwiek sposob, ktory wyraza taka wolg w sposob dostateczny. Moze by¢
to zlozenie kolejnej oferty, odmiennej od odwotywanej, a takze w sposob doro-
zumiany, ktoéry wskazuje, ze oferent nie zamierza zawrze¢ umowy na podstawie
przedtozonej przez niego oferty’>. Odwotanie jest skuteczne od momentu, kiedy
dotarto do oblata w taki sposob, ze mogt on zapoznaé sig z jego trescia’*. Prawo
amerykanskie dopuszcza jednak takze odwotanie o charakterze posrednim, nie-
bedace zawiadomieniem, wynikajace z zachowania oferenta, ktore jest sprzeczne
z wola zawarcia umowy o tresci okreslonej w ofercie’.

Problem pojawia si¢ przy odwotaniu oferty, ktéra zostata ztozona do nieogra-
niczonej liczby adresatow. Oferent moze odwota¢ taka oferte tylko poprzez za-
wiadomienie wszystkich potencjalnych adresatow oferty, co w praktyce jest pra-
wie niemozliwe’®.

B) Smier¢ sktadajacego oferte lub utrata przez niego zdolnosci do czynnosci
prawnych”’.

C) Uplyw czasu, na jaki oferta zostata ztozona. Czas ten moze by¢ okreslo-
ny poprzez wskazanie kalendarzowej daty, zaistnienie jakiegos zdarzenia, uptyw
okresu jakiego$ czasu. Jesli termin nie zostat okreslony, wowczas przyjmuje si¢
domniemanie, ze jest to czas, w ktoérym oblat mégt zapoznac si¢ z ofertq i zaak-
ceptowac ja lub nie — rozsadny czas w tym wypadku (oferta dotarta do adresata
w taki sposob, ze mdgt zapoznac sie z jej trescia) bedzie okreslony od zaistniatych
okolicznoéci’®, a takze zalezy od srodkéw komunikacji. Przykladem tego moze
by¢ rozmowa ustna lub telefoniczna, gdzie czas potrzebny do zapoznania si¢
z oferta i zlozenia na nig odpowiedzi konczy si¢ z chwilg zakonczenia rozmowy.
W przypadku ofert sktadanych za pomoca $rodkéw masowego przekazu czas,
przez ktory sktadajacy oferte bedzie nig zwiazany, jest bardzo dtugi. Jezeli opdz-
nienie w akceptacji oferty nastgpito z przyczyn niezaleznych od przyjmujacego
oferte albo taka sytuacja zaistniata z winy sktadajacego oferte czas ten bedzie

3 Hoover Motor Express Co. v. Clements Paper Co., 241 S.W.2d 851 (Tenn. 1951).
74 Cooke v. Oxley, 100 Eng. Rep. 785 (K.B. 1790).

73 Dickinson v. Dodds, 2 Ch. Div. 463 (Comt of Appeal UK1876).

76 Long v. Chronicle Publishing Co., 228 P. 873 (Cal. App. 1924).

77 Jordan v. Dobbins, 122 Mass. 168 (123 Am. Rep. 305 Mass. 877).

78 Orlowski v. Moore, 181 A.2d 692 (Pa. Super. 1962).
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wydhizony”®. Akceptacja ztozona po czasie trwania akceptacji jest potraktowana
jako kontroferta®0.

D) Odrzucenie oferty przez oblata.

Ochrona oblata jest mozliwa dzigki instytucji nieodwotalnej oferty, zwanej
oferta z opcja. Oblat ma nieograniczone prawo w zakresie wyboru takiej oferty
lub jej odrzucenia. Oblat okreslany jest mianem wykonawcy opcji, wynikajacej
z tego rodzaju oferty. Opcjonalna oferta sama w sobie jest kontraktem, znanym
jako opcjonalny kontrakt, dla odréznienia go od umowy przyrzeczonej. Polega-
nie na ofercie, ktora wymaga spetnienia §wiadczenia, oznacza, ze
akceptacja oferty moze nastapic¢ jedynie poprzez spetienie §wiadczenia. Nawet
przygotowania do spetnienia §wiadczenia, jak réwniez zobowiazanie si¢ do jego
spetnienia nie pozbawia sktadajacego oferte prawa do odwotania oferty®!.

Poleganie na ofercie, ktéra wymaga zobowiazania si¢ do spet-
nienia $wiadczenia, daje duzo wigksze zabezpieczenie oblatowi, ze sktada-
jacy oferte nie odwola jej32. Zabezpieczeniem czasu trwania oferty jest zaptata
okreslonej sumy pienigznej lub spetnienie okreslonego $wiadczenia. W prawie
amerykanskim funkcjonuje okreslenie oferty wiazacej, a jej odwotanie powoduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktora jest uruchamiana, jesli sktadajacy oferte
nie chce wykona¢ postanowien umowy, jaka miata by¢ zawarta w wyniku zaakcep-
towania oferty.

2. Negocjacje.

3. Aukcja.

Oferte sktadaja uczestnicy aukcji, a organizujacy ja przyjmuja ja lub od-
rzucajg. Do zawarcia umowy dochodzi poprzez dokonanie przybicia (uderzenie
mtotkiem lub inny zwyczajowo przyjety sposob). Prawo amerykanskie rozréznia
aukcje z zastrzezeniem/ograniczeniem i bez zastrzezenia/ograniczenia dotycza-
cego czasu, w ktorym wiaze dana oferta. Zwyczajem jest organizowanie aukcji
z zastrzezeniem®. Aukcje bez zastrzezenia polegaja na tym, ze oferta ztozona
w toku aukcji przestaje wiazac, jesli zostanie zlozona korzystniejsza oferta.

ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDKONTRAKTOWA

Sady zazwyczaj pozwalaja stronom prowadzi¢ negocjacje bez ryzyka pono-
szenia za nie odpowiedzialnos$ci przedkontraktowe;j. Jezeli negocjacje zakoncza si¢
zawarciem umowy, strona, ktéra zachowata si¢ niepoprawnie, moze by¢ pozbawio-
na skuteczno$ci zawarcia takiej umowy na podstawie btednych o$wiadczen woli,

7 Hapka v. Agribank, 555 N.W.2d 534 (Minn. App. 1996).

80 Childs v. Adams, 909 S.W.2d 641 (Ark. 1995).

81 Bartlett v. Keith, 90 N.E.2d. 308 (Mass. 1950).

82 Drennan v. Star Paving Co., 333 P.2d 757, 759 (Cal. 1958).
83 Marten v. Saab, 543 N.W.2d 436 (Neb. 1996).
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stosowania przymusu, grozby bezprawnej, naruszania zasad wspolzycia spotecz-
nego. Jesli jednak negocjacje zakoncza si¢ niepodpisaniem kontraktu, strona moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa za zachowania powyzej opisane.
Od momentu rozpoczecia negocjacji strona jest zwigzana obowiazkiem przestrze-
gania zasad dobrej wiary i uczciwych negocjacji. Strona zawsze moze odstgpi¢
od negocjacji i nie musi uzasadnia¢ takiej decyzji — nie rodzi to dla niej zadnych
negatywnych skutkow prawnych, a jedyna konsekwencja jest utrata korzysci, ja-
kie w wyniku zawarcia kontraktu mogta uzyskac, strata czasu, wysitku wtozonego
w negocjacje i pieniedzy. Po ztozeniu oferty, umowa zostanie zawarta poprzez jej
akceptacjg, jednak do tego momentu oferent moze zawsze odwotac oferte.

Istnieje przede wszystkim zasada przypadkowego ujgcia negocjacji, ktdra
polega na tym, ze to strona ponosi ryzyko zakonczenia negocjacji niepowodze-
niem, jakiekolwiek ograniczenia prawne w tej mierze mogtyby jedynie zniechecié
strony do swobodnego prowadzenie negocjacji. Sa jednak wyjatki od tej reguty
— np. umowy dotyczace ustug §wiadczonych w ramach uzytecznosci publicznej
(telekomunikacja, gaz, elektryczno$¢). Podmioty zawierajace tego typu ustugi zo-
bowiazane sa zawiera¢ umowy z odbiorcami tych ustug, stosujac wobec wszyst-
kich te same warunki i nie odmawiajac zawarcia umowy, pod rygorem odpowie-
dzialnosci deliktowej za naruszenie tych regui®®.

Cztery podstawy odpowiedzialno$ci przedkontraktowe;j:

— bezpodstawne wzbogacenie uzyskane w wyniku prowadzonych negocja-
cji — dotyczy to przede wszystkim ujawnionych w trakcie negocjacji pomystow,
przyshug (ushug) wyswiadczonych w trakcie negocjaciji®>;

— oswiadczenie wprowadzajace w blad zlozone podczas negocjacji — trak-
towane jest jako delikt, np. strona rozpoczyna negocjacje bez wewnetrznej woli
do zawarcia umowy lub jesli w trakcie negocjacji zmieni swoje zdanie na temat
zawierania kontraktu, jednak nie ztozy stosownego oswiadczenia w odpowiednim
czasie o odstapieniu od negocjac;ji®®;

— szczegblne przyrzeczenie ztozone podczas negocjacji w stosunku do dru-
giej strony, ktore polega na tym, ze strona, ktdrej przyrzeczenie zostato zlozone,
wiaze z nim jakies$ konkretne skutki. Strona sktadajaca takie przyrzeczenie pono-
si odpowiedzialnos¢ za koszty, jakie ponidst beneficjent przyrzeczenia, dziatajac
w przekonaniu, ze szczegdlne przyrzeczenie zostanie spetnione®’;

— porozumienie w sprawie prowadzenia negocjacji w dobrej wierze®s.

84 Heyer Products Co. v. United States, 140 F. Supp. 409, 412, 413 (Ct.CI. 1956).

85 Hill v. Waxberg, 237 F.2d 936, 938-39 (9th Cir. 1956).

86 Markov v. ABC Transfer & Storage Co., 457 P.2d 535, 537538, 539 (Wash. 1969).

87 Hoffinan v. Red Owl, 133 N.W.2d 267, 274277 (Wis. 1965); Cyberchron Corp. v. Calldata
Systems Development, 47 F.3d 39, 45 (2d Cir. 1995).

88 Jtek Corp. v. Chicago Aerial Industries, 248 A.2d 625, 629 (Del. 1968); Channel Home
Center v. Grossman, 795 F.2d 291, 300 (3d Cir. 1986) .
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CZYNNIKI OGRANICZAJACE
LUB WYLACZAJACE SKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNEJ
(WADY OSWIADCZENIA WOLI I PODOBNE INSTYTUCJE)
—RODZAJE I SKUTKI

Strony zawierajace umowe zaktadaja jeszcze przed dokonaniem tej czynno-
$ci prawnej, jakie korzysci moze im przynie$¢ dokonanie tego rodzaju dwustron-
nej czynnosci prawnej, a takze jakie ciezary bedzie nakladato na nie to zdarze-
nie prawne. Niektore z tych zalozen moga odnosi¢ si¢ do faktow, ktore istniejq
w trakcie zawierania umowy, inne odnosza si¢ do okoliczno$ci lub zdarzen,
ktore dopiero maja nastapi¢. Rozwazania tutaj zawarte odnosza si¢ do sytuacji,
w ktoérych jedna ze stron dazy do zwolnienia jej od obowiazku spelnienia §wiad-
czenia wynikajacego z umowy, gdyz zatozenia drugiej strony kontraktu okazaty
si¢ nieprawidtowe.

Niewlasciwe wykonanie podstawowych zatozen kontraktu (zaniedbanie)
moze polegac na bledzie, nienalezytym spetnieniu $wiadczenia lub bezprzedmio-
towej umowie.

Zgodnie z definicja podang w Restatement (Second) of the Law of Contra-
cts, btad jest przekonaniem/opinia, ktore nie jest zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym, czesto okreslanym w prawie kontraktowym jako mylna, fatszywa
percepcja. Nie powinno si¢ uzywac tego zwrotu (zdarza sig¢ to czesto w mowie
potocznej) na okreslenie nieprzewidywalnych czynnos$ci prawnych (improvident
act), takich jak zawarcie umowy, ktore powoduje skutki prawne, o jakich nie wie-
dzieli$my btad co do prawa/nieswiadomos$¢ prawa. Pojecie to nie jest synonimem
stowa nieporozumienie (misunderstanding), ktore dotyczy sytuacji, w ktorej dwie
strony umowy zastosuja dwie rézne interpretacje leksykalne taczacego je kontrak-
tu. Chociaz prawo kontraktowe nie uznaje traktowania nieznajomosci prawa jako
rodzaju btedu, sady bardzo czgsto wprowadzaja ten rodzaj niewiedzy do zakresu
pojeciowego btedu.

Podsumowujac, btad co do faktu stanowi podstawe do uniewaznienia czynno-
$ci prawnej, lecz nie bedzie stanowit takiej podstawy btad co do prawa, zaréwno
wystepujacego w ustawach, innych aktach prawnych, jak i prawa wewnetrznego
(statuty jednostek organizacyjnych) oraz prawa stanowionego na mocy orzeczen
sadu.

Prawo amerykanskie za btad nie uznaje:

— falszywej percepcji, ktora nie moze odnosic si¢ do faktow istniejacych pod-
czas zawierania umowy,

— zlej lub niewlasciwej prognozy co do zdarzen, ktére majq nastapic, lub
okolicznosci, ktére maja zaistnie¢ po zawarciu kontraktu.

Prawo regulujace btad odnosi si¢ tylko do tego rodzaju bteddw, ktore dotycza
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe zawarcia umowy — stan stosunkéw
istniejacych w chwili zawarcia umowy, a wigc instytucja bledu nie ma zastosowa-
nia do faktéw, ktore maja nastapi¢ w przysziosci. W tym zakresie zastosowanie
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znajda przepisy regulujace niewykonalnos¢ (niemoznos$¢) spetnienia s$wiadczenia,
a takze bezprzedmiotowos$¢ umowy®’. Bardzo czesto ciezko jest wykazaé réznice
pomigdzy btedem co do istniejacych faktow, a tak zwana zta lub nieodpowiednia
prognoza dotyczaca przysztych zdarzen”.

Btad moze mie¢ posta¢ dwustronng lub jednostronna. Ta pierwsza sytuacja ma
miejsce, gdy obie strony pozostaja zasadniczo w tym samym mylnym przekonaniu
co do tych samych faktow®!. Z bledem jednostronnym mamy do czynienia wtedy,
gdy obie strony pozostaja w mylnym przekonaniu co do okreslonych faktow, i jed-
noczesnie przekonania te r6znig sie migdzy soba (bledy pod wzgledem materialnym
sa od siebie odmienne). Strona niekorzystnie obciazona®?> musi udowodni¢, ze:

— btad dotyczyt najistotniejszych zatozen, stanowiacych podstawe zawiera-
nego kontraktu,

— btad jest istotny z punktu widzenia wplywu, jaki ma na wzajemne $wiad-
czenia, wynikajace z umowy,

— w bledzie pozostaje strona, ktora nie ponosi ryzyka.

Ustalenie, czy strona nie ponosi ryzyka, bedziemy mogli wywies¢

— albo z tresci umowy®?,

— albo z faktu, ze strona ta, zawierajac umowe, miata ograniczong wiedzg
na temat faktow, co do ktdrych pozostawala w bledzie (nie moze jednak by¢
to $wiadoma niewiedza)®>,

— a takze decyzja sadu, ktory na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych za-
warciu umowy uzna, ze strona takie ryzyko ponosita lub nie”®.

Opinia, ktora jest niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym, moze mie¢
charakter jednostronny. Pojawia si¢ wtedy, gdy tylko jedna ze stron pozostawata
w btednym przekonaniu co do faktdéw, stanowigcych podstawe zawarcia umowy
(z drugiej strony mozna jednak stwierdzié, ze btad wystgpuje tutaj po obu stro-
nach; jedna strona pozostaje w btedzie co do faktéw, a druga pozostaje w blednym
przekonaniu, ze ta pierwsza nie dziala pod wptywem bledu). Wykorzystanie takiej
podstawy do uniewaznienia umowy jest bardzo rzadko stosowane przez sady.

Kolejnym przejawem nienalezytego wykonania podstawowych zalozen umo-
wy jest niemozno$¢ spetnienia $wiadczenia. Common law niechetnie hotdowato
zasadzie — co jest niemozliwe do spetnienia, nie moze by¢ przedmiotem zobowia-
zania. W tym systemie prawnym istniata zasada, ze niemozno$¢ spetnienia Swiad-

93

8 Dairyland Power Coop. v. United States, 16 F.3d 1197 (Fed.Cir. 1994).

% Leasco v. Taussig, 473 F.2d 777, 781 (2d Cir. 1972); Aluminium Co. of America v. Essex
Group, 499 F.Supp. 53, 63, 64, 89 (W.D. Pa. 1980).

1 Sherwood v. Walker, 33 N.W. 919, 924 (Mich. 1887).

92 Chapter 6... § 152. When Mistake of Both Parties Makes a Contract Voidable, Restate-
ment...

93 Chapter 6... § 154. When a Party Bears the Risk of a Mistake, Restatement...

9% United States v. Hathaway, 242 F.2d 897, 901 (9th Cir. 1957).

9 Harbor Ins. Co. v. Stokes, 45 F.3d 499 (D.C. Cir. 1995).

9 Watkins&Son v. Carrig, 21 A.2d591 (N.H. 1941).
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czenia nie stanowi podstawy do zwolnienia strony od spetnienia tego swiadczenia,
z zastrzezeniem trzech wyjatkéw. Pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej w okresie
od zaciagnigcia zobowiazania do dnia jego wymagalnosci zostanie wprowadzony
przepis prawny, zabraniajacy spetnienia takiego $wiadczenia. W takiej sytuacji
zobowiazany jest zwolniony od obowiazku spehnienia §wiadczenia. Drugi wy-
jatek zachodzi, gdy zobowiazany do spehnienia $wiadczenia, zaleznego od jego
osobistych przymiotow, zmart lub utracit umiejetnosci do spetnienia swiadczenia.
Trzeci wyjatek dotyczy stanu faktycznego, w ktorym przedmiot umowy sensu
stricto przestat istnie¢ (umowa sprzedazy, majaca za przedmiot rzecz oznaczona
co do tozsamosci, na skutek okoliczno$ci niezaleznych od strony, na ktoérej spo-
czywal obowiazek przeniesienia wlasnosci takiej rzeczy, rzecz przestata istnie¢
— $mier¢ zwierzgcia) na skutek zepsucia si¢ lub zniszczenia (dziatanie sity wyz-
szej)?’. Obecnie, aby oprze¢ zadanie zwolnienia od zobowiazania (stwierdzenie,
ze zobowiazanie wygasto na skutek nastepczej niemozliwosci swiadczenia), nale-
zy spetié tacznie cztery przestanki:

— zdarzenie musi uczyni¢ $wiadczenie, ktdre strony okreslity w umowie, nie-
mozliwym do spehienia’®,

— nieziszczenie si¢ zdarzenia musiato by¢ podstawowym zatozeniem przy
zawieraniu kontraktu®?,

— niemoznos$¢ spetnienia s$wiadczenia musi wynikac¢ z okolicznosci, za ktére
strona nie ponosi odpowiedzialnosci!®,

— stronie nie wolno przyja¢ zobowiazania, przekraczajacego zakres wynika-
jacy z prawa!0l,

Bezprzedmiotowos$¢ umowy jest rowniez kwalifikowana jako nienalezyte
wykonanie podstawowych zatozen kontraktu'%2. Teoria uznajaca bezprzedmio-
towos¢ umowy zostala zaakceptowana przez amerykanskie sady, jak rowniez
wprowadzona do Restatement of Contracts, jego pierwszej i drugiej wersji.
Uniform Commercial Code nie wprowadzit jednak uregulowania dotyczacego
omawianej instytucji, stad wiele watpliwos$ci, czy mozna ja stosowaé do umoéw,
majacych za przedmiot sprzedaz dobr. Strona, ktora chce zosta¢ zwolniona z zo-
bowigzania ze wzgledu na brak przedmiotu umowy, musi tacznie spetié cztery
przestanki:

— zdarzenie, ktére spowodowato, ze umowa stala si¢ bezprzedmiotowa, musi
by¢ bezposrednia przyczyna udaremnienia podstawowego przedmiotu umowy,

97 Taylor v. Caldwell, 122 Eng.Rep. 309, 314 (K.B. 1863).

98 Florida Power & Light Co. v. Westinghouse Elec. Corp., 826 F.2d 239 (4th Cir. 1987).

% Hillside Assocs. of Hollis v. Maine Bonding & Cas. Co., 605 A.2d 1026 (N.H. 1992).

100 Tyylor-Edwards Warehouse & Transfer Co. v. Burlington Northern, 715 F.2d 1330 (9th
Cir. 1983).

101 Gulf Oil Corp. v. FP.C., 563 F.2d 588 (3d Cir. 1977).

102 Kyell v. Henry, Court of Appeal, 2 K.B. 740 (1903); Lloyd v. Murphy, Supreme Court of
California, 25 Cal. 2d 48, 153 P.2d 47 (1944).
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— udaremniony przedmiot umowy musi by¢ okreslony przez strony jako pod-
stawowy! %3,

— uniemozliwienie wykonania umowy musi wynika¢ z przyczyn niezalez-
nych od strony, ktéra powoluje si¢ na bezprzedmiotowo$é umowy!%4,

— stronie nie wolno przyja¢ zobowiazania przekraczajacego zakres wynika-
jacy z prawa.

Podstawowym skutkiem nienalezytego wykonania podstawowych zatozen
umowy jest zwolnienie strony ze spetnienia zobowiazania, co powoduje w sto-
sunku do drugiej strony czynnosci prawnej takie same skutki, jak gdyby zwolnio-
na strona naruszyla postanowienia kontraktu (nie wykonata ich lub nienalezycie
je wykonata). Jezeli zaniedbanie/niewykonanie jest istotne, druga strona moze po-
wstrzymac sie ze spetnieniem swiadczenia. Jezeli odpowiedni czas dla strony zwol-
nionej na naprawienie sytuacji minal, druga strona moze rozwigza¢ umowe. Rodzi
to takie same skutki w przypadku potencjalnej niemozno$ci swiadczenia z powodu
niewykonalnosci lub bezprzedmiotowosci $§wiadczenia. Fakt, ze przewidywana
niemozno$¢ swiadczenia przez jedna ze stron zostanie wytaczona przy wykorzy-
staniu omawianych instytucji, nie pozbawia uprawnien drugiej strony do shusznego
powstrzymania si¢ ze spelnieniem swojego swiadczenia i mozliwos$cia rozwiazania
umowy, z wyjatkiem zadania naprawienia szkody powstalej na skutek naruszenia
postanowien kontraktu. Zabezpieczeniem na wypadek potencjalnej niemoznosci
spelnienia $wiadczenia jest mozliwos¢ zadania zabezpieczenia od strony, ktorej
$wiadczenie w przysztosci moze okaza¢ si¢ niemozliwe do spetnienia. Jezeli za-
bezpieczenie takie nie zostanie udzielone, nalezy traktowac je jakby $wiadczenie
rzeczywiscie nigdy nie mogloby by¢ spelnione, tym samym strona, ktora domagata
si¢ takiego zabezpieczenia, jest zwolniona od obowiazku spelnienia §wiadczenia
1 moze rozwiaza¢ Umowe.

Jezeli zwolniona strona spehita czgs$¢ swojego swiadczenia, zanim pozostata
czes¢ stala si¢ niemozna do spetnienia, a przedmiot swiadczenia ma charakter
niepodzielny, moze ona zada¢ naprawienia szkody powstalej za korzysci, ktérych
przysporzyla drugiej stronie. Powszechna metoda miary jest tutaj test nieponie-
sionych kosztow (koszty, jakie strona by poniosta, gdyby swiadczenie nie stalo
si¢ niemozliwe do spetnienia lub bezprzedmiotowe), a nie bezpodstawne wzbo-
gacenie.

WARUNEK W TRESCI CZYNNOSCI PRAWNEJ

Przyrzeczenia i zobowigzania, dotyczace spetnienia S$wiadczenia, moga by¢
bezwarunkowe (Ja zobowiazuje si¢ do zaptacenia Tobie 10 mln zt) lub obarczone

103 Swift Canadian Co. v. Banet, 224 F.2d 36, 38 (3d Cir. 1955).
194 Gold v. Salem Lutheran Home Assn., 347 P.2d 687, 689 (Cal. 1959).
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warunkiem (Ja zobowiazuj¢ si¢ zaplaci¢ Tobie 10 mln zlotych, jezeli Twoj dom
sptonie). Warunek moze zostaé zastrzezony w tresci czynnosci prawnej z kilku
powodow:

— aby uczyni¢ spelnienie zobowiazania, wynikajacego z umowy, warunko-
wym,

— czesciej jednak prawnicy uzywaja warunku, odwolujac si¢ do skutecznych
faktow niz do warunkéw umowy,

— wilasciwe uzycie slowa warunek w znaczeniu podanym w definicjach
w dziale ,,Podstawowe pojecia” zawarte w Restatement (second) of contracts ni-
niejszego opracowania.

Warunek moze by¢ zastrzezony bezposrednio w tresci czynnos$ci prawnej, jak
1 by¢ zamieszczony w sposob dorozumiany. Nierzadko decyzje¢, czy dane zdarze-
nie okreslone w umowie uznac za warunek, podejmie sad. Najczestsza przyczyna
zastrzezenia warunku, ktéry ma si¢ zisci¢, tak aby czynno$¢ prawna wywolata
skutki, jest przeniesienie ryzyka nieziszczenia si¢ zdarzenia na wierzyciela. In-
nym powodem jest fakt, ze wplyw na ziszczenie si¢ warunku ma albo dhuznik
(odszkodowanie dla witasciciela domu za nieprawidtowe przeprowadzenie prac
remontowych), albo wierzyciel (dostarczenie przez ubezpieczonego dowodu po-
wstalej szkody), strona trzecia (zgoda banku na ustanowienie hipoteki) lub zda-
rzenie przyszle, niepewne, uzaleznione tylko i wylacznie od dzialania sity wyz-
szej (szkody powstate na skutek pozaru). Od zasady, ze kazde zdarzenie przyszte
1 niepewne moze by¢ warunkiem, istnieja trzy wyjatki. Pierwszy dotyczy zda-
rzen, ktére musza mie¢ miejsce zanim umowa wejdzie w zycie (akceptacja ofer-
ty), drugi odnosi si¢ do zdarzen, ktére sa pewne (uptyw czasu), a trzeci wyjatek
stanowia zdarzenia, ktére umarzaja zobowiazanie, po tym, jak swiadczenie z nie-
go wynikajace stato si¢ wymagalne (niezlozenie przez ubezpieczonego wniosku
o wyplate odszkodowania w ustawowo przewidzianym terminie).

Skutki nieziszczenia si¢ warunku:

— $wiadczenie, ktore wynika ze zobowiazania obciazonego warunkiem,
nie stanie si¢ wymagalne, dopdki warunek sie nie zisci lub jego ziszczenie si¢
zostato wylaczone,

—jesli warunek nie zostat wylaczony, nieziszczenie si¢ warunku powoduje
wykonanie zobowiazania, wtedy gdy warunek nie moze sig¢ ziscic,

— nieziszczenie si¢ warunku nie jest naruszeniem postanowien kontraktu
przez strong, jezeli nie jest ona zobowiazana do spetnienia §wiadczenia, obcigzo-
nego warunkiem, ktoéry ma si¢ ziscic.

Podsumowujac, nieziszczenie si¢ warunku powoduje, ze dtuznik moze po-
wstrzymac si¢ ze spelnieniem $wiadczenia na tej podstawie, ze swiadczenie nie
jest wymagalne tak dlugo, jak dlugo nie zisci si¢ warunek. Drugi skutek pole-
ga na tym, ze gdy uptynal termin ziszczenia si¢ warunku, zobowiazanie zosta-
o wykonane i umowa wygasta. Te skutki nie nastapia, jezeli warunek zostanie
wylaczony. Moze zosta¢ to dokonane przez zrzeczenie si¢, wypowiedzenie po-
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stanowienia o warunku lub przez sad w celu uniknig¢cia pozbawienia prawa. Za-
sada $cistego przestrzegania dotyczy przede wszystkim warunkow zawartych
W umowie, a nie w prawie.

Nalezy wyjasni¢ réznice pomiedzy zdarzeniem, bedacym warunkiem wyko-
nania zobowiazania, a warunkiem, ktdry jest przedmiotem spetnianego §wiad-
czenia. Istniejg trzy sposoby, aby dtuznik méglt doprowadzi¢ do tego, by druga
strona podjeta czynnosci, majace na celu ziszczenie si¢ warunku. Pierwszy polega
na tym, ze dluznik okresla przyszte zdarzenie jako warunek spetnienia swojego
wlasnego zobowiazania, a druga strona musi sprawdzié, czy to zdarzenie miato
miejsce po to, by moc zadaé/wymagad, aby dtuznik spetit swoje swiadczenie.
Drugi sposob przebiega wedlug nastepujacego schematu: dtuznik moze przenies¢
na drugg strong ci¢zar sprawdzenia, czy zdarzenie ziscilo si¢, a druga strona musi
sprawdzié, czy zdarzenie przyszte miato miejsce, pod rygorem odpowiedzialnosci
za powstate z tego tytulu szkody. Trzecia metoda polega na polaczeniu poprzed-
nich sposobdw (metoda kija i marchewki): dtuznik czyni ziszczenie si¢ zdarzenia
warunkiem swojego zobowigzania, a druga strona bierze na siebie odpowiedzial-
nos$¢ sprawdzenia, czy zdarzenie si¢ spetnito. Takie zdarzenie, ktére jest przed-
miotem zaréwno warunku, jak i przyrzeczenia, nazywane jest ,,warunkiem zawie-
rajacym przyrzeczenie”. Chociaz cele dluznika sa identyczne, to jednak — biorac
pod uwage wszystkie te metody — ich skutki sa rézne!%.

Jesli strona umowy twierdzi, ze zobowiazanie nie stalo si¢ wymagalne, po-
niewaz warunek tego zobowiazania nie ziscit si¢, powstaja do rozstrzygnigcia trzy
kwestie: pierwsza — czy zobowiazanie byto warunkowe, czy nie. Jesli stwierdzi-
my, ze zobowigzanie byto warunkowe, nalezy ustali¢ (druga), czym jest zdarze-
nie, ktoérego ziszczenie si¢ powodowato, ze zobowigzanie staje si¢ wymagalne.
Trzecia kwestia dotyczy stwierdzenia, ze jesli warunek zawierat przyrzeczenie, to
czy druga strona byta odpowiedzialna za ziszczenie si¢ warunku'%. Sad podaje
dwa rodzaje interpretacji. Jedna z nich naklada na strong obowiazek sprawdzenia,
czy zdarzenie si¢ ziScilo. Taki sposob interpretacji jest bardziej powszechny niz
ten, ktory czyni zobowigzanie wymagalnym, jezeli warunek si¢ zisci. Druga po-
wszechnie stosowana interpretacja jest taka, ktora redukuje ryzyko utraty upraw-
nienia przez wierzyciela, jezeli zdarzenie si¢ nie zisci'?’.

Kiedy jako warunek w tresci czynnos$ci prawnej zastrzezono, ze zostanie on
zaspokojony z uwzglednieniem $wiadczenia wierzyciela lub innym, i jest to rze-
czywiscie mozliwe, aby okresli¢, czy nalezyta osoba, bedaca dtuznikiem, bedzie
zaspokojona, domniemuje si¢, ze warunek speknia sig, jezeli wiasciwa osoba, be-
daca dtuznikiem, zostanie zaspokojona.

105 Wigcej: Constable v. Cloberie, 81 Eng Rep. 1141 (K.B. 1626).

106 Wiecej: Stewart v. Griffith, 30 S.Ct. 528; 54 L.Ed. 782; 217 U.S. 323 (US Supreme Conct
1910).

107 Wiecej: Della Ratta, Inc. v. American Better Community Developers, 380 A.2d 627 (Md.
App. 1977).
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Wylaczenie warunku moze by¢ spowodowane checig unikniecia utraty pra-
wa. W granicach, w jakich nieziszczenie si¢ warunku moze spowodowac nie-
proporcjonalnie zwigkszone ryzyko uzyskania §wiadczenia, sad moze wylaczy¢
nieziszczenie si¢ warunku, chyba ze ziszczenie si¢ warunku bylo istotng czescia
dwustronnego porozumienia'%8.

Warunek moze zosta¢ roéwniez wytaczony poprzez zrzeczenie si¢. Zobo-
wiazanie bedzie wymagalne, nawet jesli warunek nie ziscit si¢ lub nie zisci si¢
w okreslonym przez strony czasie. Dtuznik moze wdowczas ztozy¢ oswiadczenie,
ze zobowiazanie — mimo wczesniej wspomnianych zdarzen — zostanie spetnione.

Wylaczenie warunku moze takze nastapic¢ poprzez jego rozwiazanie/pogwat-
cenie postanowien umowy. W takiej sytuacji zobowiazanie dtuznika staje si¢
bezwarunkowe. Rozwiazanie moze przybra¢ posta¢ niespetnienia $wiadczenia,
zardwno poprzez zapobieganie (przed tym zanim zobowigzanie stanie si¢ wyma-
galne)'?, jak i poprzez odmowe wspotpracy (wspotdziatania potrzebnego do spet-
nienia §wiadczen, najczeéciej wynikajacych z zobowiazan wzajemnych)!'%. Moze

tez przybra¢ postawe uchylenia si¢ od spetnienia zobowigzania'!l.

PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza elementarnych regulacji dotyczacych prawa kontraktowego
obowigzujacego w USA pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze ma ono charakter
kazuistyczny, ktéry wynika z systemu prawnego, w jakim pisane regulacje byty
i sg nadal tworzone. Omowiony przyktad dazenia do skodyfikowania waznych ga-
ezi prawa pozwala rowniez postawi¢ pewna hipoteze, ze systemy prawne, do tej
pory traktowane wedlug zasadniczego podziatu na system prawa stanowionego
oraz na system common law, caly czas ewoluuja — poddawane sa nieustannym
fluktuacjom, ktoére sprawiaja, ze dychotomiczny podziatl na wyzej wymienione
systemy nie odzwierciedla rzeczywistosci, gdyz tak jak Amerykanie daza do sko-
dyfikowania pewnych gatezi prawa, tak i przedstawiciele prawa stanowionego co-
raz cze¢sciej wykorzystuja lini¢ orzecznicza do interpretowania przepiséw prawa,
powstalych na skutek dziatan legalnego ustawodawcy.

108 Wiecej: Mutual Life Ins. Co. v. Johnson, 79 L.Ed. 398, 55 S.Ct. 154, 293 U.S. 335 (US
Supreme conct1934).

109 Wigcej: Fay v. Moore, 104 A. 686 (Pa. 1918).

110 Wiecej: Lach v. Cahill, 85 A.2d 481 (Conn. 1951).

U Wiecej: Craddock v. Greenhut Contr. Co., 423 F.2d 111 (5th Cir. 1970).
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