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Mpysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspoiczesnosci, red. David Boucher, Paul
Kelly, tham. A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakow 2008, ss. 732.

Opublikowanie zredagowanej przez Davida Bouchera i Paula Kelly’ego pozycji sta-
nowi niewatpliwie bardzo interesujace przedsigwzigcie na rynku wydawniczym. Ksiazka
sktada si¢ w swej zasadniczej czgsci z dwudziestu o$miu esejow (artykutéw) naukowych,
poswigconych najwazniejszym, w przeswiadczeniu autorow, myslicielom politycznym
od epoki starozytnej po czasy wspotczesne!. Kazda proba sformutowania tego rodzaju
kategoryzacji wtasciwie ipso facto musi wywotywac rozliczne kontrowersje. Autorom
naleza si¢ wigc slowa uznania za samg odwage podjecia tak znacznego ryzyka badaw-
czego. Boucher i Kelly juz na wstepie deklaruja, Zze ich praca przedstawia ,.kanon naj-
wazniejszych myslicieli politycznych, ktorzy na rézne sposoby ksztattowali intelektualng
architekture (...) wspolczesnych koncepcji ram polityki” (s. 7). Podkreslaja zarazem, ze
,,wszystkie oceny waznosci grupy czy kanonu myslicieli politycznych musza by¢ konstru-
owane z perspektywy terazniejszosci” (s. 19). Czy te ambitne aspiracje omdéwienia dok-
tryn i idei politycznych, fundujacych aktualne pojmowanie i interpretacje rzeczywistosci
spotecznej, faktycznie zostaty zrealizowane? Na poczatku trzeba poczynié zastrzezenie,
ze autorom tego typu pozycji slusznie przystuguje duze pole manewru w kwestii wy-
boru 0s6b, ktérych koncepcje beda przedmiotem podejmowanych rozwazan. Co wigce;j,
cho¢by naturalne wzgledy objetosciowe powoduja, ze ostateczny ksztalt ksigzki musi od-
zwierciedla¢ kompromis pomiedzy szerokoscia (liczba zaprezentowanych postaci, ideo-
logii itp.) oraz glgbokoscia (mniej lub bardziej wyczerpujace omdwienie poszczegdlnych
tematdw) analizy. Boucher i Kelly zdecydowali si¢ przywiazaé wigksza wage do drugiego
z powyzszych czynnikéw. Katalog postaci jest zatem relatywnie waski, a w zamian za
to czytelnik otrzymuje wnikliwa, poglgbiong oraz kompleksowa deskrypcje. O ile selekcja
pozytywna myslicieli nie budzi szczegdlnych zastrzezen (mozna tylko zastanawiaé sig,
czy faktycznie John Stuart Mill oraz Karol Marks ,,zastuguja” na podwojna liczbg po-
$wigconych im rozdziatéw), o tyle selekcja negatywna jest znacznie bardziej kontrower-
syjna. Przytocz¢ zatem jedynie niektére watpliwosci. W ksigzce zabrakto przykltadowo
omowienia doktryny francuskiego legisty Jeana Bodina, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego koncepcji suwerennosci panstwowej. W dobie ekstensywnej globalizacji, integracji
europejskiej czy poglebiajacej si¢ interdependencji panstw narodowych, problematyka
ta wydaje si¢ szczegolnie istotna. Autorzy pomingli takze osobg Adama Smitha. Owszem,
ten przedstawiciel szkockiego oswiecenia znany jest przede wszystkim jako ekonomista,
niemniej jednak propagowane przez niego teorie dotyczace zadan i kompetencji panstwa,
zalet gospodarki wolnorynkowej, szkodliwosci podatkdw itp. zostawily niezatarty slad
na wielu wptywowych nurtach mysli liberalnej (w szczegdlnosci w jej neoliberalnym wa-
riancie, ktdrego reprezentanci — np. Friedrich August von Hayek badz Milton Friedman
— réwniez zreszta nie zostali uwzglednieni). Wbrew opiniom padajacym czgsto ze strony
srodowisk przywiazanych do ideatéw lewicowych, dzisiejszy ekonomiczno-spoteczno-
polityczny model powszechnie obowigzujacy w cywilizacji zachodniej jest nader odle-
gly od wizji panstwa minimum, jednak w sferze dyskursywnej narracja czerpiaca silnie

! Oprécz prezentaciji pogladéw danego mysliciela, kazdy artykut zawiera réwniez krotki zy-
ciorys oraz katalog najwazniejszych dziet jego bohatera.
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z enuncjacji Smitha pozostaje atrakcyjna. Niejako paralelnie kwestionowana moze by¢
réwniez rezygnacja autordw z omowienia ktdrego$ z teoretykdéw liberalizmu socjalnego
(Leonarda T. Hobhouse’a lub Thomasa H. Greena), ktorzy potozyli doktrynalne podwa-
liny pod koncepcj¢ panstwa opiekunczego. Ksiazka nie omawia takze pogladow zadnego
z integralnych konserwatywnych krytykéw postoswieceniowej rzeczywistosci (np. Josep-
ha de Maistre’a, Louisa de Bonalda), a umiarkowana wersja konserwatyzmu Edmunda
Burke’a nie jest tutaj wylacznie miarodajna. Na stosowne uwzglednienie zashugiwataby
rowniez wspolczesna katolicka (a przynajmniej papieska) nauka spoteczna wraz z ide-
ami przyrodzonej godnosci cztowieka, personalizmu, pomocniczosci, bonum commune
itd. Nie sadz¢ bowiem, by inkluzja np. Michela Foucaulta, z jednoczesnym wyklucze-
niem np. Jana Pawla II, do kanonu myslicieli ksztaltujacych pod wzgledem intelektu-
alnym wspolczesne koncepcje polityki byla posunigciem uzasadnionym merytorycznie
w $wietle zaadoptowanych przez Bouchera i Kelly’ego standardéw?. Autorzy oczywiscie
mogliby odpowiedzieé, ze teorie tradycjonalistyczne czy nauczanie papieskie nie odgry-
waja wspolczesnie powazniejszej roli w sferze politycznej praxis. Po pierwsze jednak, ten
sam zarzut mozna postawi¢ wobec doktryny marksistowskiej; po drugie, jesli ideologie
i poglady polityczne konstytuuja si¢ w toku polemik, to opisanie pogladéw wskazanych
wyzej antagonistow dzisiejszego §wiatowego ordo jest uzyteczne poznawczo i pozwala
lepiej poja¢ koncepcje hegemoniczne. Biorac nawet pod uwage rzeczone zastrzezenia,
summa summarum dokonany przez autorow wybdr zagadnien z pewnoscia miesci si¢
w ramach uprawnionego ,,uznania autorskiego”. Ponownie trzeba podkresli¢, ze takie uje-
cie problematyki pozwolilo na obszerniejsze i dokladniejsze przedstawienie pogladow
wyselekcjonowanych postaci.

Recenzent tego rodzaju prac zbiorowych znajduje si¢ w trudnej sytuacji, gdyz nie-
tatwo mu si¢ odnosi¢ szczegolowo do wszystkich zamieszczonych w publikacji esejow.
Z konieczno$ci zatem jego uwaga koncentrowac si¢ musi przede wszystkim na domnie-
manych utomnosciach recenzowanej ksiazki. Aby uniknaé ewentualnej konfuzji, nalezy
zaakcentowaé fakt, ze w mojej ocenie wszystkie zawarte w pracy artykuly prezentuja
bardzo wysoki merytoryczny poziom, ujawniaja imponujaca erudycj¢ autoréw, sa napi-
sane eleganckim jezykiem, zachowuja rygory warsztatu naukowego oraz trafnie identy-
fikuja weztowe dla poszczegdlnych myslicieli politycznych zagadnienia. Czg$¢ pierwsza
obejmuje mysl polityczna starozytnej Grecji i jest poswigcona sofistom (przede wszyst-
kim Protagorasowi, Trazymachowi i Antyfontowi)’, Sokratesowi, Arystotelesowi oraz
platonskiej koncepcji Kallipolis. W tym ostatnim kontek$cie mozna zalowad, ze autor
(C.D.C. Reeve) ograniczyt si¢ wlasciwie wylacznie do omdwienia projektu idealnego

2 Autorzy twierdza, ze wybrali ,,myslicieli, o ktérych znaczeniu decyduje ich filozoficzna ptod-
nos$¢ 1 subtelnos¢; myslicieli, ktorzy poszerzyli obszar tego, co polityczne; myslicieli, ktdrzy rzucili
wyzwanie dominujacym paradygmatom filozoficznym i wskazali nowe drogi myslenia i badania,
myslicieli, ktorzy glosili kontrastujace ze soba koncepcje celu polityki” (s. 19).

3 Cho¢ trudno zaprzeczy¢ fundamentalnemu znaczeniu sofistéw dla intelektualnego rozwoju
filozofii i mysli politycznej cywilizacji zachodniej, to jednak inne greckie szkoty filozoficzne row-
niez zastugiwatyby na oméwienie w ramach ksiazki. W szczegolnosci chodzitoby tutaj o epikurej-
czykow (z ich protoutylitaryzmem), cynikow (z ich kosmopolityzmem, niech¢cia wobec instytucji
wlasnos$ci prywatnej i preanarchizmem) oraz stoikéw (z ich racjonalizmem, determinizmem i fa-
talistyczna koncepcja wolnosci jako akceptacji realiow). Wszystkie wskazane koncepty odegraty
doniosta rolg takze w nowozytnych doktrynach politycznych.
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panstwa (na tle kompetentnie zrelacjonowanej filozofii Platona) i pominal np. interesujace
watki historiozoficzno-polityczne zawarte w pismach zatozyciela Akademii.

Druga czgsé ksiazki, zatytulowana ,,.Dwa krélestwa”, dotyczy doktryn sformuto-
wanych przez §w. Augustyna z Hippony, $w. Tomasza z Akwinu, Marsyliusza z Padwy
oraz Machiavellego. Mysliciele ci zostaja tym samym uznani przez Bouchera i Kelly’ego
za przednowozytnych (chociaz autorzy przyznaja, ze taka klasyfikacja Machiavellego
moze budzié¢ watpliwosci). O ile stwierdzenie takie z pewnoscia da si¢ obronic, o tyle wy-
razne zbagatelizowanie przez autoréw znaczenia przelomu renesansowego, choéby impli-
cite wynikajace z dokonanej strukturyzacji ksiazki, jest bardzo kontrowersyjnym posunie-
ciem. Przejscie ze sredniowiecza do odrodzenia wyznacza wszak radykalng modyfikacje
filozoficznego paradygmatu, fundamentalng refutacj¢ $cisle teocentrycznej perspektywy,
sekularyzacj¢ i racjonalizacj¢ (w pozytywnych znaczeniach tych wieloznacznych termi-
néw) itp. W przeswiadczeniu Bouchera i Kelly’ego tymczasem kluczowym momentem
w rozwoju mysli politycznej jest raczej wiek XVII, od ktérego mozna datowaé rozpocze-
cie si¢ nowozytnosci. To ostatnie pojecie jest dla autorow recenzowanej pozycji stowem
kluczowym.

W czegsci trzeciej, poswigconej o$wieceniowemu racjonalizmowi, recenzowana
ksiazka omawia filozofie polityczne Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Davida Hume’a,
Monteskiusza, Jeana Jacques’a Rousseau, amerykanskich federalistow, Mary Wollsto-
necraft, Alexisa de Tocqueville’a, Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla (osobno
analizujac jego niezwykle wptywowa koncepcje wolnosci oraz wywody dotyczace pod-
danstwa kobiet). Nietrudno dostrzec, ze w powyzszym ujeciu oswiecenie taczy si¢ przede
wszystkim z indywidualizmem, a niemal wszystkie pomieszczone w tej czesci ksiazki
osoby mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianej tradycji liberalnej (z wylaczeniem, przy-
najmniej w mojej ocenie, Hobbesa i Rousseau*). Wskazana fenomenologia epoki oswie-
ceniowej nie jest bynajmniej oczywista i bezproblemowa, do czego trzeba bedzie jeszcze
powrdci¢. W kazdym razie sposréd wymienionych artykutdow na szczegdlng uwage zastu-
guje tekst Carole Paterman na temat Mary Wollstonecraft (uporczywie pomijanej w wielu
polskich podrecznikach z zakresu doktryn politycznych i prawnych, co jest niezrozumiate,
Zwazywszy na nieustannie rosnace we wspotczesnym §wiecie znaczenie doktryny femini-
stycznej) oraz znakomity esej Kelly’ego o filozofii politycznej Jeremy’ego Benthama, do-
skonale wypunktowujacy najwazniejsze watki jego utylitarystycznej koncepcji moralnej,
zwracajacy uwage na liczne wewnetrzne napigcia w mysli autora ,,Wprowadzenia do za-
sad moralnosci i prawodawstwa” oraz celnie pokazujacy zréznicowanie uprawnionych
interpretacji dotyczacych koncepcji propagatora Panoptykonu.

Czwarta partia ksigzki, zatytulowana ,,Przeciw Os$wieceniu”, omawia konserwatyzm
Edmunda Burke’a, filozofi¢ polityczna Georga Wilhelma Friedricha Hegla, doktryng Ka-
rola Marksa (z odrgbnym potraktowaniem tzw. mlodego Marksa) oraz poglady Friedricha
Nietzschego. Wida¢ wyraznie, ze zaproponowana przez Bouchera i Kelly’ego identyfi-
kacja o$wieceniowego paradygmatu moze prowadzi¢ do niebezpiecznych konsekwencji.
Czy mozna bowiem uznaé¢ Hegla, rzecznika racjonalizmu czy historycznego progresy-
wizmu, za oponenta idei oswieceniowych? Jeszcze wigksze kontrowersje wzbudza takie

4 Warto jednak dodaé, ze niektorzy polscy badacze liberalizmu (np. S. Kowalczyk, J. Barty-
zel) umieszczaja tak autora Lewiatana, jak i tworcg Umowy spolecznej, wérdd przedstawicieli tego
wiasnie nurtu filozofii polityczne;j.
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zaklasyfikowanie Marksa. Komunizm w swej istocie, co pokazaly cho¢by prace Andrzeja
Walickiego, zaktada przeciez zdobycie przez cztowieka pelni wladzy nad swoim losem,
opuszczenie anarchicznego $wiata gospodarki kapitalistycznej, wyzwolenie jednostki
spod panowania pozostajacych poza jej kontrola sit i stworzenie racjonalnej organizacji
zycia indywidualnego oraz zbiorowego (rzecz jasna, cele te byly inherentnie niemozli-
we do zrealizowania bez odwotania si¢ do przemocy). Doktryna komunistyczna stano-
wi wigc raczej kontynuacj¢ aspiracji oswiecenia (chociaz, w moim przeswiadczeniu, ra-
czej nie ich nieuchronng konkluzj¢), probe wypetnienia testamentu sporzadzonego przez
XVIII-wiecznych teoretykdw racjonalizmu, lecz z cata pewnoscia nie jest zaprzeczeniem
ducha ,,Wieku Swiatet”. Co interesujace, poswiecone Heglowi i Marksowi artykuty au-
torstwa Alana Patena, Lawrence’a Wilde’a i Paula Thomasa wcale nie formutuja zreszta
podobnych wnioskow.

Ostatnia czg$¢ opracowania przedstawia za$ cztery XX-wieczne doktryny politycz-
ne, z ktérych dwie probuja przedtuzyé zywotnosé idei oswieceniowych (koncepcje Joh-
na Rawlsa i Jirgena Habermasa), a dwie stanowia twdrcza kontynuacj¢ wczesniejszych
krytyk racjonalizmu (konserwatyzm Michaela Oakeshotta oraz poststrukturalizm Michela
Foucaulta). Z uwzglednieniem wczesniej poczynionych zastrzezen, wskazane postaci rze-
czywiscie wniosly oryginalny wktad do filozofii politycznej, a ich idee sa, chocby pole-
micznym, punktem odniesienia dla wielu wspodtczesnych myslicieli.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zamieszczone w ksigzce eseje s znakomitym
zrédlem wiedzy zaréwno dla znawcow problematyki, jak i dla zainteresowanych filozofia
polityczna laikéw. Uwagi krytyczne co do samej struktury i zakresu podmiotowego ksigz-
ki w niczym nie umniejszaja faktu, ze inicjatywa Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zastuguje na duze stowa uznania.

Lukasz Machaj
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