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UWAGI WSTEPNE

Zardwno orzecznictwo, jak i literatura prawnicza zajmuja si¢ problematyka
matoletniego $wiadka gléwnie w kontekscie procesu karnego. W prawie postgpo-
wania cywilnego natomiast kwestia matoletniego swiadka poruszana jest niezwy-
kle rzadko.

Nalezy zauwazy¢, ze ochrona matoletniego jest powszechnie uznanym do-
brem i zarazem koniecznoscia, co znajduje odbicie w przepisach prawnych'. Nie
mozna ponadto utozsamia¢ §wiadka tylko ze srodkiem dowodowym, bo §wiadek
to takze osoba z wlasnymi prawami?, ktore wymagaja poszanowania.

Kwestig wymagajaca rozwazenia jest analiza pojecia ,,$wiadek™. Trzeba jed-
nak od razu zaznaczy¢, ze pojecie to nie jest tozsame w znaczeniu potocznym
i w znaczeniu procesowym®*,

K. Knoppek postuluje uznanie za swiadka w znaczeniu procesowym osoby,
ktora nabyta uprawnienia i obowiazki zwiazane z taka rola w procesie i ktora
podlega wladzy sadu’. Osoba ta nie traci statusu $wiadka, gdy nie wykona swoich
obowigzkow i nie dojdzie do jej przestuchania. Za §wiadka nalezy uznaé takze

! Szerzej na temat praw dziecka zob. E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002.

2 Przede wszystkim beda to prawa podstawowe, majace swe zrédto w Konstytucji RP oraz
aktach prawa mig¢dzynarodowego i europejskiego, por. takze Migdzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka, Karte Praw Podstawowych.

3 Szezegbtowq analize tego pojecia przeprowadzit K. Knoppek, Podmiotowe ograniczenia do-
wodu z zeznan Swiadkow w procesie cywilnym, Poznan 1985, s. 51 n.

4 Podstawowa roznica jest wykluczenie z kategorii $wiadkow w znaczeniu potocznym tzw.
Swiadkéw ze stuchu.

5 Szerzej zob. K. Knoppek, Pojecie swiadka w znaczeniu procesowym, ,,Palestra” 1982, nr 4-5,
s.191n.
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50 BERENIKA KACZMAREK

osobe, ktora omytkowo wezwano do sadu w takim charakterze. Nie jest zatem
obligatoryjnym wymogiem do okreslenia osoby bioracej udziat w procesie cywil-
nym mianem $wiadka faktyczne zlozenie przez nia zeznan®.

Bez watpienia, wezwanym w charakterze swiadka w procesie cywilnym mo-
ze by¢ kazdy’ — niezaleznie od wieku, stanu umystowego czy tez stosunku do
stron lub przedmiotu procesu, a to dlatego, ze kodeks postepowania cywilnego® co
do zasady nie ustanawia zadnego cenzusu, np. wieku, wyksztalcenia czy stanu
zdrowia.

Przyja¢ nalezy, ze skoro nie zostala okreslona dolna granica wieku do wysta-
pienia w procesie w charakterze swiadka, to najwazniejsze jest, aby osoba majaca
by¢ swiadkiem znajdowata si¢ w takim wieku, w jakim mozliwe bgdzie porozu-
miewanie si¢ z nig. Wiasciwosci psychofizyczne osoby, ktora ma sktadaé zeznania
w procesie cywilnym, ksztattujq jej zdolnos¢ do wystepowania w takim charakte-
rze 1 podlegaja kazdorazowej ocenie sadu. Kazdy, kto ma dojrzalo§¢ umystowa,
kto moze czyni¢ okreslone spostrzezenia, a nastepnie je przekazywaé, moze wigc
zosta¢ wezwany przez sad do ztozenia zeznan jako swiadek.

KTO NIE MOZE BYC SWIADKIEM

Kodeks postgpowania cywilnego zawiera enumeratywne wyliczenie, kto nie
moze by¢ swiadkiem. Z tresci art. 259 1 259" wynika, ze nie moze nim by¢ osoba
niezdolna do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, wojskowy
i urzgdnik nie zwolnieni od zachowania tajemnicy stuzbowej, jezeli ich zeznanie
miatoby by¢ potaczone z jej naruszeniem, przedstawiciel ustawowy strony, osoba,
ktora ma by¢ przestuchana w charakterze strony jako organ osoby prawnej lub
innej organizacji majacej zdolnos¢ sadowa, wspotuczestnik jednolity, mediator nie
zwolniony przez strony od zachowania tajemnicy mediacji. Poza tymi wymienio-
nymi $wiadkiem moze by¢ kazdy®.

6 Por. K. Wolff, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1947, s. 312.

7K. Knoppek wprowadzit nastepujaca definicje $wiadka: jest to kazda osoba ,,wezwana przez
organ sadowy — pismem lub w formie ustnej — do ztozenia zeznan o faktach rozpoznawanej sprawy,
jak tez osoba, w obecnosci ktorej sad oswiadezyt wolg jej przestuchania wydajac postanowienie
dowodowe, bez wzgledu na to, czy osoba ta posiada jakakolwiek wiedz¢ o faktach dotyczacych
sprawy, czy poznatla je dzigki wlasnym spostrzezeniom, czy tez z innych zrédet oraz bez wzgledu
na to, czy jest wytaczona przez ustawg z krggu oso6b mogacych wystgpowac w takim charakterze”.
Zob. K. Knoppek, Podmiotowe ograniczenia..., s. 19.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.

? Inaczej jest w Niemczech, gdzie przepisy prawa cywilnego procesowego (Zivilprozessordnung)
nie przewiduja ograniczen w zakresie zdolnosci bycia swiadkiem. Jedynie do krggu osdb wylaczo-
nych nalezy zaliczy¢ strony oraz ich przedstawicieli ustawowych. W doktrynie niemieckiej po-
wszechne jest stanowisko, iz ustawowe ograniczenia i regulacje tego, kto moze, a kto nie moze by¢
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MALOLETNI SWIADEK W PROCESIE CYWILNYM 51

Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza przepisy art. 259 k.p.c. moga okazacé si¢
niewykonalne. Przede wszystkim dlatego, ze niekiedy mozna dokona¢ oceny
zdolnosci badz niezdolnosci osoby wezwanej do spostrzegania lub komunikowa-
nia swych spostrzezen dopiero w chwili pojawienia si¢ jej na sali rozpraw.

Odmienne regulacje zawarte sa w przepisach dotyczacych postepowania od-
rgbnego w sprawach matzenskich. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje
W tym postgpowaniu ograniczenia wiekowe zwiazane ze zdolnoscia bycia swiad-
kiem. Otoz art. 430 k.p.c. formuluje zakaz przestuchiwania w charakterze swiadkow
matoletnich, ktérzy nie ukonczyli lat trzynastu. W stosunku za$ do matoletnich
bedacych jednoczesnie zstgpnymi stron, zakaz ten jest dalej idacy. Nie moga by¢
oni $wiadkami, jesli nie ukonczyli lat siedemnastu. Wprowadzenie takiej regulacji
miato na celu ochrong dzieci, a wlasciwie ich delikatnej i nieuksztaltowanej jesz-
cze osobowosci i psychiki przed negatywnymi skutkami przestuchan w sprawach,
w ktorych ustalane sa niekiedy drastyczne fakty pozycia matzenskiego'?.

Wymieniony zakaz ma charakter bezwzgledny i osoby, ktorych dotyczy, nie
moga go uchyli¢, zadajac, by zostaty przestuchane. Znajduje on zastosowanie do
formalnego przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow, natomiast wymienione
osoby moga by¢ wystuchane informacyjnie. Przyktadowo sad, rozpoznajac spra-
we rozwodowa przed wydaniem rozstrzygnigecia o wladzy rodzicielskiej, moze
wezwac na posiedzenie dziecko stron, by je wystuchaé!!,

Watpliwosci budzi obowigzywanie tego zakazu w stosunku do przysposobio-
nych dzieci stron. W istocie stosunek przysposobienia wywotuje takie same skut-
ki, jak stosunek rodzicielstwa, jednakze analiza przepiséw k.p.c. nie daje podstaw
do przyjecia, iz zakaz z art. 430 nalezy rozciagnaé takze na przysposobione dzieci
stron'2. Gdyby ustawodawca zamierzat wlaczy¢ do kregu osob, ktére nie moga
by¢ przestuchiwane w charakterze swiadkow w postepowaniu w sprawach mat-
zenskich, takze przysposobionych, zamiar ten znalaziby odzwierciedlenie w tresci
tegoz artykutlu'3. Chociaz nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o rozwdd przysposobio-
ne dzieci stron moga na podstawie art. 261 § 1 k.p.c. skorzysta¢ z prawa odmowy
zeznan.

Odrebng kwestia pozostaje natomiast niecelowos$¢ wzywania do stawiennic-
twa w sadzie w charakterze swiadka bardzo matego dziecka, kiedy to okolicznosci

$wiadkiem, moga naruszac prawo strony do zgtaszania i przeprowadzania dowodow, a zatem w kon-
sekwencji prawo do obrony jej interesow.

10 A, Zielifiski, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, A. Zielinski (red.),
Warszawa 2005, uwagi do art. 430, s. 1123.

"'T. Erecifiski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu po-
stepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, uwagi do
art. 430, s. 805.

12 B. Dobrzanski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 706.

13 Tak jak zrobit to ustawodawca, powotujac w tresci w art. 48 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., art. 87
§ 1 kp.c.,art. 261 § 1 k.p.c. pojecie ,,0s0ba pozostajaca ze strong w stosunku przysposobienia”.
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52 BERENIKA KACZMAREK

wskazuja na ograniczong albo nawet zniesiong zdolnos¢ postrzegania, zapamigta-
nia lub odtwarzania spostrzezen.

Sad, wydajac postanowienie dowodowe, powinien dokona¢ oceny celowosci
dopuszczenia badz niedopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze swiad-
ka osoby matoletnie;j.

KTO TO JEST MALOLETNI

Pojecie ,,maloletniego” nie zostato zdefiniowane ani w przepisach cywilnego
prawa procesowego, ani w przepisach cywilnego prawa materialnego. Niemniej
jednak art. 10 § 1 kodeksu cywilnego'* stanowi, iz pelnoletnim jest ten, kto ukon-
czyl lat osiemnascie. Ponadto, jak przyjal ustawodawca w § 2 tegoz artykutu,
maloletni uzyskuje petnoletnio$¢ przez zawarcie zwiazku maltzenskiego!'>. Mozna
zatem przyjac, ze jako matoletni moze by¢ okreslona kazda osoba, ktora nie jest
petnoletnia.

MAELOLETNI JAKO SWIADEK W PROCESIE CYWILNYM

Rozgraniczenie na osoby petnoletnie i maloletnie nie przedstawia jednak war-
tosci z punktu widzenia procesowej pozycji swiadka, a to dlatego, ze uprawnienia
i obowiazki podmiotow wystepujacych w procesie cywilnym okresla ustawa pro-
cesowa, tj. kodeks postepowania cywilnego.

Kodeks postgpowania cywilnego okresla natomiast, kto ma zdolnos¢ do czyn-
nosci procesowych. Zgodnie z art. 65 k.p.c. zdolnos¢ procesowa maja osoby fi-
zyczne posiadajace petna zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, jednostki organizacyj-
ne posiadajace zdolnos¢ prawna, osoby prawne oraz organizacje dopuszczone do
dziatania na podstawie odrebnych przepisow!'®. Zdolno$¢ procesowa jest nie-
odzownym warunkiem dokonywania czynnosci procesowych, tj. uswiadomionych
i celowych zachowan, ktore sa podejmowane na podstawie uprawnien proceso-
wych badz w zwiazku z obowiazkami procesowymi w przewidzianej przepisami
formie i w celu wywotania okreslonych skutkéw!”. Zdolno$¢ procesowa dotyczy
uczestnikow postgpowania.

I tu pojawia si¢ pytanie, czy swiadek jest rowniez uczestnikiem postgpowa-
nia. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Uczestnikami postgpowania
cywilnego sa podmioty, ktore sa bezposrednio badz posrednio zainteresowane wy-

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

15 Zgodnie z art. 10 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U.
Nr 9, poz. 59 z poézn. zm.) sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktdora
ukonczyla lat szesnascie.

16 Ponadto na mocy przepisow szczegdlnych zdolno$é procesowa ma takze m.in. pracodawca
1 organ rentowy.

17 Zob. J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony praw w postepowa-
niu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 55.
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nikiem postepowania i ktore biora udzialt w postgpowaniu w celu ochrony wias-
nych praw. Swiadek za§ wystepuje w procesie w wyniku wykonania obowiazku
stawienia si¢ przed sadem i ztozenia zeznan'®. Dlatego tez nalezy odmdéwic¢ przy-
znania §wiadkowi statusu podmiotu procesu cywilnego. W konkluzji zasadne
zdaje si¢ przyjecie, iz przepisy dotyczace zdolnosci procesowej, a posrednio zdol-
nosci do czynnosci prawnych, i co za tym idzie, ograniczenia zwigzane z wiekiem,
nie maja zastosowania do $wiadka'®.

SWIADEK W ZNACZENIU MATERIALNOPRAWNYM

Inaczej natomiast jest w przypadku prawa materialnego.

Kodeks cywilny w art. 956 poprzez wyliczenie negatywne okresla, kto nie
moze by¢ swiadkiem testamentu ustnego. Z wyliczenia tego wynika, iz nie moze
nim by¢ osoba nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a zatem
rowniez osoba matoletnia.

Rowniez kodeks rodzinny i opiekuficzy?® w art. 7 § 1 dla waznosci zawiera-
nego zwiazku malzenskiego wprowadza wymog obecnosci dwoch petnoletnich
swiadkow.

Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje jeszcze instytucje $wiadka przy-
branego do czynnosci egzekucyjnych, regulowang art. 812. Jednakze $swiadek
w rozumieniu tego artykulu nie jest §wiadkiem w znaczeniu procesowym, a jedy-
nie $wiadkiem przybranym do okreslonych czynnosci prawnych?'. Swiadkiem
przybranym przez komornika do dokonania czynnosci egzekucyjnych, wobec
brzmienia art. 812 ust. 3 k.p.c., moze by¢ cztonek rodziny lub domownik dtuznika,
a do tej grupy nalezy zaliczy¢ réwniez maloletniego cztonka rodziny lub matolet-
niego domownika??.

ROLA DOWODU Z PRZESLUCHANIA SWIADKA

Swiadkowie to wystepujace w toczacym si¢ postepowaniu, ale nie jako
uczestnicy tego postepowania, osoby fizyczne?®. Przedmiotem dowodu ze strony

18 H. Madrzak, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 93-94.

19 Chyba ze $wiadek w postepowaniu dziata w obronie swego interesu, np. w postepowaniu
o uchylenie grzywny wymierzonej przez sad za nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

20 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 1., Dz.U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.

21 Czynnosci procesowe uznawane sa za czynno$ci prawne. Zob. K. Knoppek, Podmiotowe
ograniczenia..., s. 10, a takze W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 1977,
s. 175.

22 por. K. Knoppek, Swiadkowie czynnosci egzekucyjnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1991, nr 1, 5. 79 i n.

23 Por. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywil-
nego, Warszawa 2005, uwagi do art. 258, s. 691-693.
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swiadkow sa ich wlasne spostrzezenia poczynione poza procesem, a dotyczace
stanow lub zdarzen, ktore uprzednio wystapily. Moga to by¢ rowniez stany we-
wngtrzne czlowieka, jego przezycia i reakcje psychiczne, intencje oraz dobra czy
zta wiara.

Ocena tego dowodu jawi si¢ jako niezwykle trudna, a to ze wzgledu na nie-
pelne, niedoktadne wypowiedzi §wiadkow, czasem swiadome badz nie§swiadome
podanie nieprawdziwych informacji, czgsto takze z uwagi na wypowiedzi nace-
chowane negatywnym stosunkiem do uczestnikow zdarzenia®*. Mimo ze dowdd
ten pociaga za sobg wiele problemow zwigzanych z jego ocena, jest on jednym
z najczesciej pojawiajacych sie dowodéw w procesie cywilnym?.

DOPUSZCZENIE DOWODU Z PRZESLUCHANIA SWIADKA

Dowdd z przestuchania matoletniego swiadka, podobnie jak dowod z przestu-
chania peoletniego swiadka, moze by¢ przeprowadzony zaré6wno na wniosek
strony postgpowania, jak i moze by¢ dopuszczony przez sad z urzgdu. Ta druga
mozliwos¢ wynika z tresci art. 232 zd. 2 k.p.c. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze jest to
jedynie uprawnienie sadu, a nie jego obowiazek?®.

Strona sktadajaca wniosek o przeshuchanie matoletniego w charakterze $wiad-
ka obowigzana jest doktadnie oznaczy¢ w nim fakty, ktoére majg by¢ zeznaniami
tego Swiadka stwierdzone oraz wskaza¢ swiadka w taki sposdb, by jego wezwanie
do sadu byto mozliwe. Sad natomiast, wzywajac $wiadka, wymienia w wezwaniu
jego imie i nazwisko oraz adres zamieszkania. Takie dane identyfikujace swiadka
powinna zatem wskaza¢ osoba zgtaszajaca dowdd.

W razie trudnosci z ustaleniem tozsamosci swiadka sad moze zakresli¢ stro-
nie termin do wskazania danych dotyczacych osoby, ktéra ma by¢ przestuchana
jako $wiadek. Sad moze wezwaé¢ do uzupehienia lub sprecyzowania wniosku
o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka, ktory nie spelnia wymagan
przewidzianych w art. 258 k.p.c.?’

24 Co do oceny wiarygodno$ci zeznan sktadanych przez matoletnich $wiadkdw, zob. H. Prahm,
Die drztlich-psychologische Beurteilung der Glaubwiirdigkeit Minderjihriger und ihre
Beriicksichtigung im Gerichtsverfahren, Schwarz 1972.

25 Za uznaniem dowodu z przestuchania $wiadka jako pelnowarto$ciowego materialu dowodo-
wego, zob. Swiadek w procesie sqdowym, S. Walto$ (red.), Warszawa 1985, s. 134 i n.

26 Takie stanowisko odpowiada kontradyktoryjnemu modelowi procesu, jaki obecnie obowia-
zuje w Polsce.

2T T. Erecinski [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu poste-
powania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, uwagi do
art. 258, s. 495.

Przeglad Prawa i Administracji 81, 2009
© for this edition by CNS
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OCENA ZDOLNOSCI SPOSTRZEGANIA
I KOMUNIKOWANIA SPOSTRZEZEN

W zwiazku z zagadnieniem matoletniego swiadka w procesie cywilnym po-
jawito si¢ pytanie, czy mozliwe jest nakazanie mu poddania si¢ badaniom psychia-
trycznym badz psychologicznym w celu ustalenia, czy nie zachodzi w stosunku
do niego przestanka z art. 259 § 1 k.p.c. wylaczajaca mozliwos¢ sktadania przez
niego zeznan.

Wprawdzie kodeks postgpowania cywilnego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych przyznaje sadowi uprawnienie do przeprowadzenia do-
wodu z opinii biegtego, to jednak watpliwe?? jest, czy do takich wypadkow nalezy
zaliczy¢ ustalenie niezdolnosci spostrzegania lub przekazywania spostrzezen
przez matoletnia osobg, ktora zostala wezwana do ztozenia zeznan w charakterze
$wiadka®®. Dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
przedmiotem dowodu bytby inny dow6d*’. Zgodnie natomiast z dotychczas ugrun-
towana doktryna, jak i orzecznictwem, przedmiotem kazdego dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy?!. Wyjatkowo za$ ustawodawca dopuszcza pro-
wadzenie dowodu z ogledzin przy udziale biegtych®? z uwagi na to, iz przeprowa-
dzenie dowodu z oglgdzin mogtoby by¢ dla samego sadu utrudnione, gdyz sedzia
nie musi przeciez mie¢ wiedzy specjalistycznej niezbednej do dokonania oceny
przeprowadzanego dowodu z ogledzin.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za niedopuszczalno$cia®® prowadze-
nia dowodu z przeshuchania §wiadka, ktéry miatby by¢ poddany badaniu przez

28 Odmiennie kwestia ta zostala uregulowana w kodeksie postgpowania karnego. Art. 192
§ 2 k.p.k. stanowi, ze w razie istnienia watpliwosci co do zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego spostrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie $wiadka z udziatem bie-
glego lekarza lub biegtego psychologa, czemu $§wiadek ten nie moze si¢ sprzeciwic.

29 S. Hanausek dopuszcza przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (psychologa lub lekarza
psychiatry) na okoliczno$¢ zdolnosci badz niezdolnos$ci spostrzegania lub przekazywania spostrze-
zen przez matoletnig osobe, ktora zostata wezwana do zlozenia zeznan w charakterze $wiadka.
Szerzej zob. S. Hanausek, Dowdd z przestuchania stron w polskim postepowaniu cywilnym, S.C.
1971, t. XVIL, s. 97. Por. takze H.W. Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, t. 111, Wien
1966, s. 412.

30 Odmienne stanowisko zajmuje K. Piasecki. Uwaza on, iz w pewnych wypadkach nieodzow-
ne jest korzystanie przez sad z pomocy bieglego lekarza psychiatry lub psychologa w celu oceny
wiarygodnosci §wiadka. Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, K. Piasecki (red.), tom I,
uwagi do art. 258, s. 841.

31 Zob. art. 227 k.p.c.

32 Zob. art. 292 k.p.c.

33 Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w procesie karnym. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 31 maja 2006 r., sygn. II AKa 134/06, ,,Lex” nr 190483, w ktérym Sad stwierdzil, ze
,hie moze ulega¢ watpliwosci, ze zarowno z punktu widzenia taktyki postgpowania karnego, jak
zwlaszcza kryminalistycznych regut przestuchania dziecka (matoletniego $wiadka), opisane poste-
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biegtego lekarza psychiatrg lub psychologa, a przedstawionym przez K. Knoppka,
jest niemoznos$¢ weryfikowania stanu zdrowia psychicznego $wiadka i zwiazane
z tym negatywne konsekwencje’*.

Zwrocic jeszcze nalezy uwage na okolicznos¢, iz w uprzednio obowigzujacej
ustawie procesowej>® znajdowaly sie przepisy, na mocy ktdérych sad mogt zarza-
dzi¢ udzial biegtego w przestuchaniu §wiadka. W swietle obecnie obowiazujacych
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego wysnu¢ mozna tylko jeden wniosek,
iz brak podstawy prawnej do przyjecia, ze dopuszczalne jest prowadzenie dowodu
z przestuchania swiadka w obecnosci bieglego (lekarza psychiatry lub psycholo-

ga). Gdyby ustawodawca miat takq intencj¢, znalaztoby to niewatpliwie odzwier-

ciedlenie w tresci przepisow.

Konkludujac, wydaje mi sie, ze kazdorazowo oceny zdolnosci badz niezdol-
nosci spostrzegania lub komunikowania spostrzezen osoby majacej by¢ przestu-
chana w charakterze s§wiadka, dokonuje sad samodzielnie.

WEZWANIE DO STAWIENNICTWA

Zasadniczo osoba, ktora ma by¢ przestuchana w charakterze $wiadka, musi
by¢ wezwana do stawiennictwa w sadzie. Wezwania na posiedzenia sadowe dorg-

powanie zdecydowanie odbiega od wzorca optymalnego, w ktorym kazdorazowo zaktada si¢ udziat
w takich wypadkach psychologa. Nie po to, a raczej nie tylko dlatego, ze watpliwosci budzi¢ moze
jego dojrzatos¢ i poziom jego rozwoju umystowego, ale po to gldwnie, aby chroni¢ delikatng i nie-
uksztattowana jeszcze osobowos¢ dziecka i jego psychike przed negatywnymi skutkami kontaktu
z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci karnej”.

3 Zob. K. Knoppek, Podmiotowe ograniczenia. .., s. 23-24. Autor wskazuje, ze dopuszczenie
mozliwosci badania stanu zdrowia psychicznego $swiadka prowadzi¢ mogtoby do sytuacji, iz nie-
ktére wnioski o badanie stanu psychicznego swiadka bylyby sktadane jedynie ze ztosliwosci badz
lekkomyslnie. Stusznie podkresla autor, iz ,,badanie przeprowadzone przez bieglego wykazatoby, ze
$wiadek nie ma zadnych odchylen od normalnego stanu psychicznego oraz ze jest w petni zdolny do
zlozenia zeznan, to sam fakt, iz organ panstwowy kwestionowat stan zdrowia psychicznego $wiadka
i na t¢ okoliczno$¢ powotat bieglego, bardzo czgsto razaco dyskredytowalby taka osobg w opinii
spotecznej, a szczegdlnie w srodowisku zawodowym i towarzyskim, z ktdrego si¢ ona wywodzi”,
takze wtedy, gdy bedzie to osoba matoletnia.

35 Kodeks postgpowania cywilnego z 1932 r. Por. art. 316d k.p.c. oraz art. 337d k.p.c.

36 Dla poréwnania mozna wskazaé, iz nawet z przepiséw karnych procesowych, ktére daja
podstawe do przestuchania $wiadka z udzialem biegtego psychologa, gdy zachodza przewidziane
w nim przestanki (watpliwos¢ co do stanu psychicznego, jego rozwoju umystowego, zdolnosci po-
strzegania lub odtwarzania spostrzezen), nie wynika, by kazdy matoletni $wiadek musial by¢ prze-
shuchany w obecnosci biegtego psychologa. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1998 r.,
sygn. IV KKN 650/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12/15.
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czane sa osobom, ktore maja wystapi¢ jako swiadkowie w procesie, w formie pi-
semnej’’ zgodnie z przepisami’® o dorgczeniach.

Najczesciej wezwania dorgczane sg za posrednictwem poczty. Musza one za-
wiera¢ imig¢, nazwisko oraz adres zamieszkania osoby wzywanej, ponadto czas
1 miejsce przeshuchania, nazwiska stron, przedmiot sprawy i zwigzta osnowe prze-
pisdéw o karach za pogwalcenie obowiazkow swiadka. Niedopuszczalne jest wska-
zywanie w wezwaniu tezy dowodowej, na okolicznos¢ ktorej swiadek zostal po-
wotany?’.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera szczegdlne regulacje sposobu wzy-
wania swiadkdw w postgpowaniach odrgbnych, tj. w postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy (art. 472 k.p.c.), w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 472 k.p.c.) oraz w postgpowaniu uproszczonym
(art. 505 (6) § 1 k.p.c.).

Odmiennosci w stosunku do pozostatych postgpowan dotycza przede wszyst-
kim uprawnienia sadu do wzywania swiadko6w w sposob, ktory sad uzna za naj-
bardziej celowy, nawet z pominigciem przepisow ogdlnych. Gtéwnag przestanka
stosowania odformalizowanego sposobu dorg¢czenia wezwania bgdzie przede
wszystkim przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Odformalizowany sposéb wzywania swiadkow obejmuje przede wszystkim
wezwania drogg telefoniczna, za pomoca telegrafu lub telefaksu, a takze przy
uzyciu skrzynek poczty elektronicznej*’. Wezwanie bedzie uznane za skutecz-
nie doreczone, jezeli nie bedzie watpliwosci, iz doszto ono do wiadomosci
adresata.

Ponadto k.p.c. nie przewiduje w postgpowaniu odrgbnym z zakresu prawa
pracy, a takze ubezpieczen spotecznych oraz w postgpowaniu uproszczonym zad-
nych odmiennych rozwiazan dotyczacych wzywania do stawiennictwa w charak-
terze swiadkow. Takze zatem osoby matoletnie, ktére zostalty wezwane do sta-

37 Wyijatkowo sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowodd z przestuchania $wiadka bez dore-
czenia mu pisemnego wezwania, jezeli osoba ta bedzie obecna w budynku sadu. W takim przypadku
jako wezwanie nalezy traktowaé wyrazenie przez sad woli przestuchania tej osoby w charakterze
$wiadka.

38 Przepisy k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwea 1999 r. w spra-
wie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczte w postgpowaniu cywilnym
(Dz.U. Nr 62, poz. 697 z pdzn. zm.).

3 Zob. K. Flaga-Gieruszynska [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
A. Zielinski (red.), Warszawa 2005, uwagi do art. 262, s. 704.

40 Szerzej na temat odformalizowanych sposobow wzywania $wiadkéw zob. B. Kaczmarek,
Nowe technologie, nowe mozliwosci — nowoczesne formy komunikowania sie sqdu i stron procesu
cywilnego, a takze sqdow miedzy sobq — uwagi na tle aktualnych przepisow, e-biuletyn CBKE
3/2007, dostepny na stronie http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Publikacje/e-Bulletin/2007 3/
Nowe_technologie.pdf.

Przeglad Prawa i Administracji 81, 2009
© for this edition by CNS



58 BERENIKA KACZMAREK

wiennictwa w charakterze swiadkoéw w jednym z tych postepowan, podlegaja
wymienionym wczesniej regulacjom.

Wezwanie §wiadka, ktory przebywa za granica, nastgpuje zgodnie z tu opisa-
nymi regutami ogolnymi. Wezwanym w charakterze swiadka moze by¢ wigc tak-
ze maloletni przebywajacy za granica, przy czym nie ma tu znaczenia, czy jest on
obywatelem polskim czy tez obcokrajowcem. Do osoby przebywajacej za granica
nie majq zastosowania przepisy dotyczace srodkdéw przymusu, gdyz stosowanie
srodkow przymusu na terenie obcego panstwa jest niedopuszczalne, poniewaz
narusza suwerenne prawa tego panstwa*!.

W przypadku wzywania matoletnich do stawiennictwa w charakterze swiadka
pojawia si¢ pytanie, kto powinien by¢ adresatem wezwania — sam matoletni czy
tez jego przedstawiciel ustawowy.

Przed przeshuchaniem nie zawsze bgdzie wiadomo, w jakim wieku jest $wia-
dek*?, dlatego tez zasadne wydaje sie¢ adresowanie wezwania bezposrednio do
niego. Co natomiast zrobi¢ w sytuacji, gdy wiadomo, ze w charakterze swiadka
ma by¢ wezwana osoba matoletnia?

Przepisy k.p.c. wprost reguluja doreczenia pism sadowych, w tym takze we-
zwan, stronom niemajacym zdolnosci procesowej, a nie odnosza si¢ w ogole do
pozostatych 0sob biorgcych udzial w procesie, ktore nie majg przymiotu zdolnosci
procesowej. Art. 133 k.p.c. stanowi, iz pisma sadowe przeznaczone dla strony,
ktora nie ma zdolnosci procesowej, dorecza si¢ jej przedstawicielowi ustawowe-
mu. Mozliwe wydaje si¢, zwlaszcza wobec braku bezposredniej regulacji, stoso-
wanie tego przepisu odpowiednio do matoletnich §wiadkow. Oznacza to, iz we-
zwania kierowane do matoletniego nalezaloby dorgczaé jego przedstawicielowi
ustawowemu.

Wazkim argumentem przemawiajacym przeciwko takiemu rozwiazaniu jest
powolywane tam kryterium zdolnosci procesowej. Zdolnos$¢ procesowa nie ma
natomiast znaczenia w ocenie zdolnosci do wystepowania w procesie w charakte-
rze swiadka, ktorym moze by¢ takze osoba matoletnia, nieposiadajaca przeciez
zdolnosci procesowej*’.

Wskazanie natomiast rodzica jako adresata wezwania przeznaczonego dla
reprezentowanego przez niego matoletniego dziecka mozna wyprowadzac z przy-
shlugujacej jemu wladzy rodzicielskiej. Wprawdzie kodeks rodzinny i opiekunczy
nie zawiera definicji wladzy rodzicielskiej, to jednak doktryna i orzecznictwo

41 Zob. T. Erecinski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, uwagi do
art. 262, s. 499.

42 W razie watpliwosci sad moze zwrdcié sie do strony, wnioskujacej o dopuszczenie dowodu
z przestuchania $wiadka, o podanie jego wieku.

43 Por. stanowisko doktryny niemieckiej, zob. zwlaszcza A. Findeisen, Der mindejéihrige Zeuge
im Zivilprozess, Berlin 1992, s. 43.
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przyjmuja, iz jest to ogét obowiazkow spoczywajacych na rodzicach i praw
im przystugujacych wzgledem dziecka, w celu nalezytego wykonywania pieczy
nad jego osoba i majatkiem. Przyjmuje si¢, ze na tres¢ wtadzy sktadaja si¢ naste-
pujace elementy: piecza nad osobg dziecka, zarzad jego majatkiem i reprezento-
wanie go.

Mozna podjaé probe uzasadnienia wskazywania jako adresata rodzica mato-
letniego swiadka, wywodzac takie stanowisko wlasnie z prawa reprezentowania
dziecka przez jego przedstawiciela ustawowego**.

Istotnie, reprezentowanie dziecka jest przyznane rodzicom jako instrument
nalezytego wykonywania zadan rodzicielskich nalezacych do zakresu obu rodza-
jOw pieczy. Nie mogac reprezentowac dziecka, rodzice nie byliby w stanie w 0g6-
le wykonywaé swoich obowiazkéw™®. I taka podstawe mozna obalié, wskazujac,
ze reprezentacja dziecka, wynikajaca z wladzy rodzicielskiej, obejmuje wtasciwie
sktadanie i przyjmowanie w imieniu dziecka oswiadczen woli, a takim trudno
nazwac wezwanie do stawiennictwa w sadzie.

Wydaje si¢ jednak w pelni uzasadnione przyjecie, iz wezwanie powinno by¢
dorgczone przedstawicielowi ustawowemu dziecka, a to dlatego, ze tylko wtedy
mozliwe jest zrealizowanie celu wezwania, tj. spetnienie przez swiadka obowiaz-
ku stawiennictwa.

OBOWIAZKI SWIADKA

Wystapienie w charakterze §wiadka mozna by zakwalifikowa¢ jako nakaz
publiczno-prawny, ktéry mimo ze nie jest ustawowo zdefiniowany, przejawia si¢
jednak w nastepujacych obowiazkach: 1) pojawienia si¢, 2) ztozenia petnej i zgod-
nej z prawdgq wypowiedzi oraz 3) ztozenia przyrzeczenia.

NIESTAWIENNICTWO WEZWANEGO SWIADKA

Kolejnym zagadnieniem jest nieusprawiedliwione niestawiennictwo i kary
porzadkowe z tym zwiazane. Zwlaszcza gdy przyjmiemy, iz obowiazek stawien-
nictwa dotyczy maloletniego.

Za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skazuje §wiadka na grzywne,
po czym wzywa go powtornie, a w razie ponownego niestawiennictwa skazuje go
na ponowna grzywne i moze zarzadzic¢ jego przymusowe sprowadzenie.

Swiadek moze usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo w ciagu tygodnia od
daty dorgczenia mu postanowienia skazujacego go na grzywne lub na pierwszym
posiedzeniu, na ktore zostanie wezwany. W razie usprawiedliwienia niestawien-
nictwa sad zwolni $wiadka od grzywny i od przymusowego sprowadzenia.

4 Por. F. Stein, M. Jonas, Kommentar zur ZPO, Tiibingen 2005, uwagi do § 377 ZPO.
4 T. Smyczynski, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 140.
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Jako ze kara grzywny i przymusowe sprowadzenie nie sa karami w rozumie-
niu prawa karnego czy tez ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, a jedy-
nie karami porzadkowymi, dlatego mozna rozwaza¢ mozliwos¢ ich natozenia na
matoletniego $wiadka, chyba ze wing za jego niestawiennictwo mozna obarczy¢
jego rodzicow.

W niemieckiej doktrynie postuluje si¢ rowniez mozliwos¢ analogicznego sto-
sowania przepisoéw regulujacych odpowiedzialnos$¢ deliktowa*. Odpowiedzial-
nos¢ na zasadzie winy mozna przypisac juz dziecku, ktére ukonczyto 13 lat. Wa-
runkiem koniecznym bytoby jednak uwzglednienie okolicznosci, czy matoletni
jest w stanie rozpoznac¢ skutki swojego czynu, a przede wszystkim zrozumie¢, ze
jego niestawiennictwo powoduje powstanie dodatkowych kosztow. Przyjecie ta-
kiej koncepcji wymagatoby ponadto ustalenia, czy niestawiennictwo matoletnie-
go $wiadka w sadzie wywotato szkod¢. Trudno jednak znalez¢ argumenty, ktore
potwierdzilyby zasadnos¢ stosowania takiego rozwigzania na gruncie prawa pol-
skiego.

Przeciwko naktadaniu na matoletniego kary porzadkowej grzywny przema-
wia jeszcze kwestia trudnosci w egzekucji grzywny, a to ze wzgledu na okolicz-
nos¢, ze czgsto brak majatku matoletniego, z ktorego mozna by ja prowadzié. Nie
ma natomiast zadnego uzasadnienia dla stosowania wobec matoletniego pozosta-
tych kar porzadkowych.

Rodzice, ktérym przyshuguje wtadza rodzicielska, obowiazani sa zapewnié
stawiennictwo dziecka wezwanego w charakterze §wiadka na rozprawie, w razie
koniecznosci powinni oni nawet dziecko doprowadzi¢ do sadu. Ten obowiazek
mozna wyprowadzi¢ z zakresu wladzy rodzicielskiej. Bezsporne jest przeciez, ze
to na rodzicach ciazy obowigzek pieczy nad dzieckiem. Wszak dziecko ze wzgle-
du na nieporadnos¢ nie jest w stanie zatatwiac¢ osobiscie swych spraw. Z analizy
przepiséw kodeksu rodzinnego i opieckunczego wynika, iz wladza rodzicielska to
0got obowiazkow i praw rodzicoéw wzgledem dziecka, majacych na celu zapew-
nienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego interesoéw. Dodaé mozna jeszcze, iz
wladza rodzicielska istnieje przede wszystkim w interesie dziecka*’. Wiadza ro-
dzicielska powinna by¢ wykonywana, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoteczny. Jako nadrzedng cech¢ wiadzy rodzicielskiej nalezy wskaza¢ funkcje
ochronna wzgledem dziecka. Co prawda, obowiazki wynikajace z wladzy rodzi-
cielskiej obciazaja gldéwnie rodzicow wzgledem dziecka, ale nie mozna pomijac
tez obowiazkow ciazacych na rodzicach przy uwzglednieniu interesow osob trze-
cich. Bedzie to zwtaszcza obowigzek takiego kierowania dzieckiem, by nie naru-
szalo ono praw oséb trzecich. Do praw 0sdb trzecich mozna by zaliczy¢ prawo do

46 Podobne rozwiazanie rozwazano w doktrynie niemieckiej. Zob. A. Findeisen, Der minder-
Jjdhrige Zeuge im Zivilprozess, Berlin 1992, s. 48-59.
47J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu, Warszawa 1987, s. 220.
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prowadzenia dowodu w procesie, w tym takze dowodu z przeshuchania §wiadka,
takze matoletniego.

W razie niestawiennictwa dziecka na rozprawie brak jest ustawowych pod-
staw do stosowania wobec przedstawiciela ustawowego kar porzadkowych na
mocy k.p.c. Obowigzek opieki nad dzieckiem nie jest obowigzkiem procesowym,
ktory nalezatoby spetni¢ wobec stron procesu lub sadu, jest to jedynie zobowiaza-
nie w relacjach rodzica z dzieckiem, ktére nie moze by¢ egzekwowane w oparciu
o przepisy dotyczace kar porzadkowych, jakie mozna natozy¢ na $wiadka.

W s$wietle obowigzujacych przepisow prawa polskiego nie ma podstaw do
stosowania zar6wno wobec matoletniego §wiadka, jak i jego przedstawiciela usta-
wowego kar porzadkowych za niestawiennictwo na rozprawie. Mamy tu do czy-
nienia z lex imperfecta.

W sytuacji zas, gdy pojawienie si¢ matoletniego swiadka na rozprawie jest
niemozliwe (takze z powodu niedoprowadzenia go przez przedstawiciela ustawo-
wego na przeshuchanie), to na mocy art. 242*% k.p.c. sad moze oznaczy¢ termin,
po ktérego uptywie, przeprowadzenie dowodu z przeshuchania tego $wiadka be-
dzie mozliwie jedynie wtedy, gdy nie spowoduje zwtoki w postgpowaniu.

PRAWO ODMOWY ZEZNAN I ODPOWIEDZI NA PYTANIE

Przed przestuchaniem $wiadka sad uprzedza go o prawie odmowy zeznan
i prawie odmowy odpowiedzi na pytanie oraz odpowiedzialnosci za zlozenie fat-
szywych zeznah®.

Prawo odmowy zeznafn® przystuguje matzonkom stron, ich wstepnym, zstep-
nym i rodzenstwu oraz powinowatym w tej samej linii lub stopniu, a takze osobom
pozostajacym ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo odpowiedzi na py-
tanie przystuguje natomiast Swiadkowi, gdy jego zeznanie mogtoby narazi¢ jego
lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzial-
nos¢ karng, hanbe lub dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli ze-
znanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;.

A czy matoletni §wiadek moze samodzielnie ztozy¢ oswiadczenie o odmowie
sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytanie czy tez oswiadczenie takie uzaleznio-
ne jest od woli przedstawiciela ustawowego?

48 W art. 242 k.p.c. jest mowa o przeszkodach o nieokreslonym czasie trwania w prowadzeniu
postepowania dowodowego.

4 K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, K. Piasecki (red.) t. I,
Warszawa 1996, uwagi do art. 266, s. 854.

30 Szerzej na temat odmowy zeznan w postepowaniu cywilnym zob. K. Knoppek, Prawo od-
mowy zeznan i odpowiedzi w procesie cywilnym, Warszawa 1984.
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Istotnie, matoletniemu brakuje zdolnosci procesowej i nie moze samodzielnie
dokonywaé czynnosci procesowych. Jednak $§wiadek nie jest strona, a jedynie
osoba bioraca udziat w postgpowaniu, a odmowa sktadania zeznan lub odpowiedzi
na pytanie nie jest czynnoscia procesowa. Dlatego trafne jest stanowisko przyzna-
jace maloletniemu prawo odmowy sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytanie na
zasadach ogo6lnych’!.

Przepisy k.p.c. ponadto nie zawieraja odmiennych regulacji w zakresie upraw-
nien §wiadka przewidzianych w art. 261, ktore moglyby dawac podstawe do inne-
go traktowania maloletniego swiadka. Gdy ustawa wiaze z wiekiem §wiadka okres-
lone skutki procesowe, znajduje to wyraz w tresci przepisu (np. art. 267 lub
art. 430 k.p.c.).

Przeciwnicy takiego stanowiska odwotuja si¢ do art. 98 kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, ktéry upowaznia przedstawicieli ustawowych do dziatania za ma-
loletniego i dlatego moze stanowi¢ podstawe do podejmowania przez nich decyzji
o skorzystaniu badz nieskorzystaniu przez matoletniego z prawa odmowy zeznan
lub odpowiedzi na pytanie. Podnosza takze, ze matoletni nie jest w stanie $wiado-
mie i z pelna odpowiedzialno$cia za skutki podjaé takiej decyzji*?.

Taka wyktadnia budzi jednak watpliwosci. Wskazaé nalezy brak konsekwen-
cji w tej teorii. Przyjmujac nawet, ze w kazdym wypadku, gdy przestuchiwany ma
by¢ matoletni swiadek, decyzja o odmowie zeznan lub odmowie odpowiedzi na
pytanie przystuguje przedstawicielowi ustawowemu, to zaden z postulatoréw tego
nurtu nie kwestionuje tego, ze decyzja przedstawiciela ustawowego o nieskorzy-
staniu z prawa odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytanie nie moze spowodowaé
zmuszenia matoletniego do zlozenia zeznan. A to prowadzi do wniosku, ze sko-
rzystanie z uprawnien okreslonych w art. 261 k.p.c. zawsze bgdzie nalezato do
matoletniego.

Roéwniez argument o braku zdolnosci czynnosci prawnych oraz okolicznos¢,
iz maloletni (ktéry nie ukonczyt 17 lat) nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, nie moze uzasadnia¢ stanowiska, ze matoletni nie
jest uprawniony do samodzielnego skorzystania z uprawnien z art. 261 k.p.c. Nie
ma zadnej zalezno$ci migdzy tymi faktami a zdolnoscig do rozsadnego wypowie-
dzenia si¢ co do zlozenia zeznan albo ich odmowy?>3. Dlatego tez decyzja w tym
wzgledzie nalezy bezsprzecznie wyltacznie do maloletniego swiadka i stanowi

STK. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, K. Piasecki (red.), t. 1,
Warszawa 1996, uwagi do art. 261, s. 848.

52 Zob. Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz. Tom 1. Dowody
w procesie karnym, a takze T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
2001, s. 372.

33 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 r., sygn. I KZP 48/02, OSNKW 2003/
3-4/23.
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jego prawo osobiste, ktore nie moze by¢ ograniczone z powodu jego niepetno-
letnosci.

W razie przeshuchiwania maloletniego $wiadka, sad obowiazany jest wyjasni¢
mu, na czym polega prawo odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytanie. Poniewaz
matoletni nie ma jeszcze wyrobionych umiejgtnosci oceniania swojego postgpo-
wania, a takze postgpowania innych oséb, pouczenie o przystugujacych mu upraw-
nieniach musi by¢ przekazane w sposéb dla niego zrozumialy, adekwatnie do jego
wieku, rozwoju umystowego oraz stopnia dojrzato$ci umystowej i spotecznej>.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania jest, aby przyj-
mujacy zeznanie uprzedzil zeznajacego o tej odpowiedzialnosci lub odebrat od
niego przyrzeczenie. Za sktadanie falszywych zeznan odpowiada kazdy, kto ukon-
czyt 17 lat. Z tego powodu i ta granica wieku pojawia si¢ w przepisie art. 267
k.p.c., ktory stanowi, ze nie sktadajq przyrzeczenia matoletni, ktérzy nie ukonczy-
li 17 lat. Maloletni, ktéry nie ukonczyt 17 lat, nawet jesli byt pouczony o odpowie-
dzialnosci karnej, nie bedzie odpowiadat karnie za sktadanie fatszywych zeznan.

PRZESEUCHANIE NA POSIEDZENIU JAWNYM CZY NIEJAWNYM

Co do zasady posiedzenia sadowe sa jawne>, jednak sad moze zarzadzié
odbycie catego posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych®®. Czy
przestuchanie matoletniego swiadka moze by¢ okolicznos$cia uzasadniajaca wyda-
nie takiego zarzadzenia? Wprawdzie wydanie takiego zarzadzenia przez sad
z urz¢du powinno nastapié¢, gdy publiczne rozpoznanie sprawy zagrazatoby po-
rzadkowi publicznemu lub moralnosci albo gdy miatyby by¢ ujawnione okolicz-
nosci objete tajemnica panstwowa lub stuzbowa, to jednak stronom przystuguje
uprawnienie do ztozenia wniosku o odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknig-
tych. Sad uwzgledni wniosek, jezeli uzna podane przez strong przyczyny za uza-
sadnione, natomiast wniosek strony w przypadkach roztrzasania szczegotow zycia
rodzinnego nie podlega ocenie sadu’’. Dlatego tez przyjac nalezy, ze przestucha-
nie matoletniego swiadka mogloby odbywa¢ si¢ na posiedzeniu przy drzwiach
zamknigtych.

34 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1985 r., sygn. VI KZP 28/85, OSNKW
1986/5-6/30. Por. takze glose aprobujaca do tej uchwaty Z. Mtynarczyk, ,,Problemy Praworzadnosci”
1987, z. 1, s. 65 oraz glos¢ krytyczna Z. Wrony, OSP 1986, 11-12/232.

35 Art. 148 k.p.c.

56'W sprawach malzefiskich ustawa nakazuje odbywanie posiedzen przy drzwiach zamknie-
tych, a wyjatkowo dopuszcza mozliwos¢ posiedzen jawnych (art. 427 k.p.c.).

ST M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2001, uwagi do art. 153.

Przeglad Prawa i Administracji 81, 2009
© for this edition by CNS



64 BERENIKA KACZMAREK

UDZIAL PRZEDSTAWICIELA USTAWOWEGO

Przepisy prawne nie regulujq udzialu przedstawiciela ustawowego matolet-
niego $wiadka w posiedzeniu sadowym, na ktérym sklada on zeznania®®. Zasada
jawnosci postgpowania dopuszcza udzial w posiedzeniach sadowych oséb, ktére
nie sa stronami toczacego si¢ postgpowania. Jesli zatem posiedzenie, na ktorym
przestuchiwany jest matoletni swiadek, jest jawne, jego przedstawiciel ustawowy
moze bez przeszkod bra¢ w nim udziat. Watpliwosci pojawiaja sig¢, gdy posiedze-
nie odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych, kiedy to maja prawo bra¢ w nim
udziat strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele ustawowi i pelnomocni-
cy, prokurator oraz osoby zaufania przybrane przez strony. Nie byloby ktopotu,
gdyby przedstawiciel ustawowy matoletniego §wiadka pojawit si¢ na posiedzeniu
jako osoba zaufania, ale przeciez tak nie musi by¢. Wydaje si¢ jednak, ze zasadny
jest postulat dopuszczenia do udziatu w posiedzeniu matoletniego swiadka jego
rodzica (przedstawiciela ustawowego), a to ze wzgledu na zapewnienie dziecku
poczucia bezpieczenstwa. Odmowa dopuszczenia rodzica do udziatu w posiedze-
niu bytaby uzasadniona, gdyby rodzice byli stronami tego post¢powania.

WNIOSKI

Niniejsze rozwazania pozwalaja przyjac, ze brak uzasadnionych podstaw do
roznicowania statusu swiadkow petnoletnich i niepetnoletnich. Podobnie z oceng
zeznan sktadanych przez tych §wiadkoéw. Zakwestionowaé wiarygodnos¢ zeznan
swiadkow mozna jedynie wtedy, gdy wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazuja w sposob niebudzacy watpliwosci, ze zeznania te nie sg
prawdziwe>.

Bez watpienia mozna powiedzie¢, ze gdy intencja ustawodawcy jest odmien-
ne uregulowanie uprawnien lub obowiazkdéw przypisanych $wiadkom, to znajduje
ona odzwierciedlenie w przepisach. Jezeli brak jest odrgbnych regulacji, to do
matoletnich swiadkow maja zastosowanie przepisy ogolne.

38 Rozwiazan prawnych w tym zakresie brakuje i w przepisach prawa karnego procesowego,
réowniez proba odwotania si¢ do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228 z pézn. zm.) jest nieskuteczna. Natomiast Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z 12 stycznia 1987 r., sygn. I KR 454/86, OSNKW 1987, 7-8/72 stwierdzil, iz przepisy
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, wymagajace w czasie przestuchania nieletniego
obecnosci rodzicow, opiekuna lub obroncy, nie majg zastosowania do przestuchania matoletniego
$wiadka.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 maja 1995 r., sygn. I1I Aur 132/95, OSA
1998, 4/14.
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