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EKSPERTYZA PSYCHIATRYCZNA

Pomijajac niezbgdne, formalne elementy ekspertyzy, takie jak: podpis(y),
tytul(y) naukowe, nazwisko(a), a w przypadku, gdy sporzadzata ja instytucja
— nazwa szpitala lub placowki naukowej itd. oraz data, w tresci kazdej opinii
wyrdzni¢ mozna podmiot, przedmiot oraz jej zakres. Przedmiotem ekspertyzy
psychiatrycznej jest ustalenie skutkdw patologii psychicznej, przy wykorzy-
staniu wiedzy specjalnej biegtych lekarzy na potrzeby orzekania prawniczego.
Podmiotem za$ jest osoba badana, na rzecz ktdrej ekspertyza jest wykonywana.
Zakres opinii w zasadzie zalezy od organu ja zarzadzajacej i powinien by¢ przez
ten organ w miar¢ mozliwosci bardzo starannie sprecyzowany.

Ekspertyza w rozumieniu procesowym nie jest orzeczeniem, lecz srodkiem
dowodowym. Moze by¢ sporzadzona w zaleznosci od postanowienia organu pro-
cesowego ustnie lub przybra¢ forme¢ pisemna. Praktycznie dominuje jednak ta
ostatnia forma ze wzgledu na to, ze dla zarzadzajacego ekspertyze, bedacego naj-
czesciej laikiem, moze ona by¢ niekiedy trudna do zrozumienia. Przestanka powo-
fania biegtego jest konieczno$é, jaka niekiedy wymusza skomplikowana rzeczy-
wisto$¢ dla wyjasnienia pewnych jej fragmentéw przy uzyciu wiadomosci
specjalnych. Ekspertyza jest jedynie narzedziem i bieglty odpowiada tylko za rze-
telnos¢ jej sporzadzenia. Organ procesowy zas, wyposazony w dyskrecjonalng
wladze, moze skorzystac z niej, bedac tutaj wytacznym decydentem. To sad, a na
etapie dochodzenia lub ustalenia (np. prawa do renty chorobowej przez orzecznika
ZUS) organ prowadzacy jest ,,wlascicielem” opinii i ponosi z tego tytutu cala
odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie sprawy. Dlatego niewtasciwa i niedopuszczalna
bywa praktyka cedowania przez organ zlecajacy choéby czgsci swoich wiadczych
uprawnien na bieglych poprzez nieostre sformutowania w postanowieniu dotycza-
cym przedmiotu i zakresu zadanej ekspertyzy. Precyzyjne sformutowanie pytania,
co wyjasniamy?, lezy zatem po stronie organu, a nie biegtego. Tylko okolicznosci,
dla ktorych wyjasnienia konieczne beda wiadomosci specjalne, sa normatywna
przestanka do powotania w procesie bieglego i sporzadzenia ekspertyzy. W zad-
nym wypadku nie moze to by¢ proba przerzucenia odpowiedzialno$ci za decyzje
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100 LESZEK MALKIEWICZ

z organu orzekajacego na bieglego. Biegly sporzadza — relatio periti — opinie,
ktora moze by¢ (lecz nie musi) wykorzystana jako samoistny, inny niz zeznania
swiadka, dowod rozstrzygajacy o istotnych dla sprawy okolicznosciach, do kto-
rych ustalenia niezbedne sq wiadomosci specjalne. Od $wiadka rola procesowa
bieglego rdzni si¢ tym, ze o fakcie dowodzonym przez sad (strony) relacjonuje on
posrednio. Swiadek za$ co do zasady, pomijajac testis ex auditu, jest naocznym
uczestnikiem dowodzonych faktow. Podobienstwo $swiadka i biegtego normatyw-
nie wyraza si¢ tym, ze przepisy wykluczajace ze sceny procesowej dotycza podob-
nego zakresu i okolicznosci. Bieglym nie moze by¢ osoba, ktéra w wypadku po-
wotania go na $wiadka moglaby odmowi¢ zeznan, uzyskac¢ od sadu zwolnienie
albo nie mogtaby by¢ przestuchiwana z powodu bezwzglednego zakazu dowodo-
wego. Chociaz biegty nie jest sedzia faktu, lecz opiniodawca, to ustawodawca
wyklucza udziat w procesie biegltego wszedzie tam, gdzie zaistnieja okolicznosci,
ktore ex lege wylaczaja sedziego. Biegly jest wytaczony, gdy sprawa dotyczy go
osobiscie, gdy byt swiadkiem dowodzonego zdarzenia lub byt przestuchiwany
w charakterze §wiadka, kiedy matzonek lub konkubent jest strong lub pokrzyw-
dzonymi. Ponadto wowczas, gdy prowadzil postepowanie przygotowawcze lub
byt obronca, pelnomocnikiem, przedstawicielem ustawowym strony lub pokrzyw-
dzonego. Wymienione zakazy tym razem przyblizaja rol¢ procesowa biegtego do
sedziego.

Wiadomosci specjalne moga niekiedy wyjasni¢ pewne kwestie procesowe
dotyczace zardwno ptaszczyzny faktycznej, jak i prawnej. Zadaniem i celem opi-
nii psychiatrycznej jest opis i stopien rzeczywistosci psychopatologicznej lub jej
brak u badanego podmiotu przez biegtego psychiatre. O skutkach prawnych wy-
nikajacych z utomnosci psychicznej opiniowanego orzeka natomiast organ decy-
dencki. Ocena stopnia niepoczytalnosci jest gtdwnym powodem zarzadzenia eks-
pertyzy psychiatrycznej. Przestanka jej sporzadzenia sa uzasadnione watpliwosci
co do normalnosci stanu psychicznego danej osoby. Kompetencje do jej zarzadze-
nia wynikaja z literalnego brzmienia art. 202 § 1 k.p.k. W celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad, a w postgpowaniu przygotowaw-
czym prokurator powoluje co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow. Uza-
sadnione watpliwosci co do stanu psychicznego pokrzywdzonego i swiadka sa
konieczna, niezb¢dna przestanka do sporzadzenia na t¢ okolicznos¢ ekspertyzy.
Art. 192 k.p.k. bowiem w paragrafie pierwszym dotyczacym pokrzywdzonego
stanowi: ,,jesli karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego nie
moze on sprzeciwi¢ si¢ ogledzinom i badaniom niepotaczonym z zabiegiem chi-
rurgicznym lub obserwacja w szpitalu psychiatrycznym. Przepis ten stanowi, iz
pokrzywdzony musi w pewnych okolicznosciach poddac si¢ badaniom lekarskim,
w tym psychiatrycznym, jesli nie jest ono potaczone z zabiegiem chirurgicznym
lub hospitalizacja psychiatryczna”. Paragraf drugi za§ wymienionego przepisu
reguluje sytuacj¢ swiadka, wobec ktérego istnieja watpliwosci co do jego stanu
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EKSPERTYZA PSYCHIATRYCZNA 101

psychicznego, stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarza-
nia przez niego spostrzezen. Wowczas sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestu-
chanie swiadka z udziatem bieglego lekarza lub psychologa, a swiadek nie moze
si¢ temu sprzeciwié. Paragraf pierwszy art. 203 k.p.k. nie okresla specjalnosci
biegtych zglaszajacych koniecznos$é! obserwacji i wydaje sig, ze stanowisko Da-
nuty Hajdukiewicz i komentatoréw kodeksu postepowania karnego? jest interpre-
tacja przesadnie ostrozng, moim zdaniem contra legem. Wszak istnieje przeciez
zakaz wyktadania prawa wbrew literalnemu jego brzmieniu. By¢ moze ustawo-
dawcy chodzito tutaj o mozliwosci zaangazowaniu takze biegtych lekarzy o spe-
cjalizacji niepsychiatrycznej przy ekspertyzie oceniajacej zdrowie psychiczne,
zwlaszcza we wstepnym jej etapie. Argumentem uzasadniajagcym moje wyrazone
tutaj stanowisko moga by¢ chociazby oskarzenia wobec wymiaru sprawiedliwo-
$ci 0 naduzywanie opinii psychiatréw i oslabienie nieprawdziwego przekonania
jakoby ci ostatni stuzyli za koto ratunkowe przestepcom. Sam ustawodawca w pa-
ragrafie drugim art. 202 k.p.k. zaleca psychiatrom udzial w sporzadzanej opinii
bieglych innych specjalnosci. Wydaje si¢, ze kompetencje psychiatryczne, inter-
nistéw, lekarzy rodzinnych, lekarzy ogolnych sa wystarczajace do zorientowania
si¢ co do stanu psychicznego badanego. Ponadto, jezeli opinia jest niepetna lub
niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ samej opinii lub mi¢dzy réznymi opinia-
mi W tej samej sprawie, mozna wezwaé ponownie tych samych biegtych lub po-
wota¢ innych?. Pewne trudnosci i watpliwosci moga powsta¢ w sytuacji, w ktorej
jednorazowe badanie ambulatoryjne lekarskie nie daje podstaw biegtemu do jed-
noznacznej, kategorycznej opinii co do stanu psychicznego badanego podmiotu.
Wowczas, na wniosek biegtego, sad lub organ prowadzacy moze zarzadzié przy-
musowa hospitalizacj¢ w szpitalu psychiatrycznym celem dalszych badan i obser-
wacji. Bez wniosku biegtego ani sad, ani organ prowadzacy nie maja uprawnien
do zarzadzenia obserwacji szpitalnej. Na postanowienie o przymusowej hospita-
lizacji przystuguje zazalenie. Przedmiotowe postanowienie okresla¢ musi czas
obserwacji, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz 6 tygodni, miejsce oraz zakres. Jednak
na wniosek, tym razem jednostki przeprowadzajacej obserwacje, moze ona by¢
przedtuzona na czas okreslony. Kazda opinia na potrzeby prawa karnego po-
winna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zarowno poczytalnosci oskarzonego
w chwili popelnienia czynu — fempore criminis, jak i jego aktualnego stanu zdro-
wia psychicznego — fempore processus oraz zdolnosci do udzialu w postgpowa-
niu, a w razie potrzeby co do okoliczno$ci wymienionych w art. 93 k.k., ktéry
dotyczy orzekania srodkdéw zabezpieczajacych. Sad bowiem moze orzec $rodek

! D. Hajdukiewicz, Opinie sqdowo-psychiatryczne po szesciu latach obowiqzywania kodekséw
karnych z 1997 r., ,,Prawo i Medycyna” 2004, nr 4, s. 35.

2 J. Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Z. Gostynski (red.), Warszawa 1998.

3 Art. 201 k.p.k.
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zabezpieczajacy zwiazany z umieszczeniem w zaktadzie zamknietym wtedy i tyl-
ko wtedy, kiedy jest to niezbgdne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez
sprawce czynu zabronionego zwiazanego z jego chorobg psychiczna, uposledze-
niem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajace-
go. Przed orzeczeniem tego $rodka sad wyshuchuje lekarzy psychiatrow oraz psy-
chologa*. Ekspertyza psychiatryczna, jak si¢ wydaje, ma najwicksze znaczenie
pragmatyczne w postepowaniach karnych, gdzie stwierdzenie niepoczytalnosci
w czasie dokonania czynu jest przestanka uniemozliwiajaca stwierdzenie winy
(eksculpacja) lub wtedy, gdy w czasie popetnienia przestepstwa popetniajacy czyn
mial w znacznym stopniu ograniczong jego swiadomos¢ albo byl niezdolny do
kierowania swoim postgpowaniem (nadzwyczajne ztagodzenie kary). Nie nalezy
jednak zapominaé, ze moze by¢ ona konieczna w innych obszarach zycia spo-
lecznego.

Wspomnie¢ tez nalezy o postgpowaniu cywilnym, kiedy spory dotyczace te-
stamentow kaza ich uczestnikom szuka¢ pomocy w ekspertyzie psychiatrycznej,
ktorej celem bedzie ustalenie wplywu stanu psychicznego na zdolnosé do rozpo-
rzadzenia majatkiem i jej wptyw na waznos¢ testamentu. W postgpowaniu o ubez-
wlasnowolnienie oprocz stwierdzenia utomnosci psychicznej konieczng i w zasa-
dzie jedyna przestanka jego stwierdzenia przez sad jest dobro chorego. Ekspertyzy
sg przydatne w sprawach o uniewaznienie matzenstw zarowno cywilnych, jak
1 kanonicznych, w prawie pracy przy przyjmowaniu do policji, stuzb specjalnych
itd., przy orzekaniu stopnia niezdolnosci do pracy. Niekiedy prawo administracyj-
ne wymaga badan psychiatrycznych w szczegdlnych postgpowaniach, np. przy
ubieganiu si¢ o pozwolenie na bron czy do uzyskania licencji pilota, kapitana
statku lub uprawnien kierowcy zawodowego.

Oddzielnym zagadnieniem, istotnym z punktu widzenia obowigzujacego
prawa, jest przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, ktore jest
mozliwe niekiedy ze wzgledu na dobro pacjenta. Nastepuje to woéwcezas, gdy jego
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, iz z powodu psychicznych zaburzen
zagraza bezposrednio wiasnemu zyciu lub zyciu i zdrowiu innych osob. Brak
poczucia choroby bowiem jest immanentng cechg pewnych zaburzen zdrowia
psychicznego, zwtaszcza bedacych skutkiem uzaleznienia alkoholowego. Dlate-
go tez bez zgody chorego ustawodawca zezwolit na przymusowa hospitalizacje
w szpitalu psychiatrycznym, jesli wystepuja tacznie dwie przestanki — kiedy za-
chowanie chorego wskazuje, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne po-
gorszenie stanu jego zdrowia wzglednie chory jest niezdolny do samodzielnego
zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidywa-
nie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jego? stanu zdro-

4 Art. 93 kk.
5 Art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 1994 r., Nr 111, poz. 535).
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wia. Wlasciwy do orzekania w sprawach takich chorych jest sad opickunczy
W miejscu zamieszkania pacjenta, a stosowny wniosek moze ztozy¢: osoba spra-
wujaca nad nig faktycznie opieke lub jej przedstawiciel ustawowy, matzonek,
krewni w linii prostej, rodzenstwo. Wyjatkowo wniosek taki moze sporzadzic,
podlegly bezposrednio wojewodzie, wojewodzki zespdt pomocy spoleczne;.
Oprécz wniosku niezbedne jest §wiadectwo lekarza psychiatry, szczegdtowo uza-
sadniajace koniecznos¢ leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Stosuje si¢ tu zasa-
de¢ ultima ratio. Nieco inaczej wyglada procedura przymusowego przyjecia do
leczenia psychiatrycznego w przypadku, gdy chory zagraza sobie lub zyciu
1 zdrowiu innych os6b. Wowczas o przyjeciu w tym pilnym trybie decyduje le-
karz wyznaczony do tej czynnosci, po osobistym zbadaniu chorego i zasi¢gnigciu
w miar¢ mozliwosci opinii drugiego lekarza psychiatry lub psychologa. Przyjecie
do szpitala powinno by¢ zatwierdzone w ciagu 48 godzin przez ordynatora od-
dziatu. Natomiast dyrektor szpitala w ciggu 72 godzin zawiadamia o fakcie przy-
musowej hospitalizacji sad opiekunczy wlasciwy dla siedziby placowki leczni-
czej. To do sadu nalezy ocena zasadnos$ci przyjecia pacjenta do szpitala w tym
trybie. Ustawodawca takze przyznal uprawnienie rozpoznania zasadnosci hospi-
talizacji sadowi opiekunczemu na wniosek samego pacjenta, jego przedstawicie-
la ustawowego, matzonka, krewnych w linii prostej, rodzenstwa, faktycznemu
opickunowi albo z urzedu. Postgpowanie takie moze by¢ umorzone tylko w przy-
padku wyrazenia w tym czasie przez pacjenta zgody na leczenie w szpitalu psy-
chiatrycznym. Cofhnigcie zas wyrazonej uprzednio przez chorego zgody na prze-
bywanie w szpitalu musi powodowac kontrol¢ sadowa decyzji lekarzy. Przy
istniejacych przestankach koniecznosci jego tam przebywania wiasciwy sad
opickunczy zobowiazany jest i musi kategorycznie orzec o tym w sentencji po-
stanowienia. Niestwierdzenie zas$ istnienia koniecznosci leczenia obliguje sad do
wydania orzeczenia o natychmiastowym zwolnieniu i wypisaniu ze szpitala psy-
chiatrycznego.

Nalezy podkresli¢, ze tylko uciazliwe zachowanie chorego psychicznie nie
jest wystarczajaca podstawa do umieszczenia go w trybie przymusowym do lecze-
nia®. Ekspertyza psychiatryczna, jej stopien przekonywalnosci, czyli warto$¢ do-
wodu w duzym stopniu zaleza rowniez od talentu artystycznego ja sporzadzaja-
cych, jakkolwiek z pewnos$cig o wartosci ekspertyzy decyduje przede wszystkim
jej tres¢. Wydaje sig, ze przy opiniowaniu istotng role, chyba rownowazng same;j
materii badanej, odgrywa pierwiastek sztuki. Dlatego tez sedziowie czgsciej po-
woluja pewne zespoty biegtych, wybrany bowiem przez nich specjalista thtumaczy
im skomplikowana rzeczywistos¢ lepiej, ich zdaniem, od innych.

¢ A. Wilkowska-Ptociennik, Przestanki przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycz-
nym, ,,Prawo i Medycyna” 2004, nr 4, s. 27.
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System powotywania bieglych przez sad jest charakterystyczny dla inkwizy-
cyjnych postgpowan obowigzujacych na kontynencie. W systemie sledczym za-
tem biegly psychiatra powotany jest jako amicus curie — przyjaciel sadu, ktéry
wystepuje zarowno w roli edukacyjnej, jak i bezstronnego, obiektywnego doradcy
sedziego. Gleboko zakorzeniona natomiast nieufno$¢ do sedziow’ w Zjednoczo-
nym Krélestwie i Stanach Zjednoczonych doprowadzita do ustanowienia i ugrun-
towania systemu kontradyktoryjnego dominujacego na obszarze obowiazywania
common law. System ten zminimalizowal rol¢ s¢dziow i w zasadzie przekazat
sprawe 1 odpowiedzialnos¢, zwlaszcza za wynik procesu, w rece stron. W Stanach
Zjednoczonych rzadko korzysta si¢ z opinii biegtych powotywanych bezposred-
nio przez sad i takie postanowienie z jego inicjatywy, chociaz moze mie¢ duzy
wplyw na wynik rozprawy, s¢dziowie amerykanscy uwazaja za ostatecznosc.
Obecnie, jak wiadomo, jestesmy swiadkami tendencji konwergencyjnych obu ist-
niejacych na swiecie systemoéw prawnych. W systemie kontynentalnym biegli
posiadajacy wiadomosci specjalne przy sporzadzaniu ekspertyzy majq wicksza
swobodeg, jesli chodzi o sposéb prezentowania swych opinii, maja prawo tworzy¢
scenariusze oraz podsumowania i uogolnienia obejmujace w miar¢ obiektywnie
catos¢ badanego przez sad wycinka rzeczywistosci. Ekspertyza psychiatryczna,
pomimo sporej swobody zaangazowanych w jej sporzadzenie bieghlych, musi jed-
nak odpowiada¢ pewnym standardom zaréwno prawnym, jak i medycznym.
Zwhaszcza aspekt medyczny wymusza na bieglym lekarzu dziatania lege artis
w omawianym zakresie®, poniewaz czynnosci lekarskie oprécz diagnozowania,
leczenia, profilaktyki obejmuja takze sporzadzanie ekspertyz i opinii, i nalezg do
podstawowych, fundamentalnych zadan medykéw. Kazda ekspertyza musi spet-
nia¢ co najmniej cztery kryteria przy badaniu jej poprawnosci. Tymi kryteriami
sa: mozliwos¢ jej falsyfikacji w ujeciu zaproponowanym przez K. Poppera, in-
deks btedu, recenzje specjalistow i powszechna akceptacja’. Te czynniki kontrol-
ne, przy ktorych zastosowaniu mozna méwi¢ o w miar¢ zobiektywizowanej we-
ryfikacji wartosci ekspertyzy, ocenie jej tresci i przydatnosci, s uniwersalne
1 obowiazuja zarowno w systemie sledczym, jak i kontradyktoryjnym. Interesuja-
ca koncepcj¢ teoretyczng pozycji biegltego jako osobowego zrodta dowodu de
lege ferenda jest postulat zrownania pozycji biegtego eksperta z funkcja s¢dzie-
g0'%. Sedzia naukowiec posiadajacy wiadomosci specjalne osobiscie bez posred-
nika miatby rozstrzygac¢ kwestie procesowe, gdzie niezbgdna jest wiedza specja-
listyczna. Wedtug tej koncepcji sedzia w procesie, w ktorym konieczne sa
wiadomosci specjalne, miatby by¢ powotany medyk sadowy, lekarz psychiatra,

7 A. Memon i in., Prawo i psychologia, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdanisk
2003, s. 259.

8 P. Daniluk, Blqd w sztuce lekarskiej, ,,Prawo i Medycyna” 2004, nr 4, s. 45.

® A. Memon, op. cit., s. 258.

10 R, Kmiecik, Prawo dowodowe, Zakamycze, Krakow 2005, s. 182.
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psycholog itd. Wydaje si¢ jednak, ze ta idealistyczna doktryna z powodu trudnosci
jej wdrazania nie ma szans na skuteczna jej realizacj¢ w dajacej si¢ przewidziec
przysztosci. Alternatywa do przedstawionej koncepcji s¢dziego naukowca mogta-
by by¢ praktyka dotaczania do sktadu orzekajacego wyspecjalizowanych tawni-
kow: lekarzy, psychologow, socjologow.

Ekspertyza psychiatryczna, zwlaszcza na potrzeby prawa karnego, musi za-
wiera¢ w swojej tresci wnioski oceniajace stan zdrowia psychicznego, jego
wplyw na zdolno$¢ rozpoznania czynu i kierowania swoim post¢gpowaniem. Czy
stwierdzone zaburzenia wystepowaly tempore criminis? Czy istnieje prawdopo-
dobienstwo popenienia przez chorego podobnego czynu w przysztosci? Jaki jest
stopien prawdopodobienstwa jego dokonania. Istotne sa takze informacje o moz-
liwosci 1 sposobie leczenia specjalistycznego. Psychiatryczny status oraz ocena
stopnia zdolnosci uczestnictwa w postgpowaniu karnym sa najcze¢sciej kon-
cowym, obligatoryjnym elementem przedstawianej sadom ekspertyzy psy-
chiatryczne;.

Przyjmuje si¢, ze dziesi¢¢ lat temu udziat chorych psychicznie, niepoczytal-
nych'!, w przestepstwach wynosit 800 sprawcow, a obecnie mowi si¢ o 1500.
Jednak baza szpitalna nie zwickszyta si¢, w dobie tzw. reformy stuzby zdrowia
raczej zmniejszyla si¢, co powoduje, ze chorzy psychicznie albo umieszczani sa
w aresztach, albo oczekuja na miejsce szpitalne na wolnos$ci. Przetrzymywanie
chorych w areszcie jest nie tylko nichumanitarne, ale takze niezgodne z prawem
europejskim, ktore obecnie jest czgs$cig polskiego porzadku prawnego i moze skut-
kowac¢ przegranymi przez Polske procesami w Europejskim Trybunale Praw Czto-
wieka w Strasburgu. Przetrzymywanie za$ na wolnosci niepoczytalnych spraw-
cOw najcigzszych gatunkowo przestgpstw jest niemoralne, nieinternowanie ich
jest niebezpieczne spotecznie i $wiadczy o nieudolnosci organizacyjnej panstwa
1 jego organow. Ilustracjq bledu systemowego moze by¢ przyktad wprowadzenia
obowiazku dodatkowej procedury przy wykonywaniu decyzji sadéw o umieszcze-
nie niepoczytalnego sprawcy w zaktadzie zamknig¢tym, natozonego kodeksem
karnym wykonawczym. W kazdym bowiem przypadku sad musi zasiggnaé opinii
Krajowej Komisji Psychiatrycznej przy Ministerstwie Zdrowia i otrzymac od niej
wskazanie odpowiedniego szpitala, co jest trudne ze wzgledu na przeciazenie ilo-
$cig spraw trafiajacych do komisji. Taka centralizacja moze by¢ powodem niepo-
rozumien i niekiedy prowadzi¢ do omytek, ktérych by nie byto, gdyby sad mogt
skorzysta¢ z opinii lekarza psychiatry znajdujacego si¢ blizej miejsca sadu. W roz-
porzadzeniu powotujacym do zycia wymieniony organ ,,zapomniano” okresli¢
prawa i wysokos¢ wynagrodzenia czlonkéw tego podmiotu. Wydaje sie, ze powo-
lywanie takich centralnych komisji jest wyrazem zmniejszajacego si¢ obecnie za-
ufania normodawcy do biegtych, a zwlaszcza do psychiatrow sadowych.

' A. Nadworny, [w:] ,,Gazeta Wyborcza” z 13.02.2008 1., s. 4.
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Wsrod najezestszych wad opinii psychiatrycznych wymienia si¢: mylnos$¢ —
rozbieznos¢ wnioskow koncowych w réznych ekspertyzach w tej samej sprawie;
niejasnos$¢ ustalen — zaprzeczenia wlasnym tezom; niepetnos¢ — nieodpowiadanie
na zadane pytania; wewnetrzng sprzecznos¢ — niezgodnos¢ wnioskéw o poczytal-
nosci z diagnoza; nielogiczno$¢ wnioskowania; btedy w ustaleniach faktycznych
— wybiorcze traktowanie materialu dowodowego oraz niezrozumialy jezyk. Wy-
mienione mankamenty orzecznicze maja charakter uniwersalny, wystepuja po-
wszechnie zar6wno w opiniach lekarskich, jak i prawniczych. Problematyka ta
z pewnoscia zastuguje na dalsze badania.
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