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OSOBA NAJBLIZSZA I OSOBA
W SZCZEGOLNIE BLISKIM STOSUNKU OSOBISTYM
JAKO OSOBOWE ZRODEO DOWODOWE
W POSTEPOWANIU KARNYM

Jak si¢ wskazuje w literaturze, zasadniczym przedmiotem procesu karne-
go (postgpowania karnego) jest problem odpowiedzialnosci karnej. W istocie
bowiem badaniu kwestii tej odpowiedzialno$ci oraz jej ewentualnego zakresu
i konsekwencji z tym zwigzanych poswigcony jest przebieg calego procesu kar-
nego'. Posrednio wskazuje na to rowniez tre$¢ art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.2, podkresla-
jaca celowos$¢ takiego uksztattowania regulacji prawnych zawartych w kodeksie
postgpowania karnego, aby sprawce wykry¢ i pociagna¢ do odpowiedzialnosci
karnej, oraz zeby osoba niewinna takiej odpowiedzialnos$ci nie poniosta.

Badanie kwestii odpowiedzialnosci karnej nie moze przybraé¢ formy dowol-
nego rozstrzygania przez wlasciwy organ o zdarzeniu i zwigzanej z nim odpowie-
dzialnosci bez posiadania wiedzy o istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosciach
potwierdzonych w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Rozstrzyganie
o odpowiedzialnosci karnej wigze si¢ bowiem z uzyskaniem wiedzy o zdarzeniu
przesztym (w ktorym organ rozstrzygajacy nie uczestniczyl, nie byt jego swiad-
kiem lub ktoére go bezposrednio lub posrednio w okreslonym zakresie nie dotyczy
— podlegatby bowiem wowczas ze wzgledu na brak bezstronnosci wylaczeniu od
udziatu w sprawie — art. 40, 41 147 k.p.k.). Ustalenie przez organ procesowy stanu
faktycznego w konkretnej sprawie karnej, dajace asumpt do rozstrzygnigcia kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej, musi opiera¢ si¢ zatem na faktach udowodnionych
w toku postgpowania zgodnie z przepisami prawnymi obowigzujacymi w tym
zakresie’. Tylko dowody przeprowadzone w postepowaniu dowodowym i ujaw-

I'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 17, 22-23.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555 ze zm.).

3S. Waltos, op. cit., s. 335.
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nione na ich podstawie w toku rozprawy gtownej okolicznosci stanowi¢ moga
podstawe wyroku (art. 410 k.p.k.). Wszystkie natomiast przeprowadzone dowody
powinny by¢, zgodnie z art. 7 k.p.k., oceniane przez organ procesowy swobodnie,
co implikuje konieczno$¢ badania pod wzgledem wptywu na rozstrzygniecie za-
rowno poszczegdlnych dowoddw, jak i ich wzajemnych korelacji. Ocena taka po-
winna znalez¢ swe odzwierciedlenie w uzasadnieniu faktycznym wydanego przez
sad wyroku (art. 424 k.p.k.). W szczegdlnosci chodzi o ocene wiarygodnosci prze-
prowadzonych dowodow.

W tym kontekscie duze znaczenie maja dowody pochodzace od osobowych
zrédet dowodowych. To bowiem z tym rodzajem zrodet wigze si¢ dodatkowe za-
gadnienie zwiazane z motywami lezacymi u podstaw skladania zeznan okreslonej
tresci. Poznanie przez organ procesowy rzeczywistych motywow zeznan (szcze-
rych — prawdziwych, zgodnych z posiadana wiedza lub z nig niezgodnych, nie-
szczerych — falszywych*) ma w zwiazku z tym ogromne znaczenie dla oceny ich
wartosci dowodowej. To za§ mozliwe jest po doktadnym rozpoznaniu cech swiad-
ka, jego osobowosci, warunkéw zyciowych i mozliwych dla niego konsekwencji
zlozenia okreslonego zeznania’.

Wymienione okoliczno$ci nabierajqa wyjatkowego znaczenia w przypadku
pewnej grupy osobowych zréodet dowodowych, a mianowicie grupy oséb najbliz-
szych i 0s6b w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym (zwanych wspdlnie w dal-
szej czgsci pracy osobami bliskimi).

Kategoria osoby najblizszej uj¢ta zostata przez ustawodawce w forme defini-
cjilegalnej w art. 115 § 11 k.k.® Zgodnie z powotanym przepisem prawnym osoba
najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzo-
nek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Poza osobg pozostajaca we
wspdlnym pozyciu, przynaleznos¢ do grupy podmiotéw z art. 115 § 11 k.k. deter-
minowana jest zatem przez istnienie pomigdzy oskarzonym (podejrzanym) a 0so-
bowym zrédtem dowodowym oznaczonego stosunku prawnego o charakterze
prawnorodzinnym.

Kategoria osoby w szczegolnie bliskim stosunku osobistym nie zostala przez
ustawodawce zdefiniowana. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze podobnie jak
w przypadku osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu, decydujace znaczenie dla
uznania przynaleznosci do tej grupy bedzie miato istnienie pomigdzy powotanymi
osobami kwalifikowanego stosunku spotecznego. Przy czym w wypadku wspol-
nego pozycia za istotne i niezb¢dne elementy uznaje si¢ wspolne pozycie zar6wno

4 M. Ciosek, K. Kmiecik, Psychologia kliniczna. Wprowadzenie do psychologii sqdowo-peni-
tencjarnej, Gdansk 1987, s. 95-96.

5 M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, Warszawa 2003, s. 91.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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OSOBOWE ZRODLO DOWODOWE W POSTEPOWANIU KARNYM 109

psychiczne, fizyczne, jak i wspolnote ekonomiczna’. A za osobe pozostajaca we
wspdlnym pozyciu uwaza si¢ osobg¢ bedaca w zwiazku co do istoty takim samym
jak matzenski, tyle tylko, ze pozbawionym wezta prawnego®. Za osobe w szcze-
g6lnie bliskim stosunku osobistym natomiast uznaje si¢ osobe nienalezaca do gru-
py 0s0b najblizszych, ktora jednak z oskarzonym (podejrzanym) taczy podobna
do 0séb najblizszych relacja o charakterze szczegolnie bliskim i osobistym. Istnie-
nie takiego stosunku podlegato bedzie ocenie organu procesowego w okoliczno-
$ciach konkretnej sprawy?.

Za wyrdznieniem wskazanej grupy podmiotéw przemawia kilka kwestii.

Po pierwsze, dotyczace tej grupy unormowania karnoprocesowe oraz karno-
materialne, ktorych zastosowanie moze w istotny sposdb wplywaé na wszczgcie,
przebieg i rezultat procesu karnego.

Po drugie, wigz o charakterze prawnym i spolecznym taczaca oskarzonego
(podejrzanego) z osobg najblizszg lub bedaca w szczegodlnie bliskim stosunku oso-
bistym.

Jesli chodzi o regulacje karnoprocesowe, nalezy wskazaé na przepisy art.
182 1 art. 185 k.p.k. Artykut 182 k.p.k. dotyczacy osoby najblizszej stanowi pod-
stawe do odmowy zlozenia zeznan przez taka osobe. Przepis art. 185 k.p.k., re-
gulujacy sytuacj¢ procesowa osoby w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym,
wprowadza natomiast mozliwos¢ zwolnienia takiej osoby, na jej wniosek, od
zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania. Podstawowa réznica pomiedzy po-
wolanymi unormowaniami polega zatem na tym, ze w przypadku osoby najbliz-
szej dla oskarzonego (podejrzanego) decyzja o odmowie sktadania zeznan nalezy
do samej osoby najblizszej (art. 182 § 1 k.p.k.), podczas gdy w przypadku osoby
bedacej w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym z oskarzonym (podejrzanym)
to organ procesowy, na wniosek takiej osoby, podejmuje decyzj¢ o zwolnieniu od
zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania (art. 185 k.p.k.). Podobny jest nato-
miast skutek skorzystania przez osoby bliskie z przystugujacych im uprawnien
procesowych. Zgodnie bowiem z art. 186 k.p.k. w przypadku ztozenia przez po-
wotlane osoby (nie p6zniej niz przed rozpoczg¢ciem pierwszego zeznania w poste-
powaniu sadowym) oswiadczenia o skorzystaniu ze swych uprawnien, poprzed-
nio ztozone zeznania tych oséb nie mogg stuzy¢ za dowod, ani by¢ odtworzone.
Oswiadczenie takie przesadza o zakresie materiatlu dowodowego w sprawie. Za-
znaczy¢ jednak trzeba, ze oswiadczenie to nie wyklucza mozliwosci pdzniejsze-
go ztozenia zeznania przez osobg bliska, a takze udowodnienia okolicznosci,

7K.T. Boratynska, A. Gorski [w:] K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 406.

8 L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-424 KPK, Zakamycze 2006, s. 502.

 L.K. Paprzycki, op. cit., s. 525.
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ktorych dotyczyta odmowa lub zwolnienie z zeznan za pomoca innych srodkow
dowodowych!?.

W zakresie przepiséw karnomaterialnych, dotyczacych przede wszystkim
kwestii inicjowania postepowania karnego, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz usta-
wodaweca, regulujac niektore typy czynéw zabronionych, wprowadza wnioskowy
tryb $cigania w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza. Wskazac
mozna np. na art. 278 § 4 k.k. czy art. 284 § 4 k.k., gdzie normodawca stanowi, ze
jezeli przestgpstwo popetniono na szkode osoby najblizej, Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego.

Z powolanymi regulacjami prawnymi wiaze si¢ scisle drugi ze wskazanych
czynnikdw wyroznienia, tj. specyficzna wigz taczaca oskarzonego (podejrzane-
g0) ze swiadkiem — osobgq bliska. Relacja ta, nie tylko o charakterze spotecznym
1 emocjonalnym, ale czg¢sto i majatkowym, powodowaé moze daleko idace kon-
sekwencje.

Z jednej strony osoby najblizsze i osoby bgdace w szczegdlnie bliskim sto-
sunku osobistym, ze wzgledu na bliski kontakt z oskarzonym (podejrzanym),
moga mie¢ bardzo cenne informacje o jego osobie. Moga to by¢ informacje za-
rowno o jego warunkach osobistych, sposobie zycia i zachowania, jak i informacje
dotyczace okolicznosci zdarzenia istotnego z punktu widzenia toczacego si¢ po-
stepowania karnego.

Z drugiej strony osobami tymi, z tych samych wzgledow, moga kierowaé
szczegblne pobudki w sktadaniu zeznan okreslonej tresci. Moga one chcie¢ ztozy¢
zeznania, ktorych tres¢ spowoduje zminimalizowanie mozliwosci pociagnigcia
oskarzonego (podejrzanego) do odpowiedzialnosci karnej albo wrecz odwrotnie
— doprowadzi¢ do jego skazania i w tym celu sktada¢ zeznania nieszczere (fatszy-
we, niezgodne z posiadana przez nie wiedza o istotnych okolicznosciach) badz
pewne okolicznos$ci ukrywac!!.

W tym kontekscie osoba bliska moze m.in. wykorzystaé instytucje z art. 182
i art. 185 k.p.k. i ztozy¢ w postgpowaniu przygotowawczym (przy niewiel-
kim 1 ,,poszlakowym” materiale dowodowym) zeznania obciazajace, pozwalajace
na sformutowanie i wniesienie aktu oskarzenia do sadu, aby na etapie postgpowa-
nia sadowego skorzystac¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 186 k.p.k., w celu
uzyskania uniewinnienia na skutek braku ujawnienia w toku rozprawy gtowne;j
istotnych, obciazajacych okolicznosci (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.).

Znaczenie moze takze mie¢ istniejace po stronie osoby najblizszej uprawnie-
nie do inicjowania postgpowania karnego przy okreslonych typach czynow zabro-
nionych (popelnionych na ich szkodg, np. art. 278 § 4 k.k. czy art. 284 § 4 k.k.).

10p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, s. 872, 884.
"' M. Ciosek, op. cit., s. 130-131.
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Chodzi tu zwlaszcza o konsekwencje prawne ztozonych zeznan i wydanego na
ich podstawie rozstrzygnigcia dla sytuacji prawnej osoby najblizszej. W takiej
bowiem sytuacji osoba najblizsza (pokrzywdzony) staje si¢ strong postgpowania
przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.) oraz moze sta¢ si¢ strong postepowa-
nia sadowego jako oskarzyciel positkowy (art. 53 k.p.k.). Moze mie¢ wdwczas
interes w wydaniu rozstrzygnigcia danej tresci. Interes ten moze si¢ przejawiacd
m.in. w checi uzyskania kompensacji poniesionej w wyniku przestgpstwa szkody
lub w checi odniesienia dodatkowej korzysci.

Jak juz wspomniano, oskarzonego (podejrzanego) z osoba najblizsza poza
wiezig o charakterze emocjonalnym taczy¢ moga relacje prawnorodzinne. Te z ko-
lei wigza¢ si¢ moga z istnieniem pomig¢dzy tymi osobami stosunkéw cywilno-
prawnych, w tym o charakterze majatkowym.

W zwiazku z tym impulsem do ztozenia okreslonego zeznania przez takie
osoby moze by¢ z jednej strony ch¢é¢ odniesienia korzysci majatkowej lub osobi-
stej, z drugiej za$ strony niedopuszczenie do poniesienia straty majatkowej. Od-
niesienie korzysci majatkowej lub osobistej wigzac¢ si¢ moze z uzyskaniem na
skutek wydania wyroku skazujacego argumentow, ktére moga by¢ wykorzystane
W innym postepowaniu sadowym (np. dotyczacym rozwiazania zwigzku matzen-
skiego). Poniesienie straty majatkowej moze by¢ zwiazane m.in. z rozwigzaniem
na skutek wydania wyroku skazujacego stosunku pracy z osobg bliska swiadka
(utrata wynagrodzenia), z orzeczeniem w stosunku do takiej osoby kary grzywny,
ograniczenia wolnosci w postaci potracenia 10-25% wynagrodzenia, srodkéw
karnych o charakterze majatkowym (np. S$wiadczenia pienieznego) czy tez orze-
czeniem obowiazku naprawienia przez skazanego szkody.

Jak z tego wynika, osoba najblizsza i osoba bedaca w szczegolnie bliskim
stosunku osobistym kierowa¢ moga rézne wzgledy przy sktadaniu zeznania.

Dlatego tak duzego znaczenia, w kontekscie oceny szczerosci zeznan osob
bliskich oraz badania wiarygodnosci przeprowadzanych w toku postgpowania kar-
nego dowodow, nabiera poznanie przez organ procesowy rzeczywistych moty-
wow dziatania przez wskazane osobowe zrédta dowodowe. Zgodnie zas z powo-
lanymi uprzednio wskazaniami, osiagniecie tego celu mozliwe bedzie po
prawidlowym przeprowadzeniu czynnosci przestuchania z uwzglednieniem cech,
osobowosci 1 warunkow zyciowych swiadka — osoby bliskiej oraz mozliwych dla
niej konsekwencji ztozenia okreslonego zeznania, a takze wzajemnych relacji za-
chodzacych pomiedzy takim §wiadkiem a oskarzonym (podejrzanym). Przy czym
organ procesowy nie powinien takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz w wielu przy-
padkach osoby bliskie nie beda swiadkami naocznymi, lecz $wiadkami ze stysze-
nia, ktérych istotne wiadomosci pochodzi¢ beda od samych oskarzonych (podej-
rzanych).

W tym zakresie niezbgdne jest przestrzeganie przez osobg przeshuchujaca za-
rowno obowiazujacych w ramach czynnosci przestuchania ogdélnych zasad praw-
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nych, jak i regut zwiazanych z psychologia zeznan. Jesli chodzi o zasady prawne,
chodzi¢ bedzie przede wszystkim o zakaz zadawania pytan sugerujacych osobie
przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi (art. 171 § 4 k.p.k.) oraz zakaz stosowania przy-
musu, hipnozy albo srodkéw chemicznych lub technicznych wptywajacych na pro-
cesy psychiczne i nieswiadome reakcje organizmu osoby przestuchiwane;j (art. 171
§ 5 k.p.k.). Reguly dotyczace psychologii zeznan, musza natomiast uwzglgdniac
psychologiczne aspekty odbioru, przechowywania i odtwarzania informacji oraz
postrzegania czynnosci przestuchania jako procesu komunikacji interpersonalnej,
w ramach ktorego nastepuje wzajemne oddziatywanie i przekaz informacji'. Wia-
zac si¢ beda zatem z przeprowadzeniem czynnosci przestuchania w sposéb pozwa-
lajacy na jak najmniejsze zaktocenia werbalnej 1 pozawerbalnej komunikacji po-
migdzy osoba przestuchujaca a przestuchiwana, maksymalizujacy jakosé zeznan
(swoboda wypowiedzi, zyczliwo$é, brak agresji, sugestii, przymusu)'3.

Organ dokonujacy przestuchania oraz oceny ztozonych zeznan powinien row-
niez uwzgledni¢ okolicznosci ogdlne zwigzane z podmiotowymi uwarunkowania-
mi wiarygodnosci zeznan, takie jak wiek, pte¢, cechy osobowosci czy intelektu'®.

Przy przeshuchaniu w charakterze §wiadka osoby najblizszej i osoby bedacej
w szczegoblnie bliskim stosunku osobistym duzego znaczenia nabiera faza czyn-
nosci wstepnych, w ktdrej organ procesowy uzyskuje podstawowe informacje
o0 osobie $wiadka, takie jak dane osobowe i stosunek do oskarzonego (podejrzane-
go). Pozwala to, po pierwsze, na zakwalifikowanie takiego swiadka do omawia-
nej grupy osobowych zrodet dowodowych (co pociaga za soba obowiazek po-
uczenia swiadka o przystugujacych mu uprawnieniach, o ktorych mowa w art. 182
1185 k.p.k. —art. 191 § 2 k.p.k.), a ponadto na pozyskanie wstepnych wiadomo-
$ci o relacji rodzinnej i emocjonalnej wiazacej tego Swiadka z oskarzonym (pode;j-
rzanym).

Najistotniejsze znaczenie ma jednak faza merytoryczna zeznania, obejmujaca
zadawanie pytan. Na tym etapie przesluchania uzyska¢ mozna szczegdlowsza
wiedzg o rzeczywistych stosunkach taczacych §wiadka z oskarzonym (podejrza-
nym), a przede wszystkim informacje o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzyg-
nigcia kwestii odpowiedzialnosci karnej. Z tego punktu widzenia duze znaczenie
ma zastosowanie przez organ procesowy odpowiedniej metody przestuchania,
mogacej najpetniej zrealizowac cele tej czynnosci procesowe;.

W tym zakresie trudno wskazaé jedna, decydujaca metode, ktéra pozwolitaby
na kazdorazowe osiagnigcie celu w postaci pozyskania najdoktadniejszych zeznan
oraz informacji pozwalajacych na jednoznaczna ocene, czy ztozone przez osobe
bliska zeznania sg szczere czy tez nieszczere (fatszywe). Wybdr wlasciwej metody

12 Z. Marten, Wstep do psychologii sqdowej, Katowice 1990, s. 155.
13 M. Ciosek, op. cit., s. 97-98.
14 Ibidem, s. 118—130.
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lub metod powinien by¢ dostosowany do okolicznosci danej sprawy i ulegad
w miar¢ potrzeby ciaglej aktualizacji w toku przestuchania'>.

Kierujac sie jedynie ogdlnymi zalozeniami, zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze
w przypadku zeznan osob najblizszych i bedacych w szczegodlnie bliskim stosunku
osobistym niewystarczajace jest poprzestanie na zastosowaniu metody spontanicz-
nej relacji. Biorac bowiem pod uwagg charakter i wielo§¢ ewentualnych motywow
zeznan osob bliskich, ograniczenie przestuchania jedynie do umozliwienia $wiad-
kowi swobodnej wypowiedzi spowodowac moze pozyskanie przez organ proceso-
wy materialu wybiorczego, specjalnie wyselekcjonowanego przez swiadka.

Jednoczesnie jednak podniesé nalezy, ze pomimo swej niewystarczalnosci
metoda spontanicznej relacji pozwala na uzyskanie przez organ procesowy cen-
nych informacji o cechach indywidualnych §wiadka, a takze na zorientowanie si¢
w jego wiedzy na temat istotnych okolicznosci. W przypadku posiadania przez
organ przestuchujacy wczesniejszej wiedzy o tych okolicznosciach moze to po-
zwoli¢ na ujawnienie dqzenia §wiadka do zlozenia zeznania nieszczerego (nie-
zgodnego z posiadana przez niego wiedza), co dostarczy¢ moze wskazdwek, jakie
pytania nalezy sformutowaé w pdzniejszej fazie przestuchania'®.

Stanowi¢ to moze zatem doskonaty punkt wyjscia do dalszego etapu przestu-
chania, ktorego celem jest zarowno uzyskanie szczegdtowszych informacji o oko-
licznosciach, bedacych przedmiotem sktadanego zeznania, jak i zweryfikowanie
ewentualnych niekonsekwencji powstalych w toku przestuchania.

W tym zakresie celowe wydaje si¢ zastosowanie metody pytan ukierunkowa-
nych oraz badania krzyzowego. Metoda pytan ukierunkowanych, polegajaca na
zadawaniu osobie zeznajacej pytan szczegdtowych, pozwoli¢ moze organowi pro-
cesowemu na zrekonstruowanie stanu faktycznego w oparciu o bardziej konkretne
(istotne z punktu widzenia przestuchujacego) informacje nacechowane wigksza
doktadnoscia. Przy czym zastrzec nalezy, iz pytania powinny by¢ neutralne, jasno
i zwiezle sformutowane, a takze niesugerujace!’. Istotne znaczenie w przypadku
0s0b najblizszych i1 os6b bgdacych w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym
moze mie¢ przeshuchanie z zastosowaniem badania krzyzowego. Przestuchanie to,
opierajace si¢ na zadawaniu wielu szczegdlowych pytan, zmodyfikowanych za
i przeciw rekonstruowanym faktom, postuzy¢ moze do wykazania pewnych
sprzecznosci i niescistosci (zeznanie nieszczere). Nie moze natomiast shuzy¢ do
dyskredytowania osoby przestuchiwanej w zakresie braku kwalifikacji etycznych,
fachowych czy intelektualnych'®. Dodatkowo, przy watpliwosciach organu prze-
shuchujacego co do szczerosci zeznan osob bliskich moze on (oczywiscie w gra-

15 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Zakamycze 2005, s. 217.
16 M. Ciosek, op. cit., s. 99.

17 Ibidem.

18 Z. Marten, op. cit., s. 210 oraz podana tam literatura.
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nicach okreslonych przez art. 171 k.p.k., zwlaszcza zas jego § 4 1 5) zwrocic
uwage swiadka na logiczne sprzecznosci w jego zeznaniach (metoda refleks;ji lo-
gicznej), odwotac sie do jego uczué¢ wyzszych (metoda perswazji) czy tez znajac
rzeczywiste motywy klamstwa (nieszczerosci), ujawnic je swiadkowi, co moze go
naklonié do szczerego ujawnienia posiadanej przez niego wiedzy'?.

Pomocne przy wewnetrznym konfrontowaniu zeznan osoby bliskiej moze si¢
okazaé rowniez zastosowanie metody przeshuchania poznawczego, a $cislej jednej
z jej technik, polegajacej na opisie konkretnego zdarzenia w réznym porzadku
chronologicznym (nie tylko od poczatku do konca, ale takze od konca do poczat-
ku, od $rodka do konca itd.)?°. Metoda ta daje w przypadku wczesniejszego przy-
gotowania przez osobe bliska wersji zdarzenia (zeznania) mozliwos¢ ,,wybicia”
swiadka z wyuczonego schematu, powstania u niego istotnych watpliwosci, dtuz-
szego zawahania, co wskazywa¢ moze na spreparowany (nieszczery) charakter
sktadanych przez niego zeznan.

Pamigta¢ bowiem nalezy, ze ocena szczerosci sktadanych zeznan i ich wiary-
godnosci nie musi opierac si¢ wylacznie na informacjach uzyskanych w drodze
komunikatéw werbalnych. Cennych informacji dostarczy¢ moga sygnaly poza-
werbalne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze zeznaniom, a przede wszystkim sktadaniu
zeznan fatszywych towarzysza emocje, ktore z racji mniejszej zdolnosci swiadka
do ich kontrolowania znajduja odzwierciedlenie w zachowaniu trudnym do ukry-
cia. Oprocz reakceji zwiazanych ze stresem wynikajacym z samej sytuacji przestu-
chania, u osob sktadajacych nieszczere zeznania zachodzi¢ moga m.in. procesy
emocjonalne (poczucie winy — odwrocenie wzroku,; strach i podniecenie — nasile-
nie ruchdw ciata, zaburzenia mowy, wyzszy ton gtosu) oraz procesy poznawcze
1 zwiazane z kontrolowaniem siebie (konieczno$¢ kreowania kilku fatszywych
okolicznosci, ktore bytyby ze soba niesprzeczne, a w zwiazku z tym prawdopo-
dobne i wiarygodne — np. dtuzsze zwlekanie z odpowiedzia, zaburzenia mowy,
wolniejsza mowa)?!.

Pozadane efekty przynies¢ moze przestuchanie osoby najblizszej i osoby be-
dacej w szczegoblnie bliskim stosunku osobistym z zastosowaniem konfrontacji
(art. 172 k.p.k.). Taka metoda przestuchania, zbiezna z metoda ,,szachowg” lub
,Symultaniczna”, moze by¢ pomocna przy zaistnieniu sprzecznosci w zgromadzo-
nym w sprawie materiale dowodowym (pomiedzy zeznaniem osoby bliskiej
a reszta materiatu dowodowego). W takim wypadku konfrontacja pozwala na roz-
strzygnigcie powstalych watpliwosci co do wiarygodnosci kilku pozostajacych
w sprzecznos$ci srodkow dowodowych oraz na wyciagniecie wnioskéw m.in. co

19 Ibidem, s. 216-217.

20 M. Ciosek, op. cit., s. 100-101.

21 A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodno$¢ zeznan i materiatu dowo-
dowego, Gdansk 2003, s. 48-53.
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do wiarygodnosci zeznan ztozonych przez osobe najblizsza lub osobe¢ pozostaja-
ca w szczegoblnie bliskim stosunku osobistym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w przebiegu postgpowania karnego
oraz badania kwestii odpowiedzialnosci karnej osoby najblizsze i osoby bgdace
w szczegolnie bliskim stosunku osobistym zajmuja wazne miejsce.

Wynika to nie tylko z faktu wprowadzenia przez ustawodawce odpowiednich
regulacji prawnych dotyczacych tej grupy osobowych zrodet dowodowych, ale
przede wszystkim ze szczegodlnej relacji o charakterze emocjonalno-prawnym, ta-
czacej osobg bliska z oskarzonym (podejrzanym), a takze wynikajacej z niej wy-
jatkowosci 1 mnogosci motywow, jakie mogg by¢ podstawq sktadania przez te
osoby nieszczerych zeznan.

Wszystkie te elementy, a takze wzglad na zasade prawdy materialnej (art. 2
§ 2 k.p.k.) oraz rzetelnosc¢ i prawidtowos¢ postgpowania karnego (w tym wydane-
go w jego wyniku rozstrzygnigcia) pozwalaja na wysunigcie pod adresem orga-
now procesowych postulatu kazdorazowego wnikliwego zbadania rzeczywistych
motywdw zeznania sktadanego przez osoby bliskie. Badanie takie, przeprowadzo-
ne w ramach prawidtowo dokonanej czynnosci przestuchania, z uwzglgdnieniem
zaréwno regulacji prawnych, jak i wskazan psychologii sadowej, w tym dozwolo-
nych prawnie metod przestuchania, doprowadzi¢ moze do wilasciwej oceny ich
wiarygodnosci.

Jednoczesnie za niezbedne nalezy uzna¢ zobowigzanie do wszechstronnego
1 swobodnego, w okolicznosciach konkretnej sprawy karnej, rozwazenia catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidto-
wego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. W tym po-
przez kazdorazowe konfrontowanie zeznan oséb najblizszych i oséb bedacych
w szczegolnie bliskim stosunku osobistym z trescig pozostatych zebranych w spra-
wie srodkéw dowodowych o charakterze zarowno rzeczowym, jak i osobowym.
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