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WSTEP

Niniejszy tekst ma na celu przeanalizowanie zasady rownosci w $wietle roznic
miedzy spoteczenstwami o wigkszym i mniejszym stopniu jednolitosci socjalne;.
W tym kontekscie proba poréwnania spoteczenstwa brazylijskiego i polskiego
jest niezwykle interesujaca, gdyz kraje te rdznig si¢ znacznie pod tym wzglgdem.
Brazylia reprezentuje kraj o spoteczenstwie duzo bardziej zréznicowanym niz
Polska, co bezposrednio odbija si¢ na sposobie interpretacji zasady rdwnosci za-
wartej w obu konstytucjach.

TOPIKA W WYKLADNI KONSTYTUCIJI

Waznos¢ topiki w naukach prawniczych tkwi w przeprowadzeniu wyktadni
prawa juz nie tylko za pomoca klasycznych srodkow interpretacyjnych, da-
lece niewystarczajacych w rozwiazaniu skomplikowanych zagadnien herme-
neutycznych, stawianych przez wspolczesng teori¢ prawna, a w szczegolnosci
— konstytucyjna. Poprzez topike, hermeneutyka prawna wciela w swoje techniki
problem, ktéry ma by¢ rozwiazany, rozumiejac wyktadni¢ prawa przez interpreta-
tora nie tylko jako ,,wyktadni¢”, ale i ,,konkretyzacje”.

Proces konkretyzacji normy prawniczej nastepuje w dwoch fazach!.

Pierwszy etap polega na wyktadni tekstu normy za pomoca tradycjonalnych
metod interpretacyjnych (jezykowej, historycznej, celowo$ciowej i systema-
tycznej), a takze przez wspodtczesne sposoby objasniania konstytucji, takie jak

I Na ten temat zobacz: F. Miiller, Concepcdes Modernas e a Interpretacdo dos direitos
humanos, Roczniki z XV Ogolnokrajowej Konferencji Zrzeszenia Adwokatow Brazylijskich,
4-8 wrzesnia 1994 roku, Foz do Iguagu; idem, Métodos de trabalho do direito constitucional, tham.
P. Naumann, Rio de Janeiro, 2005, s. 59 i n.

Przeglad Prawa i Administracji 80, 2009
© for this edition by CNS
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np. ,,wyktadnia w zgodzie z Konstytucja”, ,,adekwatno$¢”, ,,funkcjonalnos¢”. Re-
zultat tego typu wyktadni nazywany jest programem (dyspozycji) normy. Z niego
tworzy si¢ pierwsza cz¢s$¢ konstrukcyjna normy prawne;.

Drugi etap obejmuje fakty konkretnego przypadku (ekonomiczne, politycz-
ne, spoteczne i techniczne). ,,W miar¢ jak te dane sg a) istotne w danej kwestii
prawnej i b) zgodne z ustalonym programem normy, tworza one drugg cz¢$¢ nor-
my prawnej, czyli obszar normy (hipoteze). Czg$¢ ta zawiera wigc fakty mogace
przekonujaco uzasadnié rozstrzygnigcie. W ten sposob gotowa, utworzona przez
sedziego lub innego prawnika podejmujacego decyzj¢ norma prawna sktada si¢
z programu i obszaru normy (dyspozycji i hipotezy normy)”2. W tej drugiej fa-
zie mozna wyraznie zaobserwowac wptyw topiki, ktdra wiasnie zakresla obszar
normy, problem, ktéry ma by¢ rozwiazany, oraz punkty widzenia na temat danej
kwestii, ktore nalezy zinterpretowaé w swietle tekstu konstytucyjnego.

Dlatego tez norma prawnicza nie ogranicza si¢ do samej tresci tekstu, ale
jest efektem jego powiazania ze sfera spoteczna, ktorej ma dotyczy¢. Przy zmia-
nie srodowiska spotecznego zmienia si¢ rowniez znaczenie tego, co jest zapisane
w zatwierdzonej normie.

OGOLNA ZASADA ROWNOSCI. ROWNOSC FORMALNA
I ROWNOSC MATERIALNA

Konstytucja brazylijska z 1988 r. probowata odstapi¢ od formalistycznej
1 abstrakcyjnej wizji rzeczywistosci. Juz w swych pierwszych artykutach uz-
naje istnienie nieréwnosci i marginesowosci, czyli probleméw spoteczenstwa
brazylijskiego, domagajac si¢ ich rozwiazania przez panstwo. To powiazanie
Z rzeczywistoscia, naznaczona rowniez marginesowoscia 1 wykluczeniem
spotecznym, staje si¢ swoistym wyzwaniem przy wyktadni tekstu ustawy za-
sadniczej. Nie mozna interpretowaé Konstytucji, opierajac si¢ tylko i wytacznie
na domniemaniach formalnych. W tej sytuacji trzeba by¢ troche socjologiem
1 wnie$¢ do wyktadni ustawy zasadniczej konkretne dane, wazne i adekwatne
w stosunku do tego, co ona przewiduje abstrakcyjnie, inaczej mowiac: potaczyc
program (dyspozycj¢) normy z jej obszarem (hipoteza) tak, aby dokona¢ konkre-
tyzacji tekstu konstytucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze to poszukiwanie realnych
danych nie wiaze si¢ z dzialaniem wykraczajacym poza zakres obowiazkéw
prawnika (krytyka podejscia formalistycznego, ktore ogranicza dziatalnosé wy-
miaru sprawiedliwosci do zwyklego stosowania przepisow), gdyz w chwili gdy
konstytucja pozwala interpretatorowi odnies¢ sie do rzeczywistosci i zastosowac
do niej nakazy normatywne, potwierdza tym samym to wzajemne przenikanie
si¢ nauk.

2 Idem, Concep¢des Modernas..., s. 104.
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Dlatego tez Konstytucja brazylijska nie bierze pod uwage jedynie rownosci
formalnej, tego tradycyjnego pojecia stanu réwnosci i wolnosci, tak bar-
dzo krytykowanego przez marksizm za swojq abstrakcyjnos¢ i brak zwiazku
z rzeczywistoscia®. Konstytucja wyszta poza te koncepcje, aby oficjalnie
potwierdzi¢ réwnos¢ materialng. Inaczej mowiac, Konstytucja nie zaklada,
7e WSzyscy sa rowni w swietle prawa. Tres¢ nagltowka art. 5: ,,Wszyscy sg rowni
w $wietle prawa, bez jakichkolwiek podzialéw, gwarantujac Brazylijczykom [...]”
zaktada, zgodnie z trescig art. 3, rzecz nastepujaca: ,,gldéwnymi celami Federacyj-
nej Republiki Brazylii sa: I — budowa spoleczenstwa wolnego, sprawiedliwego
1 solidarnego; [...] III — wyeliminowanie biedy i marginesowosci, a takze zmniej-
szenie nierdwnosci miedzy warstwami spotecznymi i regionami; IV — promowa-
nie ogdlnego dobra, bez jakichkolwiek uprzedzen dotyczacych pochodzenia, rasy,
pfci, koloru skory, wieku i wszelkiego rodzaju innych dyskryminacji”.

Konstytucja uznajaca istnienie dyskryminacji i nieréwnosci w spoteczenstwie
nie moze potwierdza¢ praw i polityki publicznej, ktore traktuja wszystkich
obywateli w jednakowy sposob, utrzymujac i powielajac sytuacj¢ rzeczywistej
nieré6wnosci. Niestosowanie srodkow wyrownawczych, dazacych do zmniejsze-
nia nierdwnosci, jest nawet zaniechaniem konstytucyjnym.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz Konstytucja bardzo dobrze petni funkcje
pokojowa prawa. Normy prawne maja za zadanie zastapi¢ bron w obronie inte-
reséw indywidualnych i grupowych. To dazenie prawa jest jedynie mozliwe wte-
dy, kiedy ma sie swiadomos$¢ tego, co jest zgodne czy niezgodne z Konstytucja,
co jest zgodne lub niezgodne z prawem®*. Z chwila gdy Konstytucja uznaje
nieréwnosci 1 dyskryminacj¢ istniejace w spoteczenstwie, dazy jednoczesnie
do tego, aby by¢ srodkiem wyrdwnujacym te wypaczenia i zwigkszy¢ mozliwosci
prawa w jego funkcji pojednawczej w spoteczenstwie.

Takie zrozumienie Konstytucji z 1988 r. znajduje swe oparcie w doktrynie
prawa. Na przyktad J.A. da Silva pisze: ,,nasze konstytucje, od czaséw Imperium,
zawieraly zasadg réwnosci, jako rownosci wobec prawa, pojmowana dostownie
jako czysta rownos¢ formalna, a konkretnie gloszac, ze prawo i jego stosowa-
nie odnosza si¢ do wszystkich jednakowo, bez wzgledu na réznice miedzy gru-
pami. Zrozumienie istniejacego rozmieszczenia (uktadu), w $wietle nagléwka
art. 5, nie powinno by¢ tak waskie. Interpretator powinien oceni¢ je wedtug norm
konstytucyjnych, zgodnie z powyzszymi uwagami, a w szczegdlnosci zgodnie

3 W tym wzgledzie nalezy odréznié stanowisko marksistowskie od marksowskiego na te-
mat prawa. Zob. szczegdlnie glosng dyskusje o ustawie o kradziezy drzewa [w:] K. Marx, Debatten
tiber das Holzdiebstahlgesetz, [w:] Friihre Schriften 1, Stuttgart 1971, s. 208-257. W literaturze
brazylijskiej zob. W.S Guerra Filho, Wplyw Karola Marksa na rozwdj nauk prawniczych, ,,Revista
de Faculdade de Direito da UFPR”, 1994/95, nr 28; M.A. Maliska, Apontamentos para uma discus-
sdo do pensamento de Marx sobre o Direito, ,,.Direito em Revista. Revista Juridica da Faculdade de
Direito de Francisco Beltrdo”, 2003, nr 05.

4 Na ten temat, zob. m.in.: M.A. Maliska, Pluralismo Juridio e Direito Moderno. Notas para
pensar a racionalidade juridica na modernidade, Kurytyba 2000, szczegdlnie s. 51-58.
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z wymaganiami sprawiedliwosci spotecznej, ktora jest celem porzadku ekonomi-

cznego i spotecznego™.

Doktryna migdzynarodowa postrzega zasadg réwnosci nie tylko jako przepis
prawa, lecz takze jako norme¢ spoteczna. Wedhug J.J. Gomesa Canotilho, ,,nie-
zaleznie od problemu rozréznienia miedzy »rownoscia faktyczna« a »rdwnoscia
prawna« 1 zwigzanych z ta pierwszg probleméw ekonomicznych i politycznych
(np. polityka oraz teoria dystrybucji i redystrybucji dochodéw), zasada réwnosci,
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, nadaje sens zasadzie rdwnosci szans
(equality of opportunity) 1 rzeczywistych warunkdw zyciowych. Zagwarantowa-

nie »rzeczywistej wolnosci« lub »réwnej wolnosci« (gleich Freiheit) sa celem

licznych norm i zasad uznanych przez Konstytucje.

DlaJ. Mirandy pierwotne znaczenie zasady rOwnosci jest negatywne, inaczej
mowiac, polega na zablokowaniu przywilejow i dyskryminacji. Tymczasem, jak
zauwaza profesor Uniwersytetu w Lizbonie, ,,przywilej to sytuacja nieuzasad-
nionych korzysci i dyskryminacja sytuacji bez korzysci; przy czym dyskrymi-
nacja pozytywna jest sytuacja uzasadnionych korzysci, nierownosci praw jako

konsekwencji faktycznych nieréwnosci i tendencji do ich pokonania™’.

R. Alexy w swojej pracy o zasadzie rownosci w Konstytucji niemieckiej pi-
sze, iz regula zakladajaca ,,r6wnos$¢ wszystkich wobec prawa” tradycjonalnie

> J.A.da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, Sio Paulo 1997, s. 205. Wedhug
L.R. Barroso, ,,wbrew temu, czego mozna by si¢ spodziewa¢ wobec dostownosci konstytucyjnego
wzorca rownosci, zasada, w wielu przypadkach, nie tylko zabrania ustanowienia nieréwnosci praw-
nej, ale wrecz wymusza nierdwnos$¢ traktowania”. L.R. Barroso, Razoabilidade e isonomia no direito
brasileiro, [w:] Temas de Direito Constitucional, Rio de Janeiro 2001, s. 153—164. Omawiajac zagad-
nienia rownosci formalnej i materialnej, S. de Toledo Barros pisze: ,,nalezy interpretowac stwierdzenie
»rowni powinni by¢ traktowani z rdwnoscia, a nieréwni — z nieréwnoscia« nie formalnie, ale faktycz-
nie. [ tu powinno si¢ wzia¢ pod uwagg, ze nierdwnos¢ zawsze jest nierdwna i oparta na konkretnych
wartosciach, to znaczy, odnosi si¢ do oceny wartosci okreslonych cech. Jednakze rowno$¢ materialna
wprowadza kwesti¢ oceny pozaprawnej, stusznej lub sprawiedliwej. Istota problemu réwnosci tkwi
wigc w rozsadnym ustaleniu podstaw wartosci branych pod uwagg przy formutowaniu normy praw-
nej co do réwnosci”. S. de Toledo Barros, O principio da Proporcionalidade e o Controle de Consti-
tucionalide das Leis restritivas de Direitos Fundamentais, Brasilia 1996, s. 187-188.

6 JJ. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, Coimbra 1993, s. 567-568. Kontynuujac
rozwazania wyzej wymienionego autora, mozna powiedzie¢, ze ta rOwnos¢ ma dwa aspekty: (i) wiaze
si¢ z polityka »sprawiedliwosci spotecznej« i konkretyzacja wymagan konstytucyjnych zmierzajacych
do realizacji praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych”; (ii) jest nierozlaczna z ,,samym
pojeciem rownej godnosci spotecznej (i rownej godnosci osoby ludzkiej) sformutowanej w art. 13/2,
ktdra w ten sposob funkcjonuje nie tylko jako podstawa antropologiczno-aksjologiczna przeciw dyskry-
minacjom, obiektywnym lub subiektywnym, ale tez jako zasada prawno-konstytucyjna narzucajaca si¢
jako zrekompensowanie nieréwnosci szans i jako zasada sankcjonujaca naruszenia rownosci poprzez
postgpowania zaniechujace (niekonstytucyjnosé przez zaniechanie)”. Cytat z Konstytucji Portugal-
skiej, art. 13 — (zasada réwnosci), 2. Nikomu nie mozna przyznac specjalnych przywilejow, zyskow,
nikt nie moze zosta¢ pokrzywdzony lub pozbawiony jakich$ praw lub zwolniony z jakiegokolwiek
obowigzku z uwagi na pochodzenie, pte¢, rase, jezyk, region pochodzenia, religi¢, przekonania poli-
tyczne lub ideologiczne, wyksztalcenie, sytuacj¢ ekonomiczna lub warunki socjalne”.

7' J. Miranda, Manual de Direito Constitucional. Tomo IV, Coimbra 1993, s. 213-214.
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uwzgledniala jedynie wykonawcow prawa, ale nie ustawodawce, ktéremu po-
zostawia si¢ swobod¢ w dyskryminacji, byleby tylko norma dyskryminujaca zo-
stata zastosowana we wszystkich przypadkach. Tutaj istnialaby réznica miedzy
Rechtsanwendungsgleichheit (r6wno$¢ w stosowaniu prawa) i Rechtssetzungs-
gleichheit (réwnos¢ pozycji prawnej). Podczas gdy w pierwszym przypadku row-
nos$¢ ogranicza si¢ jedynie do rownosci formalnej w obliczu prawa, w drugim —
rownos¢ wymaga jednakowego traktowania ze strony ustawodawcy. Pojawia sig¢
wiec formuta ,traktowaé réwnych rowno, a nierownych nierowno” (Gleiches ist
gleich, Ungleiches ist ungleich zu behandeln). Autor przedstawia dwa aspekty tego
stwierdzenia: (i) postulat praxis decydujacej i uniwersalistycznej, opartej na zasa-
dzie sprawiedliwosci formalnej, zgodnie z ktdra ustawodawca moze prawomocnie
dyskryminowac, baczac jedynie na form¢ normy uniwersalnej. W tym znaczeniu
narodowa ustawa socjalistyczna (nazistowska) o Zydach nie mogta by¢ krytykowa-
na z powodu stwierdzenia ,,traktowa¢ rownych rowno”; (ii) zwigzek ustawodawcy
z trescig rownosci, czyli z zasadg rownosci materialnej, wymusza stosowanie sadu
ocennego opartego na stusznosci. Autor konczy, podsumowujac, ze ustawodawca
jest zwiazany z trescig rownosci w taki sposdb, ze stwierdzenie ,,wszyscy sa réwni
wobec prawa” nie mozna ograniczy¢ do interpretacji formalne;j®.

ROWNOSC A ROZNORODNOSC W KONSTYTUCJI BRAZYLIJSKIEJ
7 1988 ROKU

Tekst Konstytucji Brazylii zawiera w wielu miejscach takie stowa, jak rasa,
kolor skory, rasizm, kultura pochodzenia afrykanskiego, narodowe grupy etniczne,
mowiac krétko, posiada w swym pluralizmie i réznorodnosci elementy niezbedne
do identyfikacji’.

8 R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt am Main 1994, s. 357-363. Artykut 3 III
niemieckiej ustawy zasadniczej zabrania zréznicowanego traktowania ze wzgledu na pteé, pocho-
dzenie, rasg itd. Jednakze, jak zauwaza H. Maurer, istnieja wyjatki, jak np. nieprzestrzeganie tych
kryteriow przez zwykla samowole. Niemniej, podstawa zawarta jest w art. 3 I ustawy zasadnicze;j
(wszyscy sa rowni wobec prawa) w stosunku do zasady proporcjonalnosci, i nie w art. 3 III, ktory
zabrania zréznicowanego traktowania (zob. H. Maurer, Staatsrecht 1. Grundlagen — Verfassungs-
organe — Staatsfunktionen, Minchen 2001, s. 267). Te uwagi znakomicie pasuja do przyktadu sy-
tuacji w Brazylii, gdzie zauwaza si¢ negatywny charakter pojgcia rasy (teoria 0 wyzszosci raso-
wej), kiedy zabrania si¢ dyskryminujacego traktowania (art. 3 IV Konstytucji Federalnej), walki
z nierdwnosciami rzeczywistymi (art. 3 III i art. 5, nagtdwek, oba z KF). Jesli chodzi o réwnoupraw-
nienie kobiet i m¢zczyzn, Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec miat juz okazj¢ zaznaczenia
swego stanowiska przez stwierdzenie konstytucyjnosci zarzadzen korzystnych dla kobiet (begiinsti-
gende Regelungen) wydanych w konsekwencji istniejacych nierownosci faktycznych (Verfassungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1999, s. 188).

9 W tym znaczeniu: rasa i kolor — w art. nr 3, pkt IV; rasizm — art. 4, pkt VIII; grupy et-
niczne — w art. 4, jedyny paragraf; rasizm — art. 5, pkt XLII; kolor — art. 7, pkt XXX; kultura
ludowa, rodzima (pierwotna) i afrobrazylijska — art. 215, § 1; grupy biorace udzial w narodo-
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Konstytucyjne podejscie do réznorodnosci biologicznej i socjologicznej
zawartej w semantyce stowa ,,rasa” opiera si¢ na trzech podstawowych zespotach
zasad: a) zasady niedyskryminowania, opartej na odrzuceniu teorii 0 wyzszosci
jednej rasy nad inna; b) zasady pluralizmu i réznorodnosci, opartej na obro-
nie réznorodnosci jako realizowaniu si¢ godnosci ludzkiej 1 warunku do two-
rzenia tozsamosci narodowej; ¢) zasady walki z nierownoscia, sprowadzajacej
si¢ do obowiazku walki z nieréwnosciami rzeczywistymi, ktére w toku historii
wytworzyly si¢ migdzy poszczegdlnymi grupami rasowymi, poprzez pozytywne
$wiadczenia ze strony panstwa i spoteczenstwa!®.

Jesli chodzi o pierwszy zespdt zasad, Konstytucja Brazylii jasno zabrania ne-
gatywnej dyskryminacji w art. 3, pkt IV. Trybunat Konstytucyjny Federacji miat
okazje wypowiedzie¢ sie w tej kwestii w zwiazku z glosng sprawg Ellwangera
(C 82.424/RS). Wedlug wyroku tego organu, Brazylia przystapita do ,,obustron-
nych traktatéw i uktadow, ktére w sposdb energiczny (zdecydowany) potepiaja
wszelkie przejawy dyskryminacji rasowej, przez co rozumie si¢ rozréznienia mig-
dzy osobami, w postaci przywilejow lub zakazow majacych swe zrodio w rasie,
kolorze skéry, wierzeniach, pochodzeniu narodowym lub etnicznym, opieraja-
cych si¢ na przekonaniu o wyzszosci jednej grupy ludzkiej nad innymi, ktére-
go przyktadami moga by¢ ksenofobia, negrofobia, islamafobia i antysemityzm”.
Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze ,,podziaty ludzi na rasy sa wynikiem
ewolucji wytacznie polityczno-socjalnej. Z takich procesdéw rodzi si¢ rasizm, kto-
ry z kolei pociaga za soba dyskryminacj¢ i uprzedzenia separatystyczne”. Wedlug
cztonka Trybunatu Konstytucyjnego Celso de Mello ,,istota rasizmu [...] nie spro-
wadza si¢ tylko do idei uszeregowania $cisle antropologicznego lub biologicz-
nego, lecz wregcz przeciwnie — wyraza si¢ przede wszystkim w sferze kulturowe;j
1 spotecznej, a takze wyznacza swym ladunkiem pojeciowym narzedzia kontroli
ideologicznej, dominacji politycznej i zniewolenia spotecznego™!!.

Drugi zesp6t zasad, opierajacy si¢ na zatozeniach pluralizmu i r6znorodnosci,
ma podstawowe znaczenie dla wlasciwej wyktadni konstytucyjnosci tzw. par-
tycypacji spotecznej. Polega ona na przyznaniu, ze druga osoba jest inna, i stworze-
niu jej warunkow do rozwoju swojej osobowosci w ramach tych réznic. W konkret-
nym, poruszonym tu przypadku Murzynow, przeszto$¢ niewolnicza Brazylii
nie moze nie zosta¢ wzieta pod uwage, kiedy analizuje si¢ temat réznorodnosci,

wym procesie cywilizacyjnym — art. 215, § 1; r6znorodne narodowe grupy etniczne — art. 215,
§ 2; grupy tworzace spoleczenstwo brazylijskie — art. 216; pozostalosci z czaséw ,,quilom-
bos” (republiki zbieglych niewolnikdéw). O historii konstytucyjnych praw etnicznych zob.
M.A. Pacheco, Estado multicultural e direitos humanos. Topica constitucional dos direitos étnicos,
Sao Luis 2005, s. 91-150.

10 podziat ten zaproponowat méj przyjaciel i kolega z UniBrasil, prof. E. Piza.

1 Przestepstwo rasizmu i antysemityzmu: historyczny proces przed Trybunatem Kons-
tytucyjnym Federacji (STF): Habeas Corpus nr 82.424/RS. Brasilia: STF, 2004, s. 8 i 57. Proces
dotyczyt wydania, propagowania i sprzedazy ksiazek usprawiedliwiajacych i pochwalajacych pelne
uprzedzen poglady dyskryminujace srodowisko zydowskie.

Przeglad Prawa i Administracji 80, 2009
© for this edition by CNS



WYKLADNIA KONKRETYZUJACA KONSTYTUCII 105

poniewaz dotyczy ona pozycji spotecznych. Jakg pozycje moze zajmowa¢ Mu-
rzyn w spoteczenstwie naznaczonym w przesztosci niewolnictwem?

Jesli chodzi o trzeci zespdt zasad dotyczacy walki z nierdwnosciami wigze
si¢ bezposrednio z drugim zespolem w znaczeniu zapewnienia warunkow, w kto-
rych grupa otrzymujaca specjalne $§wiadczenia moglaby zaja¢ godng pozycje
w spoleczenstwie. Inaczej mowiac, oprocz stwierdzenia innosci danej grupy, Kon-
stytucja poszukuje mechanizméw, ktore uzupehnityby to rozpoznanie odpowiednia
polityka publiczna, przyznajaca tej grupie godnos¢ ludzka.

Specyficzny charakter kolonizacji portugalskiej, ktéra pozwolita Murzynowi
sta¢ si¢ biatym dzieki wielu zwiazkom migdzy rasami, spowodowal, ze w Brazylii
przez wiele latnie dopuszczano mysli o dyskryminacjirasowej. Zauwazy¢ nalezy, iz
Murzyn, dopodki byt po prostu Murzynem, nigdy nie miat miejsca w spoleczenstwie
brazylijskim. Jednakze tak si¢ sktada, i stad wlasnie wynika opdr spoteczenstwa
brazylijskiego jako catos$ci przeciwko dziataniom potwierdzajacym, ze w Brazylii
powszechnym zjawiskiem jest posiadanie przez osobg¢ biata czarnych przodkow.
To mieszanie ras lub ,,wybielanie” spoteczenstwa prowadzito do przekonania,
ze Murzyn miat i ma mozliwos$¢ awansu spotecznego!2.

Polityka dziatan afirmatywnych zmierza wtasnie do przeciwstawienia si¢ te-
zie o ,,bieleniu” ludnosci. Konstytucja we wstepie i w art. 3 uznaje pluralizm
za podstawowa zasade panstwa i spoleczenstwa brazylijskiego. Dlatego tez,
zgodnie z Konstytucja, Indianin ma prawo by¢ Indianinem, a Murzyn ma prawo
by¢ Murzynem. Nie chodzi o to, aby da¢ Murzynowi prawo stania si¢ bialym
poprzez nieformalne powigzania mi¢dzyrasowe i przez to zdobycie akceptacji
w spoteczenstwie. Chodzi o zaakceptowanie Murzyna takim, jaki jest. I w tym
wzgledzie nie trzeba sprawdzacé statystyk, aby przekonac sie¢, ze chociaz Murzy-
ni stanowig znaczng czes$¢ spoleczenstwa brazylijskiego, duzo latwiej jest spo-
tka¢ ich w brazylijskich dzielnicach n¢dzy niz w poczekalniach na lotniskach,
w centrach handlowych i innych pomieszczeniach, gdzie skupiajq si¢ brazylijskie
,»wyzsze sfery”. Murzyni nie wchodza w sktad elity brazylijskiej i polityka afir-
matywna zmierza ku zminimalizowaniu tej sytuacji, tworzac w spoleczenstwie
miejsce dla murzynskiej spotecznos$ci i zmniejszajac uprzedzenia rasowe, wcigz
jeszcze wyraznie obecne.

12 Brak konfliktéw etnicznych lub rasowych, lub przynajmniej ich niewidoczno$é w Brazylii
sa zjawiskiem skomplikowanym i wychodza poza zamierzona tematyke tego artykulu. Na ten
temat zob. L. Sansone, Negritude sem Etnicidade. O local e o global nas rela¢des raciais e na pro-
dugdo cultural negra do Brasil, thum. V. Ribeiro, Salvador—Rio de Janeiro 2003,a w szczego6lnosci
nastgpujacy cytat ze s. 249: ,,Z szerszego punktu widzenia stosunkéw miedzyrasowych, ciekawym
tematem dotyczacym Brazylii jest dociekanie dlaczego, mimo wzglgdnie powszechnej obecnosci
»rasy« i symboli etnicznych w historii kraju — w codziennym jezyku, w obcowaniu na ulicy,
w publicznych miejscach rekreacji, w karnawale, i reklamach i tak dalej — nie istniejag w dzisiej-
szych czasach widoczne sygnaty napi¢é lub nienawisci rasowej w formie, jaka znamy z innych
miejsc”.
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Z punktu widzenia konstytucji niedyskryminacja, uznanie réznorodnosci
1 walka z nierownoscig rzeczywista stanowig podstawe (sedno) podejscia do te-
matu ,,rasa”’. Oczywiscie temat ten wystepuje w przestrzeni pojgciowej prawa
do réwnosci. Jednakze rownos¢ budowana na warunkach okreslonych przez
panstwo liberalne lub panstwo interwencjonistyczne jest mniejsza niz réwnosé
wynikajaca z Konstytucji z 1988 r., gdyz jest ona owocem demokratyzacji
spoleczenstwa peryferyjnego, naznaczonego doswiadczeniem niewolnictwa oraz
konfliktow miedzy rasami.

ZASADA ROWNOSCI
W KONSTYTUCJI POLSKIEJ Z 1997 ROKU

Polska rzeczywisto$¢ konstytucyjna jest ciagle dos¢ nieznana prawnikom bra-
zylijskim. Mimo zwiazkow kulturowych z tym krajem europejskim, istniejacych
zwlaszcza w poludniowych stanach Brazylii dzigki wielkiemu naptywowi imi-
grantow polskich, kontakt ten wciaz jeszcze nie spetnia warunkow trwatej wy-
miany w dziedzinie prawa konstytucyjnego. Rozpoczeta wspolpraca miedzy
Wydziatem Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego
a Centrum Badan Prawa Konstytucyjnego z Zespolonymi Wydzialami Brazylii
(UniBrasil) w Kurytybie zmierza wtasnie w tym kierunku.

Jesli chodzi o interpretacje zasady réwnosci, mozna zauwazy¢, ze jednoli-
tos¢ spoteczna w Polsce jest duza, gdyz 97% ludnosci ma polskie pochodzenie
i 96% deklaruje si¢ jako katolicy'®. Nabycie obywatelstwa polskiego nastepuje
przez tak zwane jus sanguinis. Pomimo zdecydowanej przewagi zywiotu polskiego,
pozwalajacej na w miar¢ prosta interpretacje art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdry gwarantuje rdwnos¢ wobec prawa, akt ten ,,zapewnia obywatelom
polskim nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowywa-
nia i rozwoju swojego wlasnego jezyka, zachowywania zwyczajow i tradycji oraz
krzewienia wtasnej kultury. Mniejszo$ci narodowe i etniczne majg prawo do two-
rzenia swoich wiasnych instytucji o charakterze edukacyjnym i kulturalnym, insty-
tucji skierowanych na ochrong tozsamosci religijnej, i do udzialu w podejmowaniu

decyzji w sprawach dotyczacych ich tozsamosci kulturowej”!4.

13 Brazylia charakteryzuje si¢ nastepujacym skladem spotecznym: 49,7% — biali, 42,6%
— ciemni, 6,9% — czarni, 0,5% — z6tci 1 0,3% — rasy rodzime (Indianie). Sg to dane z 2006 r. Jesli
chodzi o religig, 73,8% to katolicy, 15,4% — protestanci, 7,4% — ateisci, 1,3% — spirytysci, 0,3%
— wyznawcy religii afrykanskich, 1,8% — wyznawcy innych religii (adwentysci, swiadkowie Jeho-
wy, buddysci itd.) — dane z 2000 r.

14 K. Complak, Tracos Fundamentais da ordem constitucional polonesa, [w:] ,,Cadernos da
Escola de Direito e Relagdes internacionais da UniBrasil” 2007, nr 7, s. 311.

Przeglad Prawa i Administracji 80, 2009
© for this edition by CNS



WYKLADNIA KONKRETYZUJACA KONSTYTUCII 107

Mozna wigc rozwazy¢ kwesti¢, czy art. 35 Konstytucji, gwarantujac pra-
wa mniejszosciom, zapewnitby nie tylko interpretacje wylacznie formalng art.
32 (rowne traktowanie wobec prawa), ale tez i materialng (rowne traktowa-
nie za posrednictwem prawa), czyli wyrownanie ewentualnych nieréwnosci
faktycznych, ktore te grupy mniejszosciowe moglyby wykazywaé w stosunku
do spoteczenstwa jako catosci.
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