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W literaturze, méwiac o obej$ciu prawa, wickszos¢ autoréw odwotuje sie
do przepisu ujetego w art. 58 Kodeksu cywilnego. Na jego podstawie sg formuto-
wane wypowiedzi, ktérych celem jest ustalenie znaczenia, jakie mozna przypisac
obejéciu prawa'. I tak, S. Grzybowski zauwaza, ze ,,wyodrebnienie [...] czynnosci
majacych na celu obejscie ustawy [...] nalezy, [...], oprze¢ na rozrdznieniu zakazu
dokonywania okre$lonych rodzajow czynnosci lub zamieszczaniu w nich okreslo-
nych postanowien od zakazu wywotania pewnego rezultatu czynnosci [...] czyn-
no$¢ prawng in fraduem legis jest taka czynnoscia prawna, ktora zdaza do osiagnig-
cia skutku zlaczonego przez prawo z inng czynnoscia, zakazana przez prawo’?.
Z. Radwanski natomiast wskazuje, ze o czynnosciach in fraduem legis mozna mo-
wi¢ wtedy, gdy czynnos¢ prawna wprawdzie bezposrednio nie jest objgta zaka-
zem prawnym, ale zostala przedsigwzigta w celu osiagnigcia skutku zakazanego
przez prawo>. Z kolei T. Zielinski, opierajac si¢ na koncepcji woli wewnetrznej
1 zewnetrznej, stwierdza, ze ,,0 sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawa decyduje
przejawiona wola, ktora stanowi tre$¢ czynnosci prawnej, natomiast w konstrukcji
obejscia prawa istotna jest wola wewnetrzna skierowana na osiagnigcie celu niedo-

! Zagadnienie to jest rozpatrywane m.in. w opracowaniu M. Kalinowskiego, Granice legalno-
Sci unikania opodatkowania w polskim systemie prawnym, rozdz. 1V, Torun 2001; P. Karwat, Obej-
Scie prawa podatkowego. Natura zjawiska i sposoby przeciwdzialania mu, Warszawa 2002, rozdz. II;
W. Wasowicz, Obejscie prawa jako przyczyna niewaznosci czynnosci prawnych, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1999, z. 1; T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa i zasad jego wy-
ktadni, [w:] Naduzycie prawa, red. H. 1zdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2000, s. 95 i n.; Z. Radwan-
ski, Glosa do Wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Bialymstoku
z dnia 10 listopada 1999 r. (SA/Bk 289/99), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, z. 9, poz. 135.

2 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, red. S. Grzybowski, Warszawa 1974, s. 512-513.

3 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa 1993, s. 182.
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64 PRZEMYSLAW KACZMAREK

zwolonego”. Jeszcze inny poglad przyjmuje M. Safjan, ktéry stoi na stanowisku,
ze ,,czynnosci majace na celu obejscie ustawy zawieraja pozor zgodnosci z ustawa.
Ich tres¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére
wywoluje 1 ktére objgte sa zamiarem stron, naruszaja nakazy Iub zakazy ustawo-
we”*. W podobnym tonie, o obejsciu prawa, pisze S. Rudnicki, ktory stwierdza:
,,Czynnos$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu
jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornego) nie sprzeciwia si¢ usta-
wie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagnigcie jest przez nig zakazane. Pojecie obejscia prawa i pozorno-
$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie™.

Przedstawione poglady na okreslenie znaczenia obejscia prawa nie sa jedy-
nymi, choé¢ wydaja si¢ najczesciej gloszone w pismiennictwie®. Nie ma wiec po-
trzeby przywotywania kolejnych wypowiedzi, poniewaz wskazane wyzej wydaja
si¢ reprezentatywne dla pozostatych, podnoszonych nie tylko w rodzime;j litera-
turze’.

II

Przedstawione rozumienie obejscia prawa, odwotujace si¢ do ujecia cywili-
stycznego, stanowi przedmiot sporu. Przeksztatcajac prowadzone w tym zakresie
dociekania, mozna powiedzieé¢, ze dotycza one problemu ogniskujacego si¢ wo-
kot pytania: czy mamy w prawie do czynienia z jednym obejsciem prawa czy tez
roznymi rodzajami, ktére funkcjonuja w obrgbie odpowiednio prawa cywilnego,
prawa podatkowego, prawa europejskiego i tylko w znaczeniu semantycznym
sg tozsame? Spor o charakter relacji migdzy cywilistyczng konstrukcija (obejscia
prawa) wzgledem konstrukeji wypracowanej na gruncie prawa podatkowego wy-
daje si¢ reprezentatywny dla ,,rodzacych si¢” w tym zakresie pytan, ktore doty-
cza relacji ujecia przyjetego w kodeksie cywilnym wzgledem pozostatych (ujgé),
wypracowanych w obrebie innych praktyk prawniczych, np. w prawie pracy®.
I z tego powodu stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan.

4 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 153.

3> S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza, czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 204. Do pogladu tego zdaje si¢ nawiazywaé M. Gers-
dorf, Obejscie prawa a pozornos¢ w kontaktach menedzerskich, ,,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2003, nr 10. Podobnie Wyrok WSA w Warszawie z 28 maja 2004 r., sygn. III SA 161/03, LEX
nr 141598. Odmiennie B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 maja 2002 r., 111 SA 2602/00,
,»Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” (dalej: POP) 2003/1/83.

6 Stanowisko to jest uzasadnione chociazby w kontekscie rozwazan, jakie poczynit ostatnio
M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2006, s. 284-290, w szczeg. s. 289.

7 W. Wasowicz, Obejscie prawa..., s. 69-75.

8 Zob. np. M. Gersdorf, Naduzycie prawa w prawie pracy, [w:] Naduzycie prawa...,s. 131 in.;
M. Gutowski, Niewaznos¢ i inne przypadki wadliwosci czynnosci prawnych w kontekscie odpowie-
dzialnosci karnoprawnej, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9.
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Zwolennicy pogladu, zgodnie z ktorym w prawie mamy do czynienia z jed-
nym rodzajem obejs$cia prawa, przyjmuja, ze zastosowanie konstrukcji cywili-
stycznej obejmuje swym zakresem nie tylko prawo prywatne, lecz takze prawo
publiczne®. Stanowisko to jest oparte na zatozeniu, zgodnie z ktérym cywilistycz-
na konstrukcja obejscia prawa znajduje zastosowanie réwniez w innych obsza-
rach prawa. Dlatego mamy do czynienia z jednym rodzajem obejscia prawa.

Przeciwnicy tego stanowiska uznaja, ze cywilistyczna konstrukcja obejscia
prawa nie znajduje zastosowania w innych rodzajach prawa, np. w prawie pu-
blicznym. Stoja oni na stanowisku, ze konstrukcja wypracowana w prawie podat-
kowym jest odrebna od tej cywilistycznej, a co wigcej, ze wzgledu na tozsamosé
brzmienia obu terminow postuluja zastapienie ,,obejscia prawa podatkowego”
— . Jegalnym unikaniem opodatkowania”!©.

Sledzac opracowania, ktore przedmiotem rozwazan czynia zagadnienie rela-
cji obejscia prawa do obejscia prawa podatkowego, mozna powiedziec, ze jest ono
rozpatrywane w kontekscie pojeciowym, czyli znaczenia, ktdre przypisuje si¢ ter-
minowi ,,obejscie prawa”.

Z jednej strony przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,podatkowa” konstrukcja obejscia
prawa odnosi si¢ do zachowan podatnikoéw, ktorych celem jest dazenie do zmniej-
szania cigzarow podatkowych przy uzyciu czynnosci zgodnych z prawem. Takie
stanowisko prezentuja w literaturze m.in. B. Brzezinski, M. Kalinowski, ktérzy
przez ,,obejscie prawa podatkowego” rozumieja legalne unikanie opodatkowania
badZ tez zmniejszanie cigzaréw podatkowych!!. Uznaja oni, ze zakres znacze-
niowy cywilistycznej konstrukcji obejécia prawa jest inny niz legalnego unikania
opodatkowania. O ile bowiem konstrukcja cywilistyczna odnosi si¢ do zacho-
wania, ktére znamionuje niezgodnos$¢ z prawem, o tyle w odniesieniu do kon-
strukcji podatkowej nie mozna wyrozni¢ tego elementu. Dziatalnos¢ te, z fiskal-
nego punktu widzenia, mozna ocenia¢ niekorzystnie, ale nie sposdb przypisac
jej znamion bezprawnosci (w rozumieniu art. 58 k.c.), jesli podatnik funkcjonuje

9 L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania a obejscie prawa, ,Monitor Podatkowy” 2000,
nr 7, s. 6-8. Podobnie H. Litwinczuk, na co wskazuje stwierdzenie, ze: ,,Obejscie prawa podatko-
wego jest szczegdlnym przypadkiem szerszego zjawiska obejscia prawa w ogole”, zob. Obejscie
prawa podatkowego w swietle doswiadczen miedzynarodowych, ,,Przeglad Podatkowy” 1999, nr 9,
s. 4. Pisze na ten temat P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 28 oraz 87-99. Wyrazem tego
stanowiska jest Wyrok NSA z 6 listopada 1998 r., I S.A./KA 2274/96, ,,Biuletyn Skarbowy” 1999,
nr 4, s. 20.

10 M. Kalinowski, Granice legalnosci..., rozdz. 1V, Z. Radwanski, Glosa do Wyroku... Zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., sygn. III RN 163/00, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2002, nr 12, poz. 153; Wyrok NSA z dnia 29 maja 2002 r., sygn. III S.A. 2602/00, ,,Mo-
nitor Podatkowy” 2002/10/39.

' M. Kalinowski, Granice legalnosci..., s. 45. Poglad ten przyjmuja réwniez inni autorzy,
m.in. Z. Kukulski, B. Wojciechowski, Kolizja zasad rownosci i pewnosci w prawie podatkowym
a klauzula tzw. obejscia prawa podatkowego — uwagi krytyczne na tle art. 24b Ordynacji Podat-
kowej, ,,Palestra” 2004, nr 5-6, passim; R. Zelwianski, Watpliwe zmiany w ordynacji podatkowej
i w ustawie o NS4, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 4, s. 52—-54.
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w granicach wyznaczonych mu przez zasade swobody opodatkowania!2. W takiej
sytuacji nie nalezy zachowaniu podatnika nada¢ cech wiasciwych dla cywilistycz-
nej konstrukcji obej$cia prawa. Nie mozna bowiem podatnikowi czyni¢ zarzutu
z powodu podejmowania dzialan, ktérych zamiarem jest obnizenie (legalne) cig-
zar6w procesowych.

Z drugiej zas strony w pismiennictwie widoczne jest stanowisko przyjmujace
odmienne rozumienie ,,obej$cia prawa podatkowego”. Znaczenie, jakie nadaje si¢
temu terminowi, okresla si¢ mianem ,,unikania opodatkowania” oraz ,,uchylania
si¢ od opodatkowania”!3. Pierwsze z okreslen (unikanie opodatkowania) przy-
wotywane jest na oznaczenie dziatania dozwolonego, majacego na celu wybranie
przez podatnika takiej drogi podatkowej, ktéra pozwala na zmniejszanie ci¢zarow
podatkowych. Drugie okreslenie (uchylanie si¢ od opodatkowania) jest rozumia-
ne jako dziatanie niezgodne z prawem, czynno$¢ majaca na celu uniknigcie zapta-
cenia naleznych podatkéw badz nieuprawnione zmniejszanie ci¢zaréw podatko-
wych!4. Autorzy tego pogladu opowiadaja si¢ za przektadalnoscia (przynajmniej
czesciowa) cywilistycznej konstrukcji na grunt prawa podatkowego!.

Wydaje sie jednak, ze bez wzgledu na to, czy przez obejscie prawa podat-
kowego bedziemy rozumieli legalne unikanie opodatkowania przez zmniejsza-
nie cigzaréw podatkowych, czy tez unikanie opodatkowania oraz uchylanie si¢
od opodatkowania, to naznaczona jej konotacja znaczeniowa bedzie roznita si¢
od tej cywilistycznej. Nie mozna bowiem przyjaé, ze podatnik, ktory przy uzy-
ciu legalnych sposobdéw dazy do uniknigcia lub zmniejszania opodatkowania, do-
konuje czynnosci zmierzajacej do osiagniecia celu czy tez skutku niezgodnego
(z prawem) w rozumieniu art. 58 k.c.!® Innymi stowy, nieuprawnione jest twierdze-
nie, ze dazenie do zminimalizowania ci¢zarow podatkowych jest obejSciem prawa
w rozumieniu cywilistycznym!”. Takie zachowanie podatnika ,,miesci si¢” bowiem
w zakresie zasady wolnosci unikania opodatkowania, ktéra pozwala na zmniejsza-

12 Zob. Wyrok z 10 lipca 1996 1., sygn. Sa/Ka 1244/95,  Monitor Podatkowy” 1997, nr 8,
s. 239-243, ,,zaden przepis prawa podatkowego ani orzecznictwo, ani tez doktryna prawa nie za-
braniaja podatnikowi wyboru takiego rozwiazania zgodnego z prawem i rzeczywistoscia, ktore by-
loby dla niego — przy podejmowaniu decyzji gospodarczych — bardziej korzystne na gruncie prawa
podatkowego. Wybdr drogi najlagodniej opodatkowanej jest wolnym wyborem kazdego podatnika
i nie moze podlegac kontroli organéw podatkowych”. Podobnie Wyrok NSA z 31 stycznia 2002 r.,
1 SA/Gd 771/01, ,,Doradca Podatkowy” 2003/2/64.

13 B. Brzeziniski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczqce unikania opodatkowania, Toruh
1996, s. 11-12; P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 18-22.

14 R, Zelwianski, Obejscie prawa podatkowego (na tle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2004 r, sygn. akt K 4/03), [w:] lus et Lex. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Kabata, Olsztyn 2004, s. 411.

15 Zob. np. L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania a obejscie prawa, ,Monitor Podatko-
wy” 2000, nr 7, s. 6-8.

16 Takie stanowisko przyjmuje m.in. R. Zelwianski, Watpliwe zmiany..., s. 52.

17 Podobnie M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-449 t. 1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 262.
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nie legalnymi sposobami ci¢zarow podatkowych. Tym samym nie mozna podatni-
kowi, ktéry przeprowadza operacj¢ gospodarcza w sposéb dla siebie najkorzyst-
niejszy, z punktu widzenia cigzaréw podatkowych stawiaé zarzutu obejs$cia prawa,
czyli dziatania niezgodnego z prawem, a w nastepstwie tego orzec o niewaznosci
dokonanej przez niego czynnosci!®. Twierdzenie o przektadalnosci obu kategorii
wydaje si¢ uzasadnione tylko i wyltacznie w odniesieniu do zachowania podatnika,
polegajacego na uchylaniu si¢ od opodatkowania. Tego rodzaju czynnos¢ ilustruje
bowiem sytuacje, w ktoérej dzialanie podatnika zmierza do dokonania czynnosci
niezgodnej z prawem. Z tego powodu uprawnione wydaje si¢ stanowisko, ze nie-
jednokrotnie w obu przypadkach (przy cywilistycznym ujeciu obejscia prawa oraz
uchylania si¢ od opodatkowania) problem bywa podobny i dotyczy zachowania,
ktére tylko z formalnego punktu widzenia jest zgodne z prawem!. Spostrzezenie
to nie prowadzi jednak do przyjecia tezy, zgodnie z ktéra konstrukcja podatko-
wa jest odpowiednikiem cywilistycznej. Mozna jedynie powiedzie¢, ze niektdre
z zachowan podatnikow, kwalifikowane jako uchylanie si¢ od opodatkowania,
wyczerpuja znamiona wlasciwe dla czynnosci zmierzajacych do obejscia prawa.
Nie bedzie wige blgdem stwierdzenie, ze migdzy obejsciem prawa a uchylaniem
si¢ od opodatkowania istnieje wspolny zakres. Polega on na tym, ze w obrgbie
konstrukcji podatkowej mozna wyrdézni¢ zachowania, ktére wyczerpuja znamio-
na wiasciwe do obejscia prawa. Zaliczy¢ do nich mozna te sposrdd nich, ktére
zmierzaja do uchylenia si¢ (bezprawnego) od opodatkowania. Nie mozna jednak
na ich podstawie (wymienione typy zachowan) przyja¢ stanowiska, ze podatkowa
konstrukcja jest odpowiednikiem cywilistycznej, czyli uznac, iz w zakresie znacze-
niowym sg tozsame. Mozna bowiem wyrdznic i takie zachowania, ktére nie wpisu-
ja sie w konotacje cywilistyczna. Uwaga ta ujawnia nieprecyzyjnos¢ znaczeniowa
okreslenia ,,obejscie prawa podatkowego”. Wskazuje bowiem na to, ze w odnie-
sieniu do tego rodzaju dziatania mozna wyrdzni¢ typy zachowan odpowiednio
wiasciwe dla legalnego unikania opodatkowania czy tez bezprawnego uchylania
si¢ od opodatkowania2’. Takie rozréznienie pozwolitoby na przyjecie twierdzenia,
ze mowiac o obejsciu prawa podatkowego, mamy do czynienia z zachowaniami
typowymi dla: a) legalnego unikania opodatkowania, b) bezprawnego uchylania
si¢ od opodatkowania oraz c¢) przypadki graniczne. Jest jednak znamienne, ze ju-
dykatura, dazac do precyzji znaczeniowej, sama, przez podejmowang dziatalnos¢,
jej nie sprzyja. W jej ramach widoczne jest bowiem postugiwanie si¢ okreslenia-

18 Zob. np. Wyrok NSA z 31 stycznia 2002 1., sygn. I SA/Gd 771/01, ,,Doradca Podatko-
wy” 2003/2/64; Wyrok NSA we Wroctawiu z 30 czerwca 2003 r., sygn. I SA/WR1183/00, POP
2003/5/136.

19 Zob. Wyrok SN z 4 lutego 1994 r., IIl ARN 84/93 ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich™ 1994,
nr 10, poz. 196; Wyrok NSA z 6 listopada 1998 r., ISA/Ka 227/96, ,,Biuletyn Skarbowy” 1999, nr 4,
s. 20.

20 B, Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze..., s. 13. Do podobnych konkluzji docho-
dzi M. Kalinowski, Granice legalnosci..., s. 22-23.
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6 8 PRZEMYSLAW KACZMAREK

mi ,,legalne unikanie opodatkowania”, ,,uchylanie si¢ od opodatkowania” czy tez
,,obejscie prawa podatkowego” w sposdb swobodny, bez zachowania zastrzezen
pojeciowych. Nieczynienie réznicy migdzy dziataniami podatnika rozumianymi
jako ,,unikanie opodatkowania” a ,,uchylanie si¢ od opodatkowania” pozwolito
na przyjecie przez Trybunat Konstytucyjny stwierdzenia o niekonstytucyjnosci
art. 24b Ordynacji podatkowej?!. Rozwiazanie to stanowilo bowiem podstawe
dla organdéw podatkowych do uznania niewaznosci czynnosci, ktorej celem byto
zmniejszanie obcigzen podatkowych, czyli zachowania rozumianego jako unikanie
opodatkowania. Na podstawie omawianego rozwigzania organy podatkowe i orga-
ny kontroli otrzymaly uprawnienie do orzekania o niewaznosci czynnosci, ktore
prowadzily do skutku korzystnego dla podatnika w postaci zmniejszania ci¢zarow
podatkowych. TK w uzasadnieniu orzekt o niekonstytucyjnosci omawianego prze-
pisu, podkreslajac, ze podwaza on zasad¢ pewnosci prawa oraz bezpieczenstwa
prawnego w prawie podatkowym?2. TK opowiedzial si¢ wiec za stanowiskiem,
zgodnie z ktorym dokonywanie czynnosci w celu zmniejszania badz unikniecia
opodatkowania jest dozwolone i nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia nie-
waznosci dokonanej czynnosci®3. Prowadzitoby to bowiem do uznania, ze zakre-
sy znaczeniowe omawianych konstrukcji sa tozsame, gdy tymczasem takie nie sg.
Trudno wiec uzasadni¢ stanowisko, ze na gruncie prawa podatkowego mamy

do czynienia ze szczegdlna postacia obejscia prawa??.

III

Przedstawione rozwazania wydaja si¢ wskazywac, ze egzemplifikacji pro-
wadzonego sporu nad charakterem relacji obejscia prawa wzgledem konstrukcji
podatkowej mozna poszukiwaé w prowadzonej dyskusji nad stosunkiem prawa
podatkowego wzgledem prawa cywilnego®>. Dyskusje te znamionuje podno-

21 Wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”
2004/5/41. Orzeczenie to omawia m.in. K. Radzikowski, Normatywne podstawy koncepcji obejscia
prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 9, s. 24.

22 7ob. I. Lewandowska, Prawo do legalnego unikania opodatkowania, ,Rzeczpospolita”
z 12 marca 2004, s. C1.

23 O watpliwosciach dotyczacych art. 24b m.in. R. Zelwianski, Watpliwe zmiany..., s. 52-54;
tenze, Obejscie prawa podatkowego..., s. 415 i n.; Z. Kukulski, B. Wojciechowski, Kolizja zasad
rownosci..., s. 11-121 16-17.

24 podobnie Z. Radwanski, Glosa do Wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego..., s. 456.
Zob. takze: M. Kalinowski, Obejscie..., s. 108 i n.; P. Karwat, Ob¢jscie..., s. 87-99; Z. Kukulski,
B. Wojciechowski, Kolizja zasad rownosci i pewnosci w prawie..., s. 20; T. Klimczak, Obejscie
ustawy — zagrozenie realizacji zasady pewnosci opodatkowania, ,,Monitor Podatkowy” 2000, nr 4,
s. 13; R. Mastalski, Glosa aprobujqca do Wyroku SN z 20.12.2001 r. (IIl RN 163/00), ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2002, nr 12, poz. 153.

25 Punktem wyjécia do podjecia tych rozwazan jest artykut M. Zirk-Sadowskiego, Problem
autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2,
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szona, zwlaszcza przez przedstawicieli prawa podatkowego, autonomicznos¢ tej
praktyki wzgledem prawa cywilnego. Autonomicznos¢ tg¢ rozpatruje si¢ w kon-
tekscie pojeciowym oraz korzystania z odpowiednich regut wyktadni w procesie
interpretacyjnym?S.

Rozwazania nad autonomiczno$cig pojeciowa prawa podatkowego wzgle-
dem prawa cywilnego doprowadzity do wytworzenia si¢ w literaturze prawa
podatkowego dwoch koncepcji: pojeé przyjetych, poje¢ swoistych?’. Zgodnie
z pierwsza z nich przyjmuje si¢, ze poshugiwanie si¢, na gruncie prawa podat-
kowego, terminami cywilistycznymi jest rOwnoznaczne z uznaniem przypisane-
g0 im znaczenia w praktyce prawa cywilnego. Innymi slowy, mozna dokonywac
recepcji terminéw z obszaru innych gatezi prawa na grunt prawa podatkowego,
ale bez jakichkolwiek modyfikacji (ich) konotacji znaczeniowej?®. Na podstawie
drugiej z wymienionych koncepcji (poj¢¢ swoistych) przyjmuje si¢, ze poshugi-
wanie si¢ w prawie podatkowym terminami, ktore juz majq okreslong konota-
cj¢ znaczeniowa w obrebie innej galezi prawa, nie determinuje ich rozumienia
na obszarze recypowanym. Przyjmujac to stanowisko, uznaje si¢, ze korzystanie
w prawie podatkowym z terminologii zaczerpnigtej z prawa cywilnego nie deter-
minuje przyj¢cia wiasciwej dlan konotacji znaczeniowej. Co wiecej, wskazuje
si¢, ze ustalajac znaczenie, powinno si¢ bra¢ pod uwage odmiennos¢ stosunku
prawnopodatkowego od cywilnoprawnego?°.

W wyniku prowadzonej dyskusji nad wymienionymi koncepcjami (pojeé
przyjetych, poje¢ swoistych) wykrystalizowat si¢ kolejny poglad, okreslany w pi-
$miennictwie mianem woli ustawodawcy. Dopuszcza on recepcje termindw cywi-
listycznych na obszar prawa podatkowego, przy zalozeniu, ze na znaczenie, jakie
zostanie im przypisane, wptyw ma nie tylko konotacja cywilistyczna, lecz przede
wszystkim odrebnosé¢ tematyczna sfery prawnopodatkowej*’. To ona — w $wie-
tle stanowiska okreslanego mianem woli ustawodawcy — determinuje rozumienie

passim oraz praca M. Kalinowskiego, Granice legalnosci..., rozdz. V. Zobacz rowniez R. Mastalski,
Autonomia prawa podatkowego a spojnosé i zupelnosé systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2003,
nr 10.

26 Wyrok NSA w Poznaniu z 17 stycznia 2003 r., sygn. I SA/Po 3547/01, POP 2003/5/150.
Zobacz takze A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Granice autonomii prawa podatkowego, ,,Glosa” 2004,
nr 1, s. 28 i n. W szerszym aspekcie przedstawia to zagadnienie A. Bielska-Brodziak, O ,, specyfice”
wyktadni prawa podatkowego, [w:] W kregu teorii prawa i zagadnien prawa europejskiego, red.
T. Pietrzykowski, Sosnowiec 2007, zwlaszcza s. 17-20.

27 P, Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 190-206.

28 7ob. Wyrok NSA z 17 stycznia 2003 r., sygn. I SA/Po 3547/01, POP 2003/5/150.

29 Zob. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy”
2002, nr 3, s. 9 i n. Autorzy stoja na stanowisku, ze prawo podatkowe stanowi odrgbna wobec prawa
finansowego, a tym bardziej prawa cywilnego gataz prawa.

30 Zob. np. Wyrok NSA z 7 listopada 1991 ., sygn. SA/Po 1198/91, ONSA 1992/1/8. W sen-
tencji wskazuje si¢ m.in. ze: ,,W kazdym wypadku przejmowania przez prawo podatkowe pojec pra-
wa cywilnego nalezy badac, czy takie przejgcie w konkretnej sytuacji nie bedzie sprzeczne z celami
prawa podatkowego, nalezacego do sfery prawa publicznego”.
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okreslen, ktorymi postugujemy sie na gruncie prawa podatkowego. U podstaw tego
pogladu odkodowaé¢ mozna zatozenie, zgodnie z ktorym, nadajac znaczenia ter-
minom zaczerpni¢gtym z innych dziedzin prawa, nalezy bra¢ pod uwage funkcje
i strukture gatezi prawa, na ktorej grunt sie je przenosi’!. Dlatego terminy wyste-
pujace odpowiednio na gruncie prawa cywilnego i prawa podatkowego nie musza
mie¢ tego samego znaczenia. Takie stanowisko obecnie dominujace wsrdd przed-
stawicieli prawa podatkowego wpisuje si¢ w ramy podnoszonej autonomii prawa
podatkowego. Autonomiczno$¢ te rozpatruje si¢ rowniez przez pryzmat stosowania
odpowiednich regut wyktadni. Uzasadniajac autonomiczno$¢ w sferze wyktadni
prawa, podkresla si¢, ze prawo podatkowe powinno by¢, w jak najwigkszym stop-
niu czytelne i charakteryzowaé si¢ precyzja konstruowanych rozwiazan. 1 dlate-
go przy wprowadzaniu na obszar prawa podatkowego rozwiazan z innych gale-
zi prawa nalezy uwzglednié to, czy i w jakim stopniu pozostawiaja one organom
podatkowym luz decyzyjny. Zakres przedmiotu opodatkowania musi by¢ bowiem
precyzyjnie okreslony i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej’2. Takie ujecie
autonomicznosci prawa podatkowego wzgledem prawa cywilnego doprowadzito
do wypracowania tzw. gospodarczej wyktadni prawa podatkowego. Zgodnie z nig
kazde rozstrzygnigcie ma uwzglednia¢ odmiennos¢ prawa podatkowego wzgledem
prawa cywilnego, urzeczywistniajaca si¢ m.in. w fiskalnym charakterze prawa po-
datkowego’3. Przejawem tego zalozenia jest zalecenie, aby przepisy podatkowe
byly konstruowane z zachowaniem szczegolnej precyzji pojeciowej, a ewentualne
watpliwosci by¢ rozstrzygane na korzys¢ podatnika®*. O akceptaciji zatozen wy-
ktadni gospodarczej w srodowisku przedstawicieli prawa podatkowego §wiadcza
czynione do niej odwotania, co jest szczegodlnie widoczne w orzeczeniach NSA3S.
W literaturze, piszac zaréwno o wyktadni gospodarczej, jak i tzw. woli usta-
wodawcy, wskazuje si¢, ze opracowanie tych stanowisk jest przejawem autono-
micznosci prawa podatkowego wzgledem prawa cywilnego. To ze wzgledu na nig
stwierdza sie, iz prawo podatkowe jest wyksztattowang praktyka prawnicza. I dla-
tego uznaje si¢, ze sfera prawa podatkowego determinuje rozumienie terminow,
nawet wtedy, gdy maja one juz ustalone znaczenie na gruncie innej praktyki. Moz-
na powiedzie¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia z zastosowaniem domnie-
mania specjalnego. Polega ono na tym, ze konotacja znaczeniowa pojec jest okre-

31 M. zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego..., s. 46-47; R. Sowinski,
Obejscie ustawy w prawie podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 11, s. 3-4.

32 Wskazuja na to m.in. Z. Kukulski, B. Wojciechowski, Kolizja zasad réwnosci i pewnosci
w prawie..., s. 22.

33 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 206-218.

34 B. Brzezinski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika jako zasada wykiadni pra-
wa podatkowego. Proba analizy, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profeso-
ra Wojciecha Laczkowskiego, red. A. Gomulowicz, J. Matecki, Poznan 2003, s. 252 i n.

35 Zobacz przyktadowo Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 1996 . (SA/Ed 1212/95), ,,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2000, nr 2, poz. 53; Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2000 r. (IIl SA
3108/00), ,,Glosa” 2001, nr 9, z omdéwieniem G. Borkowskiego.
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$lana przy uwzglednieniu struktury i funkcji praktyki prawniczej, w obrebie ktorej
wystepuje. Z tego powodu ten sam termin moze mie¢, w obrebie poszczegolnych
praktyk prawniczych, odmienne znaczenia. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w wypadku przedmiotu naszych rozwazan — obejscia prawa.

v

Na podstawie dotychczasowych rozwazan nad charakterem relacji miedzy
cywilistycznym ujgciem obejscia prawa a konstrukcja prawnopodatkowsa rysu-
je si¢ nastgpujaca konstatacja. Nie sposdb rozpatrywac ,,obejScia prawa podat-
kowego” przez pryzmat konstrukcji cywilistycznej, nie uwzgledniajac przy tym
odmiennosci prawa podatkowego wzgledem prawa cywilnego’©. Ustalajac wiec
znaczenie ,,obejscia prawa podatkowego”, nie mozna poprzesta¢ na odwotaniu
si¢ do konstrukcji cywilistycznej, przy czym odrgbnos$¢ konstrukcji podatko-
wej jest konsekwencjq przede wszystkim odmiennej jej konotacji znaczeniowe;.
Z tego powodu za shuszny nalezy uzna¢ zabieg polegajacy na zastapieniu ,,obej-
$cia prawa podatkowego” innym terminem, np. ,,legalnym unikaniem opodatko-
wania”, jak proponuje M. Kalinowski>’. Dokonanie (takiego) zabiegu pozwoli,
z jednej strony, odrézni¢ obejscie prawa od legalnego unikania opodatkowania,
z drugiej zas legalne unikanie opodatkowania od uchylania si¢ od opodatkowania.
Wydaje si¢ bowiem, ze istniejaca zbiezno$¢ semantyczna jest zrodlem nieporo-
zumien, ktorych mozna uniknaé przez ustalenie znaczenia tzw. obej$cia prawa
podatkowego badz tez zastapienie tego terminu innym, trafniej oddajacym struk-
tur¢ zachowania, ktdra okresla. W przeciwnym razie, jedni autorzy przez obejscie
prawa podatkowego beda rozumieli legalne unikanie opodatkowania, z kolei inni
zaré6wno legalne unikanie opodatkowania, jak i uchylanie si¢ od opodatkowania.
Postulowane odroznienie pozwoli zapobiec sytuacji, z jaka mieliSmy do czynienia
np. w sprawie Optimusa. O potrzebie przyjecia w tym zakresie rozwigzan legi-
slacyjnych $wiadcza chociazby glosy odrebne, ktére zglosito czterech sedziow
sktadu orzekajacego w sprawie konstytucyjnosci art. 24b Ordynacji podatkowe;.
W ich ocenie rozwiazanie to, mimo widocznych wieloznacznos$ci, mogto prze-
ciwdziata¢ omawianemu procederowi i powinno stanowi¢ podstawe dalszych
prac w komisji legislacyjnej. Prace te sa konieczne, czego dowodzi wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 lipca 2007 r. w sprawie Kofoed?3.

36 Zob. np. P. Rybarczyk, Czy cywilnoprawna zasada niewaznosci uméw zawartych w celu
obejscia przepisow prawa jest prawidlowym uzasadnieniem kwestionowania skutecznosci umow
prawa cywilnego na gruncie prawa podatkowego?, ,,Doradca Podatkowy” 1999/9/8.

37 M. Kalinowski, Granice..., s. 116.

3 H. Filipezyk, Urzqd nie moze powolaé sie na obejscie prawa, ,Rzeczpospolita” z 13
wrze$nia 2007 1., DF 7. Zob. takze M. Smigrocka, Wymiana udzialéw bez obcigzer podatkowych,
,Rzeczpospolita” z 30 sierpnia 2007 r., DF 12.
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W orzeczeniu tym ETS dokonat interpretacji dyrektywy Rady (90/434/EWG
z dnia 1990 r.) w sprawie wspolnego opodatkowania. W jej wyniku stwierdzono,
ze organy podatkowe moga nie stosowac wynikajacych z dyrektyw zwolnien, gdy
w krajowym porzadku prawnym nie obowigzuje ,,przepis lub zasada ogdlna za-
kazujaca naduzycia prawa lub tez inne przepisy dotyczace oszustw podatkowych
lub unikania opodatkowania”. W swietle tego wyroku ETS-u — jak zauwaza H. Fi-
lipczyk — rodzime organy podatkowe w wypadku sformutowania zarzutu o obej-
$ciu prawa beda natrafialy na odpowiedz podatnika (jego reprezentanta) w postaci
bezpodstawnosci formutowanego zastrzezenia. Z tego powodu realizacja postu-
latu o odroznieniu na gruncie legislacyjnym i praktyce orzeczniczej dziatalnosci
legalnej od nielegalnej wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Konieczne staje si¢ wiec
odroznienie wymienionych rodzajow zachowan (legalnego unikania opodatkowa-
nia, nielegalnego uchylania si¢ od opodatkowania)?®.

v

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze uzasadnione jest rozpatrywanie
obejscia prawa jako pojecia, ktorego znaczenie jest konstytuowane w ramach da-
nej praktyki. Z tego powodu inaczej moze by¢ ujmowane obejscie prawa w sferze
(odpowiednio) prawa cywilnego, podatkowego. Kontekstem, do ktérego powin-
ni$my odwolywac si¢, mowiac o obejsciu prawa, jest rodzaj praktyki jej wyste-
powania. Nieuwzglednienie tego zalozenia jest zrodlem sporu wokdt rozumienia
cywilistycznego ujecia obejscia prawa wzgledem konstrukeji podatkowe;.

39 H. Litwinczuk, Problematyka obejscia podatku w swietle doktryny i orzecznictwa w Niem-
czech iw Polsce, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega pamigtkowa Profesora Wojciecha Laczkow-
skiego, red. A. Gomutowicz, J. Matecki, Poznan 2003, s. 240 i n. Zobacz takze: R. Mastalski, Glosa
do Wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r. ..., s. 608; M. Roszkowski, H. Filipczyk,
Legalnie i nielegalnie podatnicy probujq zmniejszy¢ placone podatki, tychze autordw, Jak polski fi-
skus walczy z obejsciem prawa podatkowego, oba teksty w: ,,Rzeczpospolita” z 12 listopada 2007 r.,
s.dF8i9.
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