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COFNIECIE SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJINEGO
— ASPEKTY TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE

1. Przepis art. 60 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi! — wprowadzit, wzorem procesu cywilnego, zasa-
de rozporzadzalnosci prawem skargi przez skarzacego. Zgodnie bowiem z jego
brzmieniem ,,Skarzacy moze cofna¢ skarge. Cofnigcie skargi wiaze sad. Jednakze
sad uzna cofnigcie skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza ono do obejscia pra-
wa lub spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynnos$ci dotknigtych wada
niewaznosci”.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazujaca regulacja prawna dotyczaca cofniecia skar-
gi — pomimo pozornej klarownosci — moze wywotywac pewne dylematy interpre-
tacyjne zwiazane z jej praktycznym stosowaniem. Stad tez pojawia si¢ koniecznos¢
starannej analizy tej instytucji postgpowania sadowoadministarcyjnego.

2. Na samym wstgpie rozwazan trzeba zauwazy¢, ze postgpowanie sado-
woadministracyjne jest regulowanym prawem procesowym ciagiem czynnos$ci
procesowych sadu administracyjnego oraz innych podmiotow tego postgpowania
podjetych w celu rozstrzygnigcia sporu o zgodnos$¢ z prawem dziatania badz za-
niechania dzialania przez organ wykonujacy administracje publiczna?.

Jak wynika z powotanej wyzej definicji, podstawowym narzgdziem stluzacym
do opisywania postgpowania przed sadem administracyjnym jest pojgcie czyn-
nosci procesowej. W. Siedlecki stwierdzil, ze ,,czynno$¢ procesowa stanowi ele-
ment, z ktorego sktada si¢ proces, za pomoca ktorego proces powstaje, rozwija si¢
i wywiera swe skutki™.

Akty prawne regulujace postgpowanie przed organami wiadzy publicznej
i sadami, cho¢ czesto postuguja si¢ pojeciem czynnosci procesowej, nie podaja
definicji tego pojecia. Jednakze, za W. Siedleckim mozna przyjaé, iz czynnoscia

I Dz.U. Nr 154, poz. 1270 ze zm.

2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmi-

nistracyjne, Warszawa 2003, s. 99.
3 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951 nr 11, s. 696.
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procesows jest ,.kazda czynnos$¢ podmiotéw procesowych, ktéra wedtug obowia-
zujacej ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki dla procesu [...] jako aktu praw-
nego ztozonego™.

Majac na uwadze przytoczona definicj¢, mozna sklasyfikowac czynnosci
procesowe na gruncie postgpowania sagdowoadministracyjnego pod katem pod-
miotowym, wyrdzniajac:

1) czynnosci procesowe sadu,

2) czynnosci procesowe stron,

3) czynnosci procesowe uczestnikow postepowania.

3. Wszczgcie ogdlnego postgpowania sagdowoadministracyjnego jest oparte
na zasadzie skargowosci. Postgpowanie to bowiem moze by¢ wszczete wylacznie
na podstawie ztozonej przez legitymowany podmiot skargi®.

Zgodnie z przepisem art. 50 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja spo-
leczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow
prawnych innych o0séb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym. Da-
lej w mysl § 2 powotanego przepisu uprawnionym do wniesienia skargi jest row-
niez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznaja prawo do wniesienia skargi.

4. Majac na uwadze poczynione rozwazania, cofnigcie skargi mozna zatem
zakwalifikowa¢ jako czynnos$¢ procesowa strony wyrazajaca rezygnacj¢ z konty-
nuowania wszczetego przez nia postgpowania przed sadem administracyjnym.

Dalej, jezeli chodzi o cofnigcie skargi, to nalezy je rozpatrywac w ramach od-
wotalnosci czynnosci procesowych. Przy tym przez odwotanie (czynnosci proce-
sowej) — jak to ujmuje J. Mokry — rozumie si¢ ,,dziatanie podmiotu bezposrednio
zainteresowanego wynikiem postgpowania, realizujacego procesowe uprawnienie
do catkowitego lub czesciowego i definitywnego pozbawienia wilasnej czynno-
$ci procesowej jej skutecznosci prawnej przez swe nastgpcze, jednostronne, ustne
lub pisemne o$wiadczenie”’. Nalezy takze za W. Siedleckim zauwazy¢, ze od-
wotalnos¢ czynnosci procesowych pozostaje w zwiazku z ich istotna cecha, jaka
jest ich fakultatywnos¢?.

Jednak wsrdd czynnosci procesowych, ktdre mozna odwotaé, cofniecie skar-
gi (tak jak cofnigcie pozwu w postgpowaniu cywilnym) stanowi wyodrebniong
instytucje, gdyz dotyczy ona gtownej czynnosci procesowej postgpowania sado-
woadministracyjnego, jaka stanowi wniesienie skargi.

4W. Siedlecki, op. cit., s. 704-705.

3> B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 397.

6 Tamze, s. 422.

7 J. Mokry, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1973, s. 21.

8 W. Siedlecki, op. cit., s. 716.
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Prawna mozliwo$¢ cofnigcia skargi jest przejawem obowiazywania w po-
stgpowaniu sagdowoadministracyjnym — recypowanej z postgpowania cywilnego
— zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci).

Wedtug J. Lapierre’a czynnosci dyspozytywne to czynnos$ci stron (uczest-
nikdw postepowania), poprzez ktore ,,w czasie trwania postgpowania cywilnego
ograniczaja lub likwiduja swoje prawa podmiotowe albo rezygnuja z ich ochro-
ny prawnej”®. Wedtug nauki postepowania cywilnego, jezeli dany podmiot moze
rozporzadza¢ swoim prawem przed procesem lub poza procesem, nie ma pod-
stawy do pozbawienia go takiego dowolnego rozporzadzania i w toku procesu'?.
Zatem w tym ujeciu zasada dyspozycyjnosci postgpowania cywilnego jest w petni
skorelowana z autonomia woli w sferze stosunkéw cywilnoprawnych.

Nauka procesu cywilnego wyroznia dyspozycyjnos¢ materialng i formalna.
Pierwsza z nich obejmuje te czynnosci dyspozycyjne, za posrednictwem ktorych
strony rozporzadzaja swoimi prawami materialnymi. Dyspozycyjno$¢ formalna
przejawia si¢ natomiast w licznych czynnosciach stron i uczestnikow, bedacych
sposobem realizacji rozmaitych uprawnien procesowych lub wykorzystania prze-
widzianych w prawie procesowym srodkow!!.

Nalezy jednak wskazaé, ze w prawie administracyjnym nie obowiazuje za-
sada rownorzgdnosci podmiotow. Stosunki administracyjne powstaja niezaleznie
od woli zaangazowanych w nie podmiotoéw. Jak zauwaza M. Romanska ,,organy
administracyjne nie sg wtadne odstapi¢ od konkretyzowania czy egzekwowania
obowiazkow, jakie maja by¢ w okreslonej sytuacji natozone na adresata ich aktu
badz czynnosci, tak samo jak nie sa w stanie w drodze jakich$ ustepstw dla kon-
kretnego podmiotu okresli¢ jego praw i obowiazkdéw na tle konkretnego stanu
faktycznego inaczej niz wynika to z ustawy”!2.

5. Obecna regulacja prawna dotyczaca cofnigcia skargi jednoznacznie wska-
zuje, ze na tym polu zasada rozporzadzalnosci nie funkcjonuje w petnym zakresie.
W mysl bowiem przepisu art. 60 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — sad uzna cofnigcie skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza
ono do obejscia prawa lub spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynno-
$ci dotknigtych wada niewaznosci.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis ten stanowi odpowiednik regulacji zawartej
w art. 203 kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktéra sad moze uznac
za niedopuszczalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszcze-
nia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci

9 J. Lapierre, Kontrola sqdowa czynnosci dyspozycyjnych stron i uczestnikéw w postepowaniu
cywilnym [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 163.

107, Resich, Zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym PRL, PiP
1957 nr 7-8, s. 67.

' H. Madrzak, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 58.

12 M. Romanska [w:] T. Wo$, Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 155.
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sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Prawodawca odszedt w tym zakresie od regulacji zawartej
w art. 46 ustawy z dnia 11 maja 1995 o Naczelnym Sadzie Administracyjnym'3,
ktora przewidywala generalny brak zwigzania sadu cofnigciem skargi. Widocz-
ny jest zatem kierunek dazen ustawodawcy w kierunku urzeczywistnienia zasady
rozporzadzalno$ci na wzor postgpowania cywilnego.

Zdaniem B. Adamiak ,,w porownaniu z rozwigzaniem przyjetym w ustawie
0 NSA jest to korzystna zmiana w kierunku zwigkszenia roli sadu administra-
cyjnego jako instytucji ochrony praw jednostki”. Autorka jednoczesnie zauwaza,
ze ,,dalej jednak utrzymano funkcje ochrony obiektywnego porzadku prawnego,
wylaczono bowiem w przypadku ciezkiego naruszenia prawa obwarowanego
sankcja niewaznosci dopuszczalno$é skutecznego cofnigcia skargi”!“.

Jak wynika z tresci powotanego art. 60 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi — traktuje on mozliwosc¢ cofnigcia czynnosci procesowej
whniesienia skargi jako zasade, natomiast kontrola tej czynnosci przez sad admini-
stracyjny jest sytuacja wyjatkowa. Skoro za$ kontrola ta jest wyjatkiem od zasady,
to powinna by¢ unormowana przez ustawodawce w sposob wyrazny i jednoznacz-
ny, gdyz wszelkie instytucje procesowe, stanowigce wyjatek od pewnych general-

nych regut powinny by¢ interpretowane $cisle, a nie rozszerzajaco'>.

6. Ustawodawca przewiduje dwie sytuacje (przestanki negatywne), ktore wy-
taczaja mozliwos¢ skutecznego cofnigcia skargi do sadu administracyjnego. Sad
mianowicie nie wyrazi zgody na cofnigcie skargi, jezeli zmierza ono do obejscia
prawa lub spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynnosci dotknietych
wadg niewaznosci.

Jezeli chodzi o wyktadnie negatywnych przestanek cofnigcia skargi, najmniej
problemo6w powinna sprawi¢ interpretacja pojecia decyzji niewaznej. Chodzi tutaj
o decyzje dotknigte kwalifikowanymi wadami — przede wszystkim o charakterze
materialnoprawnym — wyliczonymi w art. 156 § 1 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Przy tym zagadnienie to zostato wszechstronnie naswietlone zar6w-
no przez orzecznictwo, jak i doktryne, tym samym nie wymaga w tym miejscu
szerszego wyjasnienia'®. Mozna jednak zauwazy¢, ze zaréwno nauka postepo-
wania administracyjnego, jak i przepisy ustaw wprowadzaja gradacje wadliwosci
aktéw, czynnosci aktow i czynnos$ci z zakresu prawa administracyjnego. Skoro
zatem wolg ustawodawcy jest, aby mozliwos¢ stwierdzenia niedopuszczalnosci
omawianej czynnosci procesowej ograniczy¢ jedynie w przypadku wadliwosci

13 Tekst jedn. Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.

14 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 439.

15 W. Siedlecki [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 1969, s. 373.

16 B. Adamiak, Wadliwosé decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 28 i n. oraz powotana
tam literatura.
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prowadzacej do niewaznosci, to a contrario nalezatoby przyjaé, ze inne istotne
uchybienia (np. stanowiace podstawe wznowienia postgpowania) powinny po-
zosta¢ poza zainteresowaniem sadu administracyjnego. Wyktadnia taka, trudna
do pogodzenia z postulatem ochrony obiektywnego porzadku prawnego, wynika
z literalnego brzmienia art. 60 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Jednakze nie mozna wykluczy¢, iz wykrycie tych innych cigz-
kich wadliwosci i tak bedzie mogto stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niedo-
puszczalnos$ci cofnigcia skargi, jednakze na innej podstawie.

Wskaza¢ mozna tutaj raczej odosobniony poglad J.P. Tarno, iz sad admini-
stracyjny stwierdzi takze niedopuszczalno$¢ cotnigcia skargi w przypadku wy-
krycia naruszenia prawa stanowigcego przyczyne wznowienia postgpowania
przed organem administracji publicznej. Swoj poglad opart na gruncie wyktadni
systemowej przepisow prawa o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi,
aw szczegolnosci z tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. b i pkt 2-3 oraz art. 134 § 2 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Autor wskazat przy
tym na funkcje sadu administracyjnego, ktéra powinna by¢ ochrona obiektywne-
go porzadku prawnego!”.

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do brzmienia przepisow ustaw samo-
rzadowych niewazna jest uchwata jednostki samorzadu terytorialnego sprzeczna
z prawem'®. Przy tym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza
si¢ niewaznosci uchwaty, lecz tylko wskazuje sig, ze zostala wydana z narusze-
niem prawa!®. Zaréwno ustawy samorzadowe, jak i ustawa — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi — nie okreslaja rodzajow naruszen prawa,
ktore daja podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Kwestia ta zostata
wiec pozostawiona uznaniu sadu?’. Mozna jedynie zauwazy¢, ze bedzie tutaj cho-
dzito o ,,inne niz nieistotne” przypadki naruszenia prawa.

Wigksze natomiast problemy moze sprawi¢ odpowiedz na pytanie, co oznacza
wprowadzony przez ustawodawce zwrot, ze cofnigcie skargi ,,zmierza do obejscia
prawa”.

Pojecie czynnosci majacej na celu obejscie prawa znane jest przede wszyst-
kim w prawie cywilnym. Zgodnie z trescig art. 58 § 1 kodeksu cywilnego ,,czyn-

17 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2004, s. 119.

18 Art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590
ze zm.).

19 Art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 79 ust. 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym.

20 B, Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 454; A. Kabat [w:] B. Dauter,
B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, Krakow 2005, s. 340.
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nos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest nie-
wazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy”. Zdaniem M. Safjana ,,czynnosci majace na celu obejscie usta-
wy (in fraudem legis) zawieraja pozor zgodnosci z ustawa. Ich tres¢ nie zawiera
elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki ktore wywotuja i ktore objete
sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub zakazy ustawowe”?!.

Jak jednak miatoby wiasciwie wygladac¢ obejscie ustawy poprzez cotfnigcie
skargi do sadu administracyjnego? Zdaniem T. Wosia cofni¢cie skargi zmierzatoby
do obejscia prawa, kiedy ,,sad w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali, ze w za-
miarach skarzacego jest osiagniecie [...] takiego stanu stosunkoéw administracyj-
nych z organami administracji publicznej, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane
z punktu widzenia wymagan zgodnosci z prawem, a jednoczesnie osiaggnigcie ta-
kiego stanu bez cofnigcia skargi nie bytoby mozliwe?2.

Nalezy si¢ zdecydowanie negatywnie odnie$¢ do zabiegu ustawodawcy pole-
gajacym na recypowaniu pojecia ,,obejscia prawa” jako podstawy stwierdzenia nie-
dopuszczalnosci cofnigcia skargi. Jak juz podkreslono sytuacja kontroli czynnosci
dyspozytywnej strony jest czyms wyjatkowym, a wigc powinna opiera¢ si¢ na ja-
snych i wyraznych kryteriach. ,,Obejscie prawa” jest natomiast przestankg ocenng
i moze podlega¢ odmiennej wyktadni na tle podobnych standéw faktycznych.

Jak si¢ wydaje, rozsadniejszym rozwigzaniem byloby, aby ustawodawca oba
kryteria zastapit jednym — ,,razacym naruszeniem prawa”. Tym samym sad mial-
by mozliwos¢ nieuwzglednienia cofnigcia skargi takze w przypadku oczywistych
i razacych naruszen prawa procesowego stanowiacych podstawe do wznowienia
postepowania. Trudno sobie wyobrazi¢ np. sytuacje, kiedy sad uwzgledni cof-
nigcie skargi w sytuacji, kiedy zaskarzona decyzja zostata wydana w wyniku po-
petnienia przestgpstwa. W obecnym stanie prawnym — uwzgledniajac poczynio-
ne juz rozwazania — niedopuszczalnos¢ cofniecia skargi w takiej sytuacji bylaby
mozliwa jedynie w przypadku uznania jej jako czynnosci zmierzajacej do obejs-
cia prawa. Jednak taka wykladnia, poprawna pod wzglgdem celowosciowym, mo-
glaby by¢ uznana jako contra legem.

Pojawia si¢ tez pewien problem natury praktycznej. Ot6z zrozumiaty jest po-
stulat, aby ustalenie, ze cofnigcie skargi zmierza do obejs$cia prawa lub powoduje
utrzymanie w mocy aktu lub czynnosci dotknigtej wadg niewazno$ci, powinno
nastapi¢ na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy. Sad bowiem obowigzany
jest z urzedu poddaé kontroli skuteczno$é cofnigcia skargi>3. Wymaga to wiec

21 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2004,
s. 223.

22 T. Wos [w:] T. Wos (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjuymi. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 291.

23 B. Dauter [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2005, s. 161 i 375.
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doglebnej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy. Wynika to z tego, ze o ile
wada niewaznosci czgsto w sposob jednoznaczny wynika z samej tresci skargi,
to ustalenie, ze cofnigcie skargi zmierza do obejscia prawa wymaga wszechstron-
nej analizy stanu faktycznego sprawy. Mozna mie¢ w zwigzku z tym uzasadniong
obawg, ze sady, majac do czynienia z cofnigciem skargi, nie beda sobie zadawaty
trudu, aby wyszukiwac podstawy do stwierdzenia jej niedopuszczalnosci.

Wskazac¢ nalezy, ze nie mozna interpretowac brzmienia art. 60 ustawy — Pra-
Wwo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w ten sposob, iz zgoda sadu
administracyjnego jest warunkiem skutecznego cofnigcia skargi. Odwrotnie, cof-
nigcie skargi jest skuteczne pod warunkiem zawieszajacym, rozwigzujacym, gdyz
sad moze uzna¢ je za niedopuszczalne, gdy zachodza okreslone przestanki. Tym
samym nie ma podstaw prawnych, aby sad administracyjny mogt wydawac jakie-
kolwiek rozstrzygnigcie procesowe (postanowienie) dotyczace zgody na dokona-
nie tej czynnosci?*. Jezeli natomiast sad uzna, iz zachodza podstawy stwierdzenia
niedopuszczalnosci takiej czynnosci, to wtedy na zasadzie art. 160 ustawy — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — orzeknie o tym postano-
wienie, od ktdrego nie przystuguje jednak zazalenie.

Mozna przyjaé, ze postanowienie o niedopuszczalnosci cofniecia skargi be-
dzie mozna pdzniej kwestionowac tacznie z wyrokiem, za pomocg skargi kasa-
cyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bezpodstawna odmowa cofnigcia
skargi wigze si¢ bowiem z naruszeniem przepisOw postgpowania, ktore ,,moglo
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. Tym samym stanowi jedng z podstaw
skargi kasacyjnej z art. 174 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na swoje imperatywne brzmienie, przepis
art. 60 tej ustawy nie daje zadnej dowolnosci sadowi administracyjnemu w kwe-
stii stwierdzenia niedopuszczalnos$ci cofnigcia skargi. Wystapienie ktorejkolwiek
z omawianych okolicznosci rodzi prawny obowiazek wydania postanowienia
o niedopuszczalnoéci cofnigcia skargi?>.

7. Cofnigcie skargi, jak kazda czynnos¢ procesowa strony, moze zasadniczo
przybra¢ dwie formy. Bedzie to pismo procesowe, ktore powinno spelnia¢ warunki
formalne okreslone w art. 46 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi. Nalezy przy tym pamigtac, ze che¢ wycofania skargi przez strong
powinna wyraznie wynikac z tresci pisma. Samo sformutowanie w pismie strony,
ze ,,odwotuje skarge” nie daje podstaw do umorzenia postgpowania w sprawie,
skoro tre$¢ pisma nie upowaznia do takiego rozumienia intencji wnioskodawcy?°.

24 7. Resich [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze przed
sqdami pierwszej instancji, Warszawa 1987, s. 30.

25 J.P. Tarno, op. cit., s.119.

26 Wyrok SN z dnia 13 marca 1979 r., Il URN 33/79, niepubl.
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Czynnosci tej mozna tez dokonacd, sktadajac stosowne ustne oswiadczenia w toku
rozprawy.

Jezeli strona dzialajaca bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika zdecydu-
je sig¢ cofnaé skarge na rozprawie, to wtedy sad — stosownie do uregulowania art. 6
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — powinien po-
informowac ja o skutkach prawnych tej czynnosci?’.

Skarge mozna cofnaé od chwili dorgczenia jej organowi w trybie art. 54
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Nie powinno
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze jest to moment wszczecia postepowania sgdowo-
administracyjnego. Czynnosci tej strona moze natomiast skutecznie dokonac az
do ogloszenia wyroku na rozprawie lub podpisania sentencji wyroku na posiedze-
niu niejawnym. Po tym czasie sad jest zwiazany swoim orzeczeniem na podstawie
art. 144 tej ustawy.

Jak sie wydaje, nie ma zadnych przeszkod prawnych, aby strona mogta od-
wota¢ wczesniejsze cotnigeie skargi. Wynika to ze wspomnianej zasady fakulta-
tywnosci czynnosci procesowych postgpowania sadowoadministracyjnego. Mog-
oby tak si¢ zdarzy¢ w razie dziatania strony pod wptywem bledu albo podstepu.
Jednak czynnosci tej moze dokonac najpdzniej do chwili wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania®.

Skuteczne cofnigcie skargi — stosownie do art. 161 § 1 pkt 1 ustawy — Pra-
wo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — skutkuje koniecznoscia
umorzenia postgpowania sadowoadministracyjnego ze wzgledu na jego bezprzed-
miotowos¢. Jednakze nastapi to jedynie wtedy, kiedy sad nie stwierdzi niedopusz-
czalnosci cofnigcia skargi, jak takze wtedy, gdy nie bedzie ona zawierata brakow
formalnych?°.

O umorzeniu postgpowania sad orzeka w formie postanowienia. Przy tym na-
lezy zauwazy¢, ze dotyczy to takze takiej sytuacji, kiedy skarge wycofano jeszcze
przed przekazaniem jej do sadu administracyjnego.

Postanowienie o umorzeniu postgpowania moze zapas¢ na posiedzeniu nie-
jawnym. Jezeli natomiast postanowienie takie zapada na rozprawie, wymaga spi-
sania odrgbnej sentencji oraz uzasadnienia.

Skoro postanowienie w przedmiocie umorzenia konczy postgpowanie w spra-
wie, to stosownie do przepisu art. 173 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, przyshuguje od niego skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

8. Na zakonczenie pozostaje do rozwazenia mozliwo$¢ zwrotu uiszczonego
wpisu. Kwestig t¢ normuje art. 232 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami

27 B. Dauter [w:] B. Dauter i in., op. cit., s. 161.

28 W. Siedlecki [w:] Z. Resich, W. Siedlecki, op. cit., s. 369.

29 J. Kopalinska, Cofniecie pozwu przed nadaniem mu prawidlowego biegu, PS 2003, nr 11—
12, poz. 94.
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administracyjnymi, ktorego brzmienie niemal w cato$ci odpowiada art. 36 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?’. Moz-
liwe sg tutaj trzy sytuacje, w zaleznosci od momentu, w ktérym skarga zostanie
wycofana.

Zgodnie z trescia art. 232 § 1 pkt 1 lit. a) in princ ustawy — Prawo o postgpo-
waniu przed sagdami administracyjnymi — sad z urzg¢du zwraca stronie caty wpis
od cofnietej skargi, jezeli czynno$¢ ta nastapita przed wystaniem odpisu skargi
organowi, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ zaskarzono. Wskazacé trzeba, ze za-
pis ten — wobec powrotu w art. 54 § 1 tej ustawy do posredniego trybu wnoszenia
skargi — budzi uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. Odnosi si¢ on mianowi-
cie do wyjatkowej sytuacji z art. 98 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepi-
sy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, i ustawe
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®!', na mocy ktérego,
do 31 grudnia 2005 r., skargg wniesiona bezposrednio do sadu administracyjnego,
jezeli wniesiona zostata w przepisanym terminie, sad administracyjny przekazu-
je organowi, ktorego dziatania lub bezczynnosci dotyczy skarga. Ponadto bedzie
miat zastosowanie w przypadku ustaw szczegdlnych, przewidujacych bezposred-
ni tryb wnoszenia skargi®?.

Dalej, zgodnie z trescia art. 232 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi — potowe wpisu zwraca si¢ od skargi cofnig-
tej przed rozpoczgciem posiedzenia, na ktore sprawa zostata skierowana, z tym
ze posiedzenie mediacyjne nie wylacza zwrotu. Dotyczy to takze sytuacji, kiedy
wyznaczono juz termin posiedzenia i zawiadomiono o nim strony, a nawet bez-
posrednio przed jego wywotaniem3. W przypadku posiedzenia jawnego, czyli
rozprawy, strona powinna zdazy¢ z dokonaniem tej czynnosci przed wywotaniem
sprawy>4.

Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy brzmienie art. 232 § 1 ustawy wyklucza
zwrot catego wpisu, w przypadku cofnigcia skargi na etapie postgpowania przed
organem administracyjnym, przed przestaniem akt sprawy sadowi administra-
cyjnemu. W wigkszosci przypadkow wnoszacy skarge za posrednictwem organu
nie uiszczaja wymaganego wpisu, gdyz czekaja, az akta sprawy zostana prze-
kazane do sadu administracyjnego. Wtedy przewodniczacy, stosownie do normy
art. 220 § 3 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
— wezwie wnoszacego skarge, aby pod rygorem jej odrzucenia uiscit wpis. Jezeli

30 Jedn. tekst Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. Z dniem 2 marca 2006 . weszta w zycie usta-
wa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U. Nr 167, poz. 1398.

31 Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.

32 Np. art. 13 ustawy z dnia 5 lipca 1990 . — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297
ze zm.), art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. Nr 113, poz.
985 ze zm.).

3 M. Niezgodka-Medek [w:] B. Dauter i in., op. cit., s. 569.

34 Por. wyrok SN z 3 maja 1984 r., IV PZ 37/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 32.
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zatem strona, juz na tym etapie postgpowania, zrezygnuje z zamiaru ochrony swo-
ich praw, wtedy po prostu nie ui§ci wpisu na zadanie przewodniczacego. Nastapi
wowczas swoiste ,,cofnigcie skargi” dokonane poprzez przemilczenie strony. Ta-
kie ,,cofniecie skargi” pozostaje jednak poza kontrola sadu, gdyz niedopuszczalne
jest tutaj stosowanie analogii do art. 60 cytowanej ustawy.

Pojawia si¢ jednak problem, jezeli skarge wymagajaca uiszczenia wpisu
statego, sklada profesjonalny pelnomocnik strony — adwokat lub radca prawny.
Brzmienie przepisu art. 221 tej ustawy obliguje wtedy do uiszczenia wpisu sta-
lego jednoczesnie z wniesieniem wpisu, pod rygorem pozostawienia bez rozpo-
znania bez wezwania do jego uiszczenia®>. Zatem w takim przypadku, wobec
gramatycznej wykladni art. 232 § 1 pkt 1 lit. a) ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, cofnigcie skargi nawet jeszcze przed przekaza-
niem akt sprawy do sadu administracyjnego bedzie skutkowato zwrotem jedynie
polowy, a nie catego wpisu.

Omawiany problem jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca decydujac si¢
na bezposrednia implementacj¢ przepiséw dostosowanych do procedury cywilne;j,
nie uwzglednit specyfiki postepowania przed sadami administracyjnymi. W tym
przypadku pominal fakt wprowadzenia w art. 54 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi — posredniego trybu wnoszenia skargi do sadu
administracyjnego. Z tego wzgledu wydaje si¢ konieczna nowelizacja art. 232 tej
ustawy i wprowadzenia zapisu o zwrocie catego wpisu, w przypadku cofnigcia
pisma (w tym skargi) przed dniem wplywu akt sprawy do sadu administracyj-
nego. Przy tym nalezy pozostawi¢ w niezmienionym brzmieniu przepis art. 232
§ 1 pkt 1 lit. a) cytowanej ustawy stanowiacy lex specialis w przypadku omawia-
nych wyjatkdw zwiazanych z bezposrednim trybem wnoszenia skargi.

W przypadku wycofania skargi po rozpoczeciu posiedzenia sad nie zwraca
stronie wpisu, wynika to a contrario z art. 232 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi.

35 Postanowienie NSA z dnia 19 listopada 2004 r., FZ 462/04, niepubl.
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