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Przestuchanie dzieci i nieletnich jest zagadnieniem stwarzajacym pewne pro-
blemy w praktyce sadowo-$ledczej i wywolujacym kontrowersje w nauce. Problem
polega na tym, ze przy przestuchaniu dziecka mamy do czynienia z ksztattujaca
si¢ dopiero psychika osoby przestuchiwanej, a w zwigzku z tym u poszczegolnych
dzieci rozne sa zdolnosci spostrzegania, zapamigtywania i odtwarzania zapamig-
tanych zdarzen czy tez kojarzenia okreslonych zjawisk i uktadania ich w logiczna
catos¢. Moga tu takze wystepowac falszywe zeznania, powodowane zupetnie in-
nymi motywami niz w przypadku dorostych swiadkow.

Istotne znaczenie dla zapewnienia prawidtowego przebiegu przestuchania
1 osiagnigcia zamierzonych celow jest spetnienie kilku podstawowych warunkow.

Najwazniejsza rzecza jest doktadne poznanie osobowosci i psychiki dziecka,
a takze wszelkich czynnikow mogacych wplyna¢ na wiarygodnosé jego zeznan
[wyjasnien]. Jednym z takich czynnikéw moze by¢, wedlug niektdrych autorow,
pte¢ dziecka. I tak chtopcy, jak twierdzi E. Locard, daza do poznania rzeczy-
wisto$ci obiektywnej, dos¢ wezesnie ksztattuje si¢ w nich zdolnos$¢ logicznego
myslenia. Ich pamieé nastawiona jest raczej na zapamigtywanie ksztattow!. Z ko-
lei dziewczgta bardziej subiektywizuja. W ich psychice czgsto dominuje uczucie
iintuicja, lepsza pamigc¢ stow i cyfr. Koncentruja uwage na sprawach ,,sercowych”
i romantycznych. Zdarzenia zwigzane z tego rodzaju sprawami potrafig opisywaé
doktadnie i obiecktywnie. W sprawach o czyny nierzadne bywaja natomiast nie-
zwykle klamliwe?. Praktyka sledcza rzadko jednak potwierdza tego rodzaju pra-
widlowos¢, tak wigc nie wydaje sig, aby pte¢ miata jakiekolwiek znaczenie przy
ocenie wiarygodno$ci wypowiedzi dziecka.

VE. Locard, Traité de criminalistige, Lyon 1940, t. VII, s. 248.

2 H. Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, Monachium—
Berlin—Lipsk 1922, s. 126, cyt. za: W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wykiadu,
Warszawa 1965, s. 184.
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Znacznie wazniejszym czynnikiem, ktory koniecznie nalezy wzia¢ pod uwa-
ge przy przestuchaniu dziecka [nieletniego], jest jego wiek, a doktadniej mowiac,
wlasciwosci psychiczne, ktore wystepuja w poszczegolnych okresach jego zycia.

I tak w pierwszym okresie rozwojowym, trwajacym od urodzenia do polowy
lub konca 4. roku zycia, dziecko spostrzega prawie wylacznie to, co odpowiada
jego aktualnemu stanowi emocjonalnemu. Zupetny brak samokrytyki i subiekty-
wizm wypowiedzi oraz staba umiej¢tnos¢ wystawiania si¢ czynia, ze wypowiedzi
dzieci ponizej 4. roku zycia trzeba wyjatkowo krytycznie oceniaé?.

Drugi okres rozwojowy charakteryzuje si¢ przejawianiem przez dziecko sil-
nych uczu¢ sympatii i antypatii do okreslonych oséb. Ponadto, ze wzgledu na nie-
statos¢ procesoOw emocjonalnych w tym wieku trzeba liczy¢ si¢ z wypowiedziami
przesadzonymi i wynikajacymi ze zbyt bujnej wyobrazni. Wystepuja takze niesci-
stosci w opisie spostrzeganych sytuacji, spowodowane matym zasobem stow.

Trzecie stadium rozwoju dziecka zaczyna si¢ ok. 7. roku zycia, a konczy si¢
w okresie od 11. do 13. roku zycia. W tym etapie ma miejsce wzrastajace po-
czucie mocy i potrzeba odgrywania przez dziecko jakiej$ roli w srodowisku. Te
wlasnie wlasciwosci psychiczne moga zabarwia¢ wypowiedzi dziecka, co prze-
jawiac si¢ moze z jednej strony w wyolbrzymianiu i dramatyzowaniu zwyktych
zdarzen, z drugiej za$ — w dazeniu do wysuwania na plan pierwszy wlasnej osoby.
Dlatego tez wypowiedzi dzieci w tym wieku nalezy bardzo krytycznie oceniac.
W przypadku za$ przestuchiwania takiego dziecka w charakterze podejrzanego
nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwagge na przyznanie si¢ do popetnienia przestgpstwa,
gdyz dziecko takie, chcac na przyktad zaimponowaé swoim réwiesnikom, moze
przyznac¢ si¢ do przestepstwa, ktorego nie popetito. W gre moze wiec wehodzi¢
fatszywe samooskarzenie.

Czwarta faza rozwojowa dziecka, przypadajaca na lata od ok. 11. do 13. roku
zycia, stanowi przejscie do okresu pokwitania. W psychice zachodza wtedy zmia-
ny polegajace na zwiekszeniu si¢ zdolnosci do krytycznego rozumowania oraz
wigkszym roznicowaniu si¢ wierniejszego zapamigtywania przezywanych pro-
cesOw emocjonalnych. Zmiany takie, zwlaszcza w zakresie intelektu i pamieci,
wptywaé mogg korzystnie na jako$¢ zeznan, co nie wyklucza jednak faktu, ze
i w tym okresie wystgpuja czynniki, ktore zaktocajg prawidtowosé wypowiada-
nych sadow?*.

Bardzo istotnym problemem jest rowniez wstgpne ustalenie osobowosci prze-
stuchiwanego dziecka. I tak np. F. Gorphe wyrdznia 2 typy nieletnich swiadkow:

1) typ zamknigty — jest bojazliwy i sktonny do negacji wszystkiego; dominuja
u niego reakcje obronne;

2) typ ekspansywny — pragnie wyroznia¢ sie, odgrywac jakas role>.

3 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 135.

4 Ibidem, s. 1361 137.

> F. Gorphe, La critique du temoignage, Paris 1927, s. 156, cyt. za: W. Gutekunst, Kryminali-
styka...,s. 1941 195.
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Do kazdego z tych typow nalezy stosowaé inne metody przestuchania.
Swiadka bojazliwego trzeba zacheci¢ do sktadania zeznan, a wypowiedzi §wiad-
ka ekspansywnego podda¢ szczegdlnej kontroli w zakresie tresci i kierunku jego
zeznan. Nalezy doda¢, ze do udzialu w przestuchaniu dziecka [nieletniego],
a takze w przypadku podejrzenia zaburzen psychicznych, rozwojowych lub oso-
bowosciowych mozna zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k. wezwac bieglego psychologa
lub psychiatre. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze korzystanie z bieglych przy przestu-
chaniach osob nieletnich nie moze by¢ reguta, zwlaszcza jezeli ich zeznania nie
budza watpliwosci w swietle ustalonych bezspornie okolicznosci sprawy (wyrok
SN z19.03.1984 r. — I KR 48 48/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 26).

Jezeli chodzi o przebieg przestuchania nieletniego w charakterze podejrza-
nego, to trzeba zauwazy¢, ze postgpowanie przygotowawcze w sprawach prze-
ciwko nieletnim prowadzi z zasady sad dla nieletnich. Dlatego tez przestucha-
nie nieletniego podejrzanego nalezy przede wszystkim do sadu. Policja moze
przestuchiwacé nieletnich tylko w przypadkach niecierpiacych zwloki, w ramach
tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) lub w sytuacjach,
kiedy nieletni odpowiada karnie na zasadach okrelonych w art. 10 § 2 k.k.% Tego
rodzaju ograniczenia nie wystepuja natomiast przy przestuchaniu dzieci [nielet-
nich] w charakterze swiadkdow.

W zasadzie najlepiej jest rozmawiaé z dzieckiem w ,,cztery oczy”, bez obec-
nosci rodzicow, opiekundw lub innych oséb trzecich, ktorych moze si¢ ono kre-
powac. Obecnos¢ tych 0sob jest wprawdzie czesto konieczna, ale tylko we wstep-
nej fazie przeshuchania’. Podobne stanowisko zajmuje tez Sad Najwyzszy, ktory
w jednym ze swych orzeczen stwierdza, ze ,,Art. 39 ustawy z 26.10.1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich, wymagajacy w czasie przestuchania nie-
letniego obecnosci rodzicdéw, opiekuna lub obroncy albo innych 0s6b wskazanych
W tym przepisie — nie ma zastosowania do przestuchania matoletniego $wiadka”
(wyrok SN z 12.01.1987 r. — I KR 454/86, OSNKW 1987/7 — 8/72). Ponadto
wskazane jest, aby przestuchanie poprzedzone bylo wywiadem $rodowiskowym,
a wiec zebraniem opinii o nieletnim, pochodzacych np. od jego rodzicéw, opieku-
néw, wychowawcéw lub innych 0séb majacych z nim kontakt®.

Niezwykle istotne sa wymagania odnoszace si¢ do przestuchujacego. Od oso-
by takiej wymaga si¢ mianowicie specjalnych umiejetnosci i predyspozycji. Prze-
stuchujacy powinien dysponowaé szczegdlnie rozbudowanymi wiadomosciami
z zakresu materialnej i proceduralnej problematyki karnej nieletnich, a takze grun-

6 J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 1999, s. 88; zob. tez J. Sokotowska, Dziecko
jako swiadek, Warszawa 1959, s. 117.

7Z. Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 138; W. Gutekunst, Kryminalistyka..., s. 197. Inny
poglad reprezentuje J. Widacki (op. cit., s. 88), ktéry pisze m.in., ze zasada powinno by¢, aby poza
przypadkami niecierpiacymi zwloki nieletniego $wiadka lub podejrzanego przestuchiwa¢ w obec-
nosci jednego z rodzicow, opiekunow albo wychowawcow”.

8 W. Gutekunst, Kryminalistyka..., s. 193.
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townym przygotowaniem z zakresu kryminalistyki, psychologii nieletnich oraz so-
cjologii. Ponadto wazne jest, zeby stwarzat on atmosfer¢ zaufania. Obowiazkiem
przestuchujacego jest bowiem neutralizowanie catego formalizmu i sztywnosci
sytuacji. Powinien to by¢ cztowiek wzbudzajacy sympatig, ujmujacy swym obej-
$ciem, a nie posepny i wyniosty albo krzykliwy i wladczy urzednik. Przestuchujacy
nieletnich musi ich naprawde lubi¢, rozumieé¢ i umieé z nimi rozmawiaé’.

Miejsce przestuchania réwniez nie powinno wplywaé ujemnie na psychike
dziecka. Dziecko (nieletniego) powinno si¢ wigc przestuchiwa¢ w warunkach jak
najbardziej zblizonych do jego codziennego otoczenia (np. dla dzieci matych —
dom lub przedszkole). Z kolei gdy zachodzi koniecznos$¢ zatrzymania nieletniego
w schronisku celem obserwacji niezbednej do zastosowania $rodka poprawcze-
go lub wychowawczego, nalezy przeprowadzi¢ przestuchanie w lokalu urzedo-
wym!

Przestuchanie powinno by¢ poprzedzone wstgpna rozmow, majaca na celu
nawigzanie z dzieckiem kontaktu. Dla uzyskania mozliwie szerokiego zakre-
su informacji, podstawowym etapem przestuchania jest swobodna wypowiedz
dziecka, ktorej w zasadzie nie wolno przerywaé. Wazna zasadg taktyczna tego
rodzaju przestuchania jest réwniez pozostawienie swiadkowi czasu do namystu
oraz okazywanie mu jak najwigkszej cierpliwosci. Wszelkie pytania musza by¢
zrozumiate przez dostosowanie ich do poziomu rozwoju umystowego dziecka,
a takze, ze wzgledu na duza podatnos$¢ dzieci na sugestie, wolne od elemen-
tow jakiejkolwiek sugestii. W miare mozliwosci nalezy dziecko przestuchac¢ jak
najwczesniej, aby uwolni¢ jego psychike od ciezaru oczekujacego go zadania.
Przestuchanie nie moze trwa¢ dtugo, odbija si¢ to bowiem na zdrowiu fizycznym
i psychicznym dziecka, a takze na samym przebiegu przestuchania. Nalezy dodac,
ze w razie przestuchania matoletniego w charakterze swiadka, trzeba liczy¢ sie
przede wszystkim z obowiazkiem zaoszczgdzenia przestuchiwanemu glebszych
przezy¢, ktore u dziecka moga przybra¢ charakter wstrzasu. Zatem w przypadku
powazniejszych przestepstw przeciw osobie, do zeznan dzieci oraz mtodocianych
uciekac sie nalezy tylko w razie niezbednej koniecznosci'!. Podkresla sie tez, ze
ze wzgledu na glebokie przezycia psychiczne, dziecko nalezy przestucha¢ tylko
jeden raz w warunkach stwarzajacych szczegdlna atmosfere!?. Warto tez zazna-
czy¢, ze niektorzy autorzy postuluja wyeliminowanie policji, a nawet prokuratora
z przeshuchania dzieci, jezeli chodzi o kwestie seksualne; sedzia zas powinien
przy przestuchaniu dzieci korzysta¢ w szerokim zakresie z pomocy biegtego psy-
chologal.

9 Ibidem, s. 189 i 190.

10 1pidem, s. 191.

1P Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 117.
12 B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2000, s. 973.

13 Zob. P. Horoszowski, op. cit., s. 130.
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Przechodzac do zagadnienia wartosci dowodowej zeznan (wyjasnien) dzieci
(nieletnich), nalezy zauwazy¢, ze nie ma w tym wzgledzie jednolitych pogladéw
w nauce. Mozna tu wyrdzni¢ dwa najwazniejsze stanowiska: negatywne i umiar-
kowane.

I tak, najbardziej skrajne poglady negatywne, z ktorymi mozna spotkac si¢
juz w prawie rzymskim, kwestionujg w ogole wartos¢ dowodowa zeznan dzieci
— na podstawie Lex Julia dzieci byly z mocy prawa wylaczone jako $wiadkowie
oskarzenia. We wspolczesnych systemach prawnych tego rodzaju wytaczen w za-
sadzie nie stosuje si¢; wyjatkami sa np. procedury karne Hiszpanii i Meksyku,
gdzie wylacza sie jako swiadkow dzieci do 14. roku zycia'*. Niektorzy autorzy
reprezentujacy rowniez to stanowisko, ograniczajg swoj negatywny stosunek do
zeznan dzieci w okresie wczesnego dziecinstwa; np. W. Stern uwaza, ze nie po-
winny by¢ przestuchiwane w charakterze $wiadka dzieci, ktore nie podlegaja obo-
wiazkowi szkolnemu (a wiec mniej wiecej do 7. roku zycia)!>.

Znacznie czesciej mozna jednak spotkaé si¢ ze stanowiskiem umiarkowa-
nym. Jego zwolennicy nie odbieraja wartosci dowodowej zeznaniom dzieci, ale
wskazuja na konieczno$¢ ich szczegdlnie krytycznej oceny. Takie tez stanowi-
sko zajmuje Sad Najwyzszy, ktory m.in. do relacji dziecka zaleca podchodzic¢
ze szczegbdlnym krytycyzmem, a nawet skorzysta¢ z opinii biegtego psychologa
(zob. wyrok SN z 15.01.1980 r. — III KR 428/79, OSP 1981/4/54).

Bardziej stuszne wydaje si¢ stanowisko umiarkowane. Argumenty pomniej-
szajace czy tez catkowicie negujace role dziecka jako osobowego zrodta dowodu
nie sg dostatecznie uzasadnione. Przede wszystkim nie nalezy si¢ zgodzi¢ z panu-
jacym wsrod czesci pracownikow organdw $cigania karnego i wymiaru sprawie-
dliwosci przekonaniem, ze dzieci sa mniej wartosciowymi swiadkami, poniewaz
szybciej zapominaja. Wrecz przeciwnie, w niektorych przypadkach dzieci moga
nawet lepiej odtwarza¢ spostrzezone zdarzenia niz dorosli, co wynika z faktu,
ze dzieci sa w wigkszym stopniu nastawione na obserwacje otoczenia niz doro-
$li. Dlatego wypowiedzi dzieci, odnoszace si¢ do zdarzen, sa czgsto pelniejsze
i bardziej prawidtowe niz zeznania swiadkow dorostych. Ponadto niektore dzieci
moga mie¢ zdolnos¢ opisania spostrzezonych faktow niemal z fotograficzng do-
ktadnoscia. Zjawisko to, zwane ejdetyzmem, wystepuje w zasadzie tylko u dzieci,
a polega na niezwyklej doktadnosci i plastycznoséci obrazéw pamigciowych!®.

Podobnie jest z podatnoscia na sugestie wsrdd dzieci. Faktem jest wprawdzie,
ze stabszy krytycyzm dziecka i przekonanie o zdecydowanej wyzszo$ci osob star-
szych przyczyniaja sie do tego, ze sugestia dorostych silnie oddziatuje na dzieci.
Dziecku mozna bardzo tatwo co$ zasugerowa¢ swiadomie lub nie§wiadomie i to
w takim stopniu, ze nie bedzie ono zdolne do rozpoznania prawdy. Dziecko tatwo

14 B. Holyst, op. cit., s. 969.
15 A. Laniewski, Swiadek miodociany, Ruch Prawniczy i Socjologiczny nr 3/1939, s. 218.
16 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 137.
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przyjmuje tez wiadomosci sprzeczne!”. Jednakze wyniki badan psychologicznych
nad sugestywnoscia $§wiadkéw dorostych dowodza, ze u oséb o nizszym pozio-
mie intelektualnym i mniej wyksztalconych, sugestia charakteryzuje si¢ wyzszym
zakresem i sila, podatnos$¢ zas na sugesti¢ (tzw. sugestia pierwotna) i sugestia au-
torytetu, moga wystepowac niezaleznie od inteligencji i wyksztatcenia. Tak wigc
nie istnieje bezposredni zwigzek migdzy wiekiem matoletniego swiadka a jego
podatnoscia na sugestie!®.

Natomiast prawda jest, ze istnieja pewne elementy, ktére moga utrudniac
ustalenie warto$ci dowodowej zeznan (wyjasnien) dziecka. Dziecko jest bowiem
niedoswiadczone, tatwowierne i nieSwiadome wlasnej ignorancji, jak réwniez
konsekwencji wlasnych stow, a wigc nie zawsze rozumie istote faktu, o ktory jest
pytany. Ponadto w obawie przed przykrosciami ucieka si¢ nieraz do ktamstwa.
Niemala role w ztozeniu nieszczerych zeznan odgrywajq namowy rodzicéw lub
innych oséb majacych wptyw na nieletniego. Klamstwo moze tez stanowic¢ jeden
z mechanizmdéw podniesienia wlasnej wartosci w oczach rowiesnikow. Powazne
znaczenie ma tez wystepujaca u dzieci bujna wyobraznia, ktdra nie zawsze po-
zwala im odrdzni¢ rzeczywisto$¢ od wytworow wilasnej fantazji, a takze tendencja
do konfabulowania, czyli wypetiania powstatych luk pamigciowych dowolnymi
tresciami!®. Przyczynami nieprawdziwych zeznah moga byé ponadto: niedojrza-
1o$¢ umystowa, wrodzony defekt centralnego systemu nerwowego albo wystapie-
nie zaburzen emocjonalnych, takich jak psychoza czy histeria. Czasami sktadanie
fatszywych zeznan jest u dzieci spowodowane checig przypodobania si¢ innym
(np. rodzicom, lekarzom czy prawnikom)?°. Wystepowanie tych elementéw nie
pozwala jednak na kategoryczne stwierdzenie, ze zeznania (wyjasnienia) dzie-
ci nie maja generalnie zadnej wartosci dowodowej; po pierwsze dlatego, ze np.
ktamstwa, konfabulacje, niedostrzeganie istoty sprawy bedacej przedmiotem
przestuchania wystgpuja rowniez u oséb dorostych (wszystko zalezy od charak-
teru, psychiki, inteligencji takiej osoby, o czym juz wspomnialem), a poza tym
istnieja zasady taktyczne przestuchania, ktére moga utatwié¢ przestuchujacemu
ustalenie prawdziwosci wypowiedzi dziecka.

Przede wszystkim dziecko, podobnie zreszta jak osobe dorosta, nalezy prze-
stuchiwa¢ w jak najkrotszym czasie od chwili zaistnienia interesujacego nas zda-
rzenia. Zeznania odbierane bezposrednio po dokonaniu obserwacji, zmniejszaja
liczbe interpretacji i sprzyjaja odtwarzaniu rzeczywistych spostrzezen, podczas
gdy zeznania oddalone w czasie sprzyjaja po-wstawaniu nowych interpretacji,
improwizacji, przedstawien.

7M. Debesse (red.), Psychologia dziecka, Warszawa 1963, s. 21.

18 Zob. A. Sokotowska, Wplyw pytar sugestywnych na zeznania dzieci. Sprawozdanie z badan
eksperymentalnych, Psychologia Wychowawcza nr 2/1973.

19 B. Holyst, op. cit., s. 970.

20 Ihidem.
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Wiele informacji na temat wiarygodnosci i prawdomdéwnosci dziecka moze
dostarczy¢ tez przeprowadzony przed przestuchaniem wywiad srodowiskowy,
a w przypadku podejrzewania zaburzen psychicznych, rozwojowych lub osobo-
wosciowych — opinia bieglego psychologa lub psychiatry.

Istotne jest w koncu, aby przestuchanie prowadzi¢ w ten sposdb, aby unikaé
zadawania pytan sugestywnych (dotyczy to przestuchania dzieci w kazdym wie-
ku), a takze przestuchiwanie dziecka w ,,cztery oczy”, bez obecnosci rodzicow,
opiekundw i innych znanych dziecku osob, ktérych obecnos¢ moze krgpowac,
wplywajac tym samym na prawdziwos¢ jego wypowiedzi.
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