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Ponizszy materiat to jedynie szkic tematu, ktory w przysztosci powinien si¢
doczeka¢ wyczerpujacego opracowania. Chceg jedynie zasygnalizowac kilka naj-
bardziej — moim zdaniem — interesujacych kwestii.

W Polsce po raz pierwszy zabytkowe militaria znalazly si¢ wsrod przed-
miotow chronionych prawem w dekrecie Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika
1918 roku. Dotyczylo to zaréwno nieruchomosci (grodziska, zamczyska, patace
i dwory obronne), jak i ruchomosci (zbroje, orez, choragwie itp.). Zmiany poli-
tyczne, spoleczne i gospodarcze wywotane druga wojna Swiatowa mialy znaczacy
wplyw na sfer¢ prawna ochrony zabytkoéw. Skarb Panstwa nabyt mienie o du-
zej wartosci uzytkowej w postaci znacjonalizowanego mienia poniemieckiego
1 przejgtego w drodze przemilczenia mienia porzuconego (opuszczonego) oraz
mienie pozyskane na innych podstawach prawnych!. Wiasno$¢ majatkéw prze-
jetych na podstawie tych aktow miata charakter gtéwnie administracyjny. Przez
45 lat panstwo polskie niewiele w zwiazku z tym mieniem zrobilo, przekazato
je jedynie w zarzad bardzo roznym podmiotom?. Wiekszo$¢ zabytkowych pata-
cykow 1 dworkow (o charakterze obronnym), grodzisk i zamczysk oraz fortyfika-
cji, bedac bez nadzoru, ulegto rozszabrowaniu i popadto w ruing. Niektore wrecz
celowo zniszczono, czy to rozbierajac, czy tez przebudowujac — wychodzono
z zalozenia, ze sg one panstwowe, czyli niczyje. Fakt, ze dany obiekt byt ,,ponie-
miecki” lub ,,panski”, bardzo czgsto wptywat na jego dodatkowe dewastowanie,

I Prawo wlasno$ci przeszto na Skarb Pafistwa migdzy innymi na podstawie: dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j
(Dz.U. z 1944 1. Nr 4, poz. 17 ze zm.), ustawy z dnia 6 maja 1945 roku o majatkach opuszczonych
iporzuconych (Dz.U. z 1945 1. Nr 17, poz. 97 ze zm.), dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. z 1946 r. Nr 13, poz. 87 ze zm.).

2 Na przyktad: Panstwowe Gospodarstwa Rolne i Pafstwowe Gospodarstwa Rybackie (tzw.
PGR-y), Wojskowe Domy Wypoczynkowe (WDW) czy Fundusz Wczaséw Pracowniczych (FWP).
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aw kazdym razie gorsze traktowanie?. Nie dostrzegano warto$ci zabytkowych mi-
litariéw ani ich walorow historycznych, postrzegajac je jako nikomu niepotrzebne
czy wrecz jako zle kojarzacy sig politycznie ,,zlom wojenny”, ktory powinien
znikna¢ w piecu hutniczym lub najdalszym kacie magazynu. W efekcie zmian
granic kolekcje militariow z terenéw poniemieckich pod pozorem ich ratowania
w wigkszos$ci przypadkow zostaty wywiezione i ulegly rozproszeniu.

Ustawa z 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury (Dz.U. z 1962 r.
Nr 10, poz. 48 ze zm.) probowala chroni¢ wszystko, ale faktycznie nie chronita
niczego. Za niewlasciwe nalezy uznaé, ze wprowadzila do polskiego systemu
ochrony zabytkow pojecia metne, nieostre, wieloznaczne, niedookreslone i, co
gorsza, zupetnie niestosowalne w praktyce (jak na przyktad warto$¢ historycz-
na, naukowa lub artystyczna czy oczywisty charakter zabytkowy itd.). Zabrakto
wyraznej definicji zabytku archeologicznego i cezury czasowe;j. Niestety, popet-
niono wowczas zasadniczy blad, traktujac wszystko jako archeologie, wzglednie
uznajac wszelkie znaleziska za zabytki archeologiczne. Pot wieku takiej prak-
tyki wyrzadzito wiele szkdd, a przede wszystkim wypaczyto codzienna dziatal-
nos¢ aparatu konserwatorskiego. Co gorsza, w tych praktykach konserwatorow
i archeologdéw utwierdzato Ministerstwo Kultury i podlegte mu instytucje, a stan
ten trwa do dzi$.

Wejscie w zycie w 1965 roku Kodeksu cywilnego tylko pogtebito patolo-
gie prawna, migdzy innymi przez zta konstrukcj¢ artykulow 183-187 oraz 189
(,,skarb”). W mysl ich zapisow wszystko nalezato przekaza¢ panstwu. W przepisie
dotyczacym najcenniejszych znalezisk (tzw. skarbu) bezkrytycznie zawarowano,
ze rzecz znaleziona staje si¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa, o ile ma znaczniejsza
warto$¢ materialna, naukowa lub historyczna, a znalazcy nalezy si¢ odpowiednie
wynagrodzenie. W kolejnym akcie prawnym postuzono si¢ ponownie pojecia-
mi metnymi i niestosowalnymi (abstrakcyjne wartosci i niedookreslone wyna-
grodzenia). Praktyka 47 lat obowiazywania dobitnie pokazata, Ze sg to martwe
przepisy, a nic tak nie szkodzi panstwu i obywatelom jak martwe prawo. Nie
wyplacono ani jednego ,,odpowiedniego wynagrodzenia”. W efekcie przyznania
prawa wlasnosci cennych znalezisk panstwu, braku zaptaty za znaleziska oraz
traktowania wszystkiego jako archeologii catkowicie zanikly zgtoszenia o tych
najcenniejszych przedmiotach (,,skarbach”). Wyraznie uwidocznit to przypadek
sprawy tzw. skarbu $redzkiego. Skonfrontowanie dawnych przepiséw z liczba
zdewastowanych obiektow i rozszabrowanymi ruchomosciami dobitnie dowodzi,

3 Najbardziej chyba znanym przyktadem poniewierania zabytkami jest do$¢ smutny los gru-
py pierwszowojennych samolotow z Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, ktora przed woj-
ng stanowita cze$¢ Deutsche Luftfahrt Sammlung (Niemieckich Zbioréw Lotniczych) w Berlinie,
gromadzonych pod patronatem marszatka Hermanna Goringa. Wigcej m.in.: http://www.zabytki.pl/
sources/straty/kalicki.html.
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ze prawo zwyczajnie omijano*. Inna kwestia byly niestawne juz proby wymiany
czy wspotpracy zagranicznej.

Zmiany systemowe, do jakich doszto w latach 1989 i 1990, oraz kryzys go-
spodarczy sprawily, ze przez ostatnie 20 lat zabytki militarne w Polsce, ktore
przetrwaty czasy poprzedniego systemu, ulegly totalnej ruinie. Wszechobecna
bieda i brak nadzoru ze strony panstwa oraz przyzwolenie spoteczne doprowadzi-
ly do ostatecznego rozszabrowania pozostatego wyposazenia obiektéw fortyfika-
cyjnych czy dworéw. Na porzadku dziennym byly i sg kradzieze oraz niszczenie
wyposazenia fortyfikacji (znikaja wielotonowe kopuly, drzwi, kable itd.). Z ziemi
i wody wydobywa sig wraki militariow (czolgdéw, dzial, samolotow). Demonto-
wane jest dostownie wszystko, co tylko da si¢ odkreci¢, oderwaé, odpitowac lub
odcia¢ palnikiem. W chaosie ,,stodkich” lat 90., przy biernej postawie instytucji
odpowiedzialnych za ochrone zabytkow, ginety takze militaria®. Straty, jakie przez
ten czas poczyniono w zabytkowym zasobie militariow, sa nicodwracalne”.

UWAGI DE LEGE LATA

Poprzednie przepisy mimo licznych nowelizacji nie przystawaty do rzeczywi-
stosci, nie uwzglednialy nowej sytuacji spoteczno-gospodarczej®. Ustawe z 15 lu-
tego 1962 roku o ochronie dobr kultury (Dz.U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48 ze zm.)
zastapita ustawa z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami

4 Tak trafnie: J. Pruszynfski, Dziedzictwo kultury Polski — jego straty i ochrona prawna, t. 1,
Krakow 2001, s. 26.

5> Na przyktad sprawa zamiany w niejasnych okolicznosciach w latach 70. XX wieku z Wielka
Brytania bezcennego brytyjskiego samolotu De Havilland DH 9a z 1918 roku na duzo mniej cenny
i mlodszy mysliwiec Spitfire Mk XVI LF. Inny bezcenny eksponat, Fokker Spinne 3 z 1913 roku,
zostat przez wiadze PRL podarowany Holandii. W latach 80. skandalem zakonczyla sig takze wspol-
praca z Muzeum Komunikacji i Techniki w Berlinie, kiedy to w Niemczech pozostal unikatowy
Jeannin Stahltaube z 1913 roku.

6 Na przyktad sprawa handlu wrakami militariow wydobywanych na przetomie lat 80. i 90. XX
wieku dla Muzeum Wojska Polskiego — znana wowczas w mediach jako tzw. Panzergate — w ktora
oprocz Muzeum WP zamieszane byly: nieistniejace juz Stowarzyszenie Mitosnikow Tradycji Orgza
Polskiego, Wojskowe Stuzby Wewngtrzne i Centralny Zarzad Inzynierii (CZInz.) — dziatajacy przy
Ministerstwie Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica (przeksztalcony pdzniej w ,,Cenrex” Sp. z 0.0.)
oraz wiele innych podmiotow z kraju i z zagranicy, kiedy to do RFN sprzedano wrak transportera
Sd.Kfz. 251, a oferowano wiele innych przedmiotéw (migdzy innymi kolejne wraki transporterow
Sd.Kfz. 251 i Sd.Kfz. 9, wrak niszczyciela czotgow ,,Hetzer” czy dzwon z pancernika ,,Gneisenau”
Iub samolot I1-10).

7 Tytulem przyktadu warto wskaza¢ migdzy innymi na nielegalny wywoz z Polski wraku nie-
mieckiego czotgu cigzkiego Pz.Kpfw. V ,,Panther” Ausf. A (okoto 2001 roku trafit do USA) czy
koput pancernych (Fahrbare Panzerlafette) zdemontowanych z mostow kolejowych na Mazurach
(okoto 2000 roku do Niemiec), do ktorych doszto bez reakcji instytucji publicznych.

8 Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zabytkach (druk nr 624) z dnia 15 lipca 2002 roku
autorstwa Jana Morwinskiego.
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(Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Niestety zmiany te niewiele wnio-
sty. Termin ,,dobro kultury” zastapiono terminem ,,zabytek”, lecz bylo to jedynie
zmiang kosmetyczng. Warto przypomnie¢, ze juz o projekcie ustawy o zabytkach
(projekt z 20 lutego 2002 roku) krytycznie wypowiedziata si¢ Rada Legislacyjna®.
W swojej opinii stwierdzita, ze ,,w obecnym stanie prac nad ta ustawa watpliwosci
1 zastrzezenia Rady budzi nie sama koncepcja, ale sposob jej realizacji”. Wypada
zgodzi¢ sig z tredcia opinii Rady, ze ,,w przypadku przygotowania projektu ustawy
dotyczacego tak szerokiej materii, jak ustawa o zabytkach, wazne jest wspotdzia-
tanie wszystkich podmiotéow, uwiklanych nastgpnie w jego realizacje”. Rada pod-
kreslata, ze w ramach programu ochrony dziedzictwa kulturowego panstwa, ktory
ma petni¢ funkcje porzadkujaca i dyscyplinujaca jego uczestnikow, rownie wazne
jest mobilizowanie spoteczenstwa wokoét tego programu. Wedtug niej trafne ko-
jarzenie dzialalno$ci organow panstwowych, samorzadowych i indywidualnych
podmiotéw nie wykazuje symetrycznego do odpowiedzialnosci podziatu kom-
petencji. Jej zdaniem pozycja podmiotéw indywidualnych jest co najmniej staba.
W zwiazku z tym Rada zauwazyla, ze ,,to w interesie panstwa i jego kultury lezy,
aby indywidualne podmioty czuly sig coraz bardziej bezpiecznie, z przyczyn pre-
stizowych, a moze takze i finansowych, zainteresowane ochrona zabytkow i ich
udostgpnianiem”. ZapisoOw o takim charakterze w przyjetej w 2003 roku ustawie
nie ma. W tej opinii Rada zauwaza tez, ze ,,w konsekwencji rodzi si¢ istotna wat-
pliwo$¢, czy projektowana ustawa mogtaby zwigkszy¢ efektywno$¢ »mecenatu«
panstwa w sprawach kultury”. Dodaje przy tym, ze sama terminologia, bez wyka-
zania, iz wywiera ona wptyw na wzmocnienie ochrony ,,dobr kultury”, moglaby
by¢ rozumiana jako zabieg pozorny. Wskazata przy tym na przesadne rozbudo-
wanie karalnosci (az 11 przepisow!). Okres o$miu lat, jakie mingty od wejscia
w zycie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dobitnie pokazuje,
ze Rada Legislacyjna miala racje.

Ustawa jest napisana wyjatkowo niepoprawnie. Zardwno ona, jak i wydane
do niej rozporzadzenia nie spetniaja podstawowych kryteriow przewidzianych
dla aktow prawnych. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w ustawie nie
zamieszcza sie przepisow, ktore regulowatyby sprawy wykraczajace poza wy-
znaczony przez nia krag przedmiotowy oraz podmiotowy. Przepisy redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazalty intencje prawodawcy. Tego wszystkiego brakuje w ustawie o ochronie
zabytkow. Tytul ustawy, sprzeczno$¢ definicji zabytku archeologicznego z ogdlna
definicja zabytku, kwestia poszukiwan poza zabytkami wpisanymi do rejestrow,
problem z udostgpnianiem nieruchomosci w celu przeprowadzenia badan zabyt-

9 Opinia o projekcie ustawy o zabytkach (projekt z dnia 20 lutego 2002 roku) autorstwa prof.
dr. hab. Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego dla Rady Legislacyjnej, ,,Przeglad Legislacyjny” czer-
wiec 2002, nr 2 (32), s. 70-73.
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kéw czy sprawa wiasnosci zabytkow dowodza niestaranno$ci dziatan legislacyj-
nych prawodawcy.

Zabytki dziela si¢ na ,,zwykte” (niearcheologiczne): ruchome i nierucho-
me, oraz na zabytki archeologiczne: ruchome i nieruchome, ktore sa szczeg6lna,
kwalifikowana forma zabytku. O tym, ze tak jest, Swiadczy zar6wno systematyka
obowiazujacej ustawy (argumentum a rubrica), a w szczego6lnosci sformutowanie
art. 1, art. 3 pkt 1-4, art. 6 i art. 33-35, w powiazaniu z artykutem 32 ust. 9, jak
1 nastgpujace rozporzadzenia Ministra Kultury: z 1 kwietnia 2004 roku w sprawie
nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkow archeologicznych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 71, poz. 650), z 9 czerwca 2004 roku w sprawie prowadzenia prac konserwa-
torskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich i architek-
tonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych (Dz.U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579), z 9 kwietnia 2004 roku w sprawie
organizacji wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow (Dz.U. z 2004 r. Nr 75,
poz. 706). Jednak dla wielu oséb ze srodowisk konserwatorskich i archeologicz-
nych jest to niezrozumiale, gdyz niestusznie wpaja im si¢ mylne twierdzenia, ze
wszystko jest archeologia, a kazdy zabytek jest zabytkiem archeologicznym.

Problemy z definicja zabytku sa powszechnie dostrzegane przez prawni-
kow!0. Polegaja one glownie na tym, ze brak jest w ustawie cezury czasowej
oddzielajacej zabytki archeologiczne od pozostalych (na przyktad na poziomie
200 lub 300 lat) oraz ze postuguje si¢ ona pojeciami nieostrymi, wieloznaczny-
mi, niedookreslonymi, jak wartosci ,.historyczna, artystyczna lub naukowa”, czy
zachowanie ,,lezace w interesie spolecznym”. Takich nie$cistosci w ustawie jest
jednak wigcej. Z wymienionymi przeze mnie pseudowarto$ciami doskonale roz-
prawil sie w swojej pracy Krzysztof Mularski'!. Jednakze tropem Mularskiego nie
idzie wigkszo$¢ prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie ochrony zabytkéw. To
bardzo niepokojace, gdy obojetnie przechodza oni do porzadku dziennego nad tak
fundamentalnymi kwestiami.

Przy definicji zabytku archeologicznego warto odwota¢ si¢ do europejskiej
Konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego z La Valetty (z 16 stycznia
1992 r. Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564). Zgodnie z preambula ,,europejskie
dziedzictwo archeologiczne stanowi dowod pradawnej historii”. Potwierdze-
niem tego jest takze zapis art. 1 Konwencji, méwiacy o ,,minionych epokach”.
Jesli do pomocy w interpretacji zapisow polskiej ustawy o ochronie zabytkdéw

10 Na przyktad: M. Trzcinski, Wokot definicji zabytku archeologicznego, ,,Ochrona Zabytkow”
2007, nr 4, http://www.nid.pl/download.php?id=1634; idem, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom ar-
cheologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010; M. Drela, Wiasnos¢ za-
bytkow, Warszawa 2006; A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011; J. Pruszynski,
Drziedzictwo kultury Polski — jego straty i ochrona prawna, t. 1-2, Krakoéw 2001 oraz przytoczona
w nich dalsza literatura, takze zagraniczna.

11 K. Mularski, O skarbach de lege lata i de lege ferenda, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 12.
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chcieliby$my przyja¢ za podstawe postanowienia Konwencji, to juz ze wzgledu
na zwroty ,,pradawna historia” i ,,minione epoki” nie mozemy czasOw na przy-
ktad ostatniej wojny swiatowej zaliczy¢ do tej kategorii. Nie jest to historia az
tak odlegta. Wciaz zyja ludzie, ktorzy pamigtajq tamte czasy, a tym samym nie
mozemy mowi¢ o pradawnosci czy minionych epokach. Nie kazdy zabytek jest
zabytkiem archeologicznym. Poza tym argument z preambuty Konwencji mowia-
Cy 0 ,,powaznym zagrozeniu zniszczeniem z powodu wzrastajacej liczby projek-
tow zagospodarowania przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub
nienaukowych wykopalisk i niewystarczajacej swiadomosci publicznej” odnosi
si¢ tylko do dziedzictwa archeologicznego, do dziatan na terenie stanowisk arche-
ologicznych. W Polsce mamy stwierdzonych 513 000 stanowisk archeologicznych
(wedhug programu Archeologiczne Zdjecie Polski [AZP] jest to najwigksza liczba
stanowisk w Europie!). Do wiasciwych miejscowo rejestrow zabytkow i ewiden-
cji gminnych wpisane sa 7523 stanowiska, z tego tylko 1263 uwaza sig za za-
grozone rabunkiem. Dane te pochodza z Krajowego Osrodka Badan i Dokumen-
tacji Zabytkow (stan z 30 czerwea 2009 roku)!2. Trudno jednak uznac¢ caty obszar
Polski za jedno wielkie stanowisko archeologiczne.

Militariow z czasow pierwszej i drugiej wojny Swiatowej nie mozna uznac
za ruchome zabytki archeologiczne w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.), gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. c moga by¢ one co naj-
wyzej ,,zwyklymi” zabytkami ruchomymi. Szczegdlnie jest tak, jesli zwazy sie
na konstrukcje art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
w ktorym wyraznie dokonano podzialu na: zabytki nieruchome (pkt 1), zabytki
ruchome (pkt 2) i zabytki archeologiczne (pkt 3). Takie militaria mieszcza si¢
w kategorii ,,zwyktych” zabytkéw ruchomych (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢).

Z zabytkiem — w sensie prawnym — mamy do czynienia dopiero od mo-
mentu objecia go ochrona prawna, ktora zostala zdefiniowana w art. 4 ustawy
o ochronie zabytkéw. W szczeg6lnosci polega ona na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu:

1) zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umoz-
liwiajacych trwate zachowanie zabytkdéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla warto-
$ci zabytkow;

3) udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;

4) przeciwdzialanie kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi za-
bytkow za granicg;

5) kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

12 M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom archeologicznym... — w oparciu o dane
KOBIDZ (ob. Narodowy Instytut Dziedzictwa).

Przeglad Prawa i Administracji 89, 2012
© for this edition by CNS



PROBLEMY OCHRONY PRAWNEJ ZABY TKOWYCH MILITARIOW 105

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz przy ksztalttowaniu srodowiska.

Formy ochrony prawnej zostaty okreslone w art. 7 tej ustawy i sg to:

1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Dodatkowa forma ochrony prawnej jest wpis przedmiotu (rzeczy) do inwen-
tarza muzeum (art. 21 ustawy o muzeach w zw. z art. 11 ustawy o ochronie za-
bytkéw). Oznacza to, ze przed wpisaniem przedmiotu albo do rejestru zabytkow,
albo do inwentarza muzeum mamy do czynienia ze zwykla rzecza. Tym samym
definicje zabytku nalezatoby poprawi¢ i wprost zapisac, ze zabytkiem jest rzecz
jedynie objeta ochrong prawna. Inng kwestia jest, jakie przedmioty rzeczywiscie
powinny by¢ uznawane za zabytki i nastepnie prawnie chronione.

Jak sig¢ wydaje, obecne postanowienia dotyczace ochrony zabytkow, w tym
zabytkow militarnych, zadna miara nie przystaja do rzeczywistosci. Panstwo za
wszelka ceng chce chroni¢ wszystko, a przez to chroni jedynie najbardziej znane
zabytki. Cala reszta ulega zniszczeniu lub w najlepszym razie dewastacji. Organy
ochrony zabytkow sa niewydolne. Srodki finansowe przeznaczane z budzetu pan-
stwa na cele ochrony zabytkéw sa niewystarczajace, co wywotuje efekt ,.krotkiej
koldry”. Niejasne i niespdjne, wewnetrznie sprzeczne przepisy oraz indolencja
organ6w ochrony skutkuja postgpujacymi ubytkami w zasobach zabytkowej sub-
stancji. Bardzo dotkliwie daje sig¢ odczu¢ brak przepiséw kolekcjonerskich. Tam,
gdzie nie ma miejsca dla muzeow panstwowych, samorzadowych lub prywat-
nych, powinno by¢ miejsce dla prywatnych kolekcjonerow. Wydatnie odbija si¢
to na ochronie zabytkow.

Zdecydowanie najgorzej jest chyba w przypadku zabytkowej broni. Wymogi
dla chetnych na posiadanie broni zabytkowej czy tez pamiatkowej sa doktadnie
takie same jak dla broni wspofczesnej!'3. Z punktu widzenia ochrony zabytkow
jest to co najmniej niezrozumiate. W ten sposob stworzono catkowicie sztuczna
barykadg skutecznie broniacg przed swobodnym dostgpem do broni, z ktorej nikt
rozsadny nie bedzie juz strzelat. Posiadanie przedmiotow, ktére dawno zatracity
swoje wlasnosci bojowe i — jak stusznie zauwazyl Jerzy Zarawski'* — sa gro-

13 Zob. migdzy innymi art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz.U.
z 1999 r. Nr 53, poz. 549 ze zm.).

14 Z wystapienia Jerzego Zarawskiego, cztonka Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Mito$ni-
kow Dawnej Broni i Barwy oraz bylego kierownika Muzeum Militariow (Arsenatu) we Wroctawiu
na konferencji zorganizowanej przez Stowarzyszenie Verum PdP na temat probleméw kolekcjone-
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madzone nie w celach przestgpczych, ale w imig¢ troski o pamiatki naszej historii
oraz techniki wojskowej, nie powinno by¢ prawnie zabronione. Jednak wciaz jest
inaczej. Takimi dziataniami wtadze skutecznie zniechgcaja pasjonatéw do ratowa-
nia wielu pamiatek przed zniszczeniem.

Powazny i kontrowersyjny problem w zakresie stosowania ustawy, dotyczacy
gtéwnie znalezisk zabytkow militarnych, stanowi sprawa swobody prowadzenia
poszukiwan. W kwestii poszukiwan nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wyraznie méwi, na co wymagane jest
pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow. W punkcie 12 tego artykutu
zapisano, ze zgoda taka jest potrzebna na: ,,poszukiwanie ukrytych lub porzu-
conych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzgtu do nur-
kowania [...]”. Rzecz w tym, ze ust. 1 w art. 37 tej samej ustawy stwierdza o wy-
daniu stosownego rozporzadzenia wykonawczego, ktore okresli tryb i sposob wy-
dawania pozwolen na prowadzenie okreslonych prac i badan oraz innych dziatan,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 612 (w tym poszukiwan) ,,przy zabytku wpi-
sanym dorejestru”. Literalne brzmienie obu przepisow nie budzi
watpliwos$ci. Przy zestawieniu z soba przepisow art. 36 ust. 1 pkt 12 z art. 37
ustawy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznego
wyniku; przeciwnie — prowadzi do sprzecznych wnioskow!
W tej sytuacji, poniewaz wyktadnia jezykowa nie usuwa powstalych watpliwosci,
nalezy skorzysta¢ z wykladni systemowe;j. Biorac pod uwage systematyke ustawy
(argumentum a rubrica) i wzajemny stosunek artykulow 36 oraz 37, trzeba wigc
uznag, ze art. 37 — i wydane na jego podstawie rozporzadzenie — doprecyzowuja
zakres art. 36, miedzy innymi w kwestii prowadzenia poszukiwan ukrytych lub
porzuconych zabytkoéw ruchomych, poprzez jego zawgzenie do zabytkéw wpisa-
nych do rejestrow.

Zaroéwno nauka, jak i praktyka prawnicza, sa zgodne, ze:

* poszczegdlnych przepiséw nie nalezy interpretowac w izolacji od pozosta-
tych przepiséw danego aktu (a nawet i innych aktow),

* atakze w izolacji od miejsca danego przepisu w relacji do jednostek syste-
matycznych danego aktu'3,

Gdyby jednak kogo$ wyktadnia systemowa nie przekonywata!®, trzeba siegna¢
do wyktadni funkcjonalnej. Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z pogladami na-
uki i orzecznictwa, jesli w przypadku konfliktu rezultatow wyktadni funkcjonalnej
i jezykowej okaze sig, ze rezultat uzyskany na podstawie regut jezykowych burzy

réw i poszukiwaczy (17 marca 2012 roku): http://www.verumpdp.pl/2012/03/sprawy-zwiazane-z-
-militariami-3/#more-382.

15 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguy, wskazéwki, Warszawa 2002.

16 Nietrafnie w kwestii pozwolen na poszukiwania poza zabytkami wpisanymi do rejestrow:
B. Kurzgpa, E. Kurzgpa-Czopek, Nielegalne poszukiwanie zabytkéw, ,,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 9, s. 143-151, http://www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura/pdf/2011/09/10kurzepa.pdf.
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podstawowe zalozenia aksjologiczne o prawodawcy (zwlaszcza o jego systemie
warto$ci), to nalezy da¢ pierwszenstwo rezultatowi uzyskanemu na gruncie zasto-
sowania regut funkcjonalnych. W ten sposob wyktadnia systemowa wskazujaca
na zawezajacy charakter art. 37 — w stosunku do art. 36 ust. 1 pkt 12 — jest jak
najbardziej prawidtowa. Skoro tak, to wola polskiego ustawodawcy — zaktadajac
jego racjonalno$¢ — nie byto naktadanie na podmioty zainteresowane prowadze-
niem poszukiwan poza zabytkami wpisanymi do rejestru obowiazku uzyskania
pozwolenia od wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Dopiero wtedy za-
pis jest jednoznaczny. W zwiazku z tym, uwzgledniajac tres¢ § 1 ust. 1
pkt 8 nowego rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27 lipca 2011 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicz-
nych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 987), w ktorym wprost jest mowa
o prowadzeniu poszukiwan ,,przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow”,
watpliwos$ci przeradzaja si¢ w pewnos$¢. Oznacza to, ze przepisy wyraznie wyla-
czyly obowiazek uzyskania takiego pozwolenia na prace poszukiwawcze prowa-
dzone poza zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow. W tej sytuacji, zgodnie
ze znana starorzymska zasada!’, prawnie dozwolone jest prowadzenie poszukiwan
wszedzie poza zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkéw oraz obiektami obje-
tymi innymi formami ochrony. Wymagana jest jedynie zgoda wiasciciela terenu.
Stanowisko to — wyrazone po raz pierwszy przeze mnie w 2007 roku!® — wresz-
cie zaczynaja podziela¢ sady, ktore uniewinniaja podejrzanych ze stawianych im
przez policje zarzutow o prowadzenie nielegalnych poszukiwan!®. Niestety, cze$é
srodowiska konserwatorsko-archeologicznego oraz niektorzy funkcjonariusze po-
licji2® za wszelka cene nie chea przyjaé tych oczywistych faktow do wiadomosci
1 wbrew zapisom art. 37 ust. 1 pkt 1 oraz § 1 ust. 1 pkt 8 nowego rozporzadze-
nia Ministra Kultury dalej probuja wymusza¢ na obywatelach uzyskanie pozwo-
len na poszukiwania poza zabytkami wpisanymi do rejestrow zabytkow, przez

17 Quae non sunt prohibita, permissa intelleguntur — Co nie jest zakazane, uwaza si¢ za
dozwolone.

18 P, Lewandowski, Nielegalne poszukiwania, wydobycie i przemyt militariow, ,,Przeglad Po-
licyjny” 2007, nr 3 (87), numer specjalny: Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko
zabytkom.

19 Zob. na przyktad: wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie (sygn. akt: V W 728/10) w spra-
wie o nielegalne poszukiwania z art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow oddalajacy wniosek
policji o ukaranie.

20 Na przyktad: Adam Grajewski (KWP L£6dz), Nielegalne poszukiwania, ,,Policja 997”2009,
nr 8 (53), s. 4041, a ostatnio asp. Marek Luczak (KWP Szczecin), Policia w walce o zabytki. Zbior
zagadnien z przeciwdziatania przestepczosci przeciwko zabytkom. Katalog zabytkow i dziet sztuki
utraconych z wojewodztwa zachodniopomorskiego, wersja elektroniczna (PDF): http://www.szcze-
cin.kwp.gov.pl/images/stories/pdf/M_Luczak policja w_walce_o_zabytki.pdf.
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co wprost narazaja sie na zarzut famania prawa?!, a dokladniej naruszenia art. 7
Konstytucji RP?2 i bedacego jego niemal wiernym powtdrzeniem art. 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego?3. Jest to jawne naruszenie prawa, ktoremu Mi-
nister Kultury oraz Generalny Konserwator Zabytkow, a takze Komendant Glow-
ny Policji powinni potozy¢ wreszcie kres, gdyz takie praktyki podwazaja zaufanie
obywateli do panstwa.

Zauwazalne jest takze lekcewazenie i marginalizowanie przestepczosci
przeciwko zabytkom. W 99% przypadkow policja i prokuratura umarza sprawy
z powodu albo niewykrycia sprawcy, albo niskiej spotecznej szkodliwos$ci czynu,
wzglednie braku znamion przestgpstwa. Wigkszo$¢ czynow jest traktowana jako
wykroczenia, a nie przestgpstwa cigzsze gatunkowo. Odsetek spraw trafiajacych
do sadow i konczacych sig skazaniem jest mniej niz $ladowy. Wyraznie brakuje
przeptywu informacji pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi za ochrong za-
bytkow: konserwatorami, samorzadem, policja, prokuratura i sadownictwem?*.
Niestety, statystyki urzedowe zupetnie nie przystaja do rzeczywistosci, sa raczej
,kreatywna ksiegowoscia” ich autorow?3.

Innym bardzo powaznym problemem polskiego prawa ochrony zabytkow jest
wspominane wczesniej zle uregulowanie prawa wiasnosci zabytkow. Dotyczy to
zwlaszcza zabytkow ruchomych, a przede wszystkim znalezisk. W przypadku za-
bytkéw nieruchomych gléwnym problemem jest wciaz nieuregulowana sprawa
reprywatyzacji. Gdyby nawet wszystkie zabytki traktowac jako zabytki archeolo-
giczne, nalezatoby zauwazy¢, ze mato ktére muzea (panstwowe, samorzadowe
i prywatne) maja dzialy archeologiczne, a te, ktore nimi dysponuja, maja ogromne
problemy z posiadang liczba takich zabytkéw. Magazyny wrecz pekaja w szwach.
Kontrola przeprowadzona w 2009 roku przez Najwyzsza Izbe Kontroli wykazata,
ze w zakresie ochrony i udostgpniania zasobéw muzealnych, w tym archeologicz-
nych, stan jest katastrofalny2°. Jest to nie tylko efekt niedofinansowania muzeow
przez organizatordw, lecz takze uznawania przez wojewodzkich konserwatorow
zabytkow kazdego znaleziska za zabytek archeologiczny. Nie nalezy uznawac za

21 Tak trafnie: P. Dmowski, Poszukiwanie ,,skarbéw” vs. obowiqzujqce prawo, ,,Radca Praw-
ny” 2011, nr 118, s. 30.

22 Art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa”.

23 Art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej dziataja
na podstawie przepisoOw prawa”.

24 Wiecej na temat przestepczosci przeciwko zabytkom (takze militarnym) w: P. Lewandow-
ski, Wraki, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” kwiecien—czerwiec 2006, nr 2 (47), s. 34-35, oraz idem,
Nielegalne poszukiwania..., a takze w: Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, red. J. Kaczma-
rek, Krakéw 2006; M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom archeologicznym...

25 Ocena dokonana przez autora na podstawie analizy danych statystycznych policji i Strazy
Granicznej.

26 Wyniki dziatan Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacej ochrony i udostepniania zabytkoéw
w muzeach: http://www.nik.gov.pl/docs/ochrona_i_udostepnianie_zasobow muzealnych w_pol-
sce.pdf.
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zabytki archeologiczne masowej produkcji XIX- lub XX-wiecznej (produkowa-
nych w dziesiatkach i setkach tysiecy egzemplarzy hetmow, guzikéw czy kla-
mer). Zadne muzeum w Polsce nie chce gromadzi¢ wojennego ,,ztomu”, ponad
posiadany, nawet jesli ma on cechy zabytku ,,zwyklego” i zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 2 podlega on ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania. Konserwator
tego nie zabezpieczy, bo nie ma na to srodkow finansowych ani podstaw praw-
nych. Nie ma zadnego uzasadnienia, ani prawnego, ani naukowego, dla uznawania
»ZWyktych” zabytkéw ruchomych za zabytki archeologiczne. Takie zachowanie
obnaza tylko stabos$¢ aparatu konserwatorskiego i brak zrozumienia dla istoty rze-
czy. Mamienie poszukiwaczy wynagrodzeniami za znaleziska ,,archeologiczne™?’
tam, gdzie ewidentnie nie mamy do czynienia z archeologia, nie odniosto sukcesu,
a wrecz przeciwnie, ostatecznie zrazilo te osoby do wspotpracy z konserwatorami
i archeologami.

Kolejnym powaznym — i niestety, niedostrzeganym — problemem jest
brak jasnego przepisu, ktoéry wprost uprawniatby i jednoczes$nie obligowat kon-
serwatoroOw do sprawowania nadzoru nad muzeami i gromadzonymi w nich
muzealiami. Wojewo6dzcy konserwatorzy zabytkéw nie korzystaja z przystugu-
jacego im przywileju, przyznanego w art. 38 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkow, uprawniajacego ich do oceny stanu zachowania, warunkéw przecho-
wywania i zabezpieczenia zabytkow znajdujacych si¢ w muzeach (a wigc takze
muzealiéw). Tymczasem stan wielu militarnych zabytkéw, w tym muzealiow,
az si¢ prosi o natychmiastowa i zdecydowana reakcje policji, prokuratury i kon-
serwatorow. Jako przyktad mozna wskaza¢, ze przy catkowitym braku reakcji
Ministra Kultury oraz Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
— a takze organizatora muzealnej placowki, ktérym jest Minister Obrony Na-
rodowej — niszczeja zbiory Muzeum Wojska Polskiego. Tragicznie wyglada-
ja pordzewiale i zdezelowane cigzarowki, dziata, czolgi oraz samoloty, a takze
inny zgromadzony sprzet wojskowy. W 2011 roku na zabezpieczenie i konser-
wacje ponad 250 000 muzealidow, czyli podstawowa dziatalno$¢ placéwki Mu-
zeum WP wydalo jedynie 33 520 ztotych, co stanowito zaledwie 0,47% budzetu
w wysokosci 20 mln ztotych. Reszte srodkow pochtongto utrzymanie w armii
az 180 pracownikow (ponad 7 mln zlotych) i dorazne remonty (ponad 12 min
ztotych)?8. Inna sprawa jest, ze polskie muzealnictwo wojskowe wciaz przyj-
muje dawne — dzisiaj uznawane za niestuszne — zatozenia. Swiatowe muzea
wojskowe stopniowo wycofuja si¢ z koncepcji muzeum otwartego (pod gotym
niebem), w ktérym zabytki sa wystawione na wptyw szkodliwych warunkéw at-
mosferycznych, na rzecz budowania pawilonow wystawienniczych, hal, w kto-

27 Ich wysoko$¢ jest prawnie ograniczona przez rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
1 kwietnia 2004 roku w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkow archeologicznych
(Dz.U. 22004 r. Nr 71, poz. 650).

28 Oficjalne dane Ministerstwa Obrony Narodowej dotyczace budzetow i zatrudnienia wojsko-
wych placowek muzealnych w 2011 roku uzyskane przez autora.
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rych takze przedmioty wielkogabarytowe, jak samoloty, czotgi i dziala, sg nale-
zycie zabezpieczone i wyeksponowane?®. Zbudowane gtownie z duraluminium
i pleksiglasu czy tez drewna i sklejki samoloty, a nawet stalowe czolgi (a raczej
ich elektronika i hydraulika) sa niezwykle wrazliwe na czynniki atmosferyczne.
Niestety w Polsce wciaz jest inaczej??. Podczas gdy niszczeja fortyfikacje’!,
panstwo nie ma pomystow i ochoty na ich zagospodarowanie, a samorzady nie
maja prawnych narzedzi do zajmowania si¢ nimi. Jedynym ratunkiem staja si¢
prywatne organizacje3?, jednak liczba obiektow im przekazanych jest znikoma.
Jakze zupehie inaczej wyglada to w zachodniej Europie, gdzie takie obiekty, jak
Linia Maginota czy Wat Atlantycki itp., sa atrakcjami turystycznymi o randze
swiatowej. U nas wciaz obowiazuje zasada ,,psa ogrodnika”, zgodnie z ktéra
$ciga sig¢ pasjonatdw historii i1 kolekcjoneréw ratujacych od zapomnienia wiele
obiektow historycznych, gdyz niektérym urzednikom dalej wydaje sig, ze le-
piej, aby zgnito w ziemi i przepadlo, niz trafito do prywatnej kolekcji. Dodat-
kowo warto zauwazy¢, iz importeréw obiektow polskiego dziedzictwa oktada
si¢ 7-procentowym podatkiem VAT. Z tym takze nalezatoby wreszcie skonczy¢.

Przepisy ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ustawy Ko-
deks cywilny oraz ustawy o broni i amunicji (w zakresie zabytkdw) sa uzywane
przeciwko obywatelom. Naruszaja nie tylko zasady przyzwoitej legislacji, lecz
takze zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasade okreslonosci prawa
(i jednolitosci jego stosowania) oraz zasade proporcjonalnosci prawa. Podwazaja
one zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym obywatel moze czynié
to, co nie jest zabronione i co nie utrudnia innym korzystania z ich praw. Organ
panstwowy moze dziata¢ tylko na podstawie prawa i w granicach tych kompeten-
cji, ktore prawo mu przyznalo (zasada praworzadnosci formalnej). W orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze kompetencji orga-

29 Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ likwidacje wystawy plenerowej w Panzer Museum
w Miinster (Niemcy), budowg nowych hal przez brytyjskie Imperial War Museum (wystawa w Dux-
ford) i Tank Museum w Bovington lub National War and Resistance Museum w Overloon (Holandia)
czy znaczne ograniczenie ekspozycji plenerowej — do 25% — przez Musée des Blindés w Saumur
(Francja).

30 Zob. migdzy innymi projekt nowej siedziby Muzeum Wojska Polskiego w warszawskiej
Cytadeli, gdzie gros eksponatéw ma by¢ wystawione w parku jedynie pod symbolicznymi zadasze-
niami (wiatami) lub wprost pod gotym niebem, czy do§¢ podobny projekt nowego oddzialu Muzeum
Orgza Polskiego w Kotobrzegu.

31 Na przyklad: Miedzyrzecki Rejon Umocniony, Wal Pomorski, Twierdza Boyen w Gizycku,
forty Twierdzy Krakow, forty Twierdzy Przemysl czy forty Twierdzy Warszawa.

32 Warto wskaza¢ na schrony objete opieka przez Stowarzyszenie na Rzecz Zabytkow Forty-
fikacji ,,Pro Fortalicium” (Dobieszowice, Chorzéw, Gostyn, Rybnik, Kamien, Wymystow, Zbroj-
stawice) czy fort Gerhard przez Muzeum Obrony Wybrzeza na Wyspie Wolin i fort Zachodni przez
Stowarzyszenie Mitoénikéw Fortéw w Swinoujéciu ,,Reduta” (oba w Swinoujéciu) oraz baterie
dawnego rejonu umocnionego Hel przez Muzeum Obrony Wybrzeza w Helu prowadzone przez
Stowarzyszenie ,,Przyjaciele Helu”.
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nu panstwowego nie mozna domniemywac. Jesli nie wynikaja one z wyraznego
przepisu prawnego, to nie istnieja w og6le33.

UWAGI DE LEGE FERENDA

W Polsce mamy do czynienia z totalna zapascia systemu konserwatorskiego.
Ochrona zabytkéw, konserwatorstwo, archeologia oraz muzealnictwo wymagaja
glebokiej i systemowej reformy. Niezbedne sa zmiany. Niestety, opracowywany
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, we wspolpracy z Ministerstwem Kultu-
ry, projekt ustawy o rzeczach znalezionych jest napisany jezykiem podobnym
do ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Trzeba zastopowac psu-
cie prawa ochrony zabytkoéw. Konieczne jest stworzenie przepiséw kolekcjoner-
skich. Zmieniajac prawo, powinno si¢ zmieni¢ kwesti¢ wtasnos$ci zabytkdéw. Nie
da sig dtuzej utrzymywac fikcji, ze wszystko jest wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Ten prymitywny system rodem z PRL nie ma racji bytu w demokratycznym
panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Zabytki nalezy odda¢ spo-
leczenstwu. Jedynie rzeczy o najwyzszej wartosci dla dziedzictwa narodowego
musza by¢ poddane szczeg6lnemu rezimowi. Musi zmienic¢ si¢ filozofia ochrony
zabytkow. Peiny katalog postulatow zmian i konkretnych rozwigzan powinien
powsta¢ w wyniku ogoélnopolskiej dyskusji wszystkich zainteresowanych $ro-
dowisk.

Moim zdaniem problem definicji zabytku i jego kwalifikowanej formy
w postaci zabytku archeologicznego oraz ich prawa wilasno$ci chyba najlepiej
posrdd panstw europejskich rozwiazano w Treasure Act przyjetym w 1996 roku
w Anglii, Walii i P6tnocnej Irlandii (odmienne zasady panuja w Szkocji). Efek-
tem wprowadzonych rozwiazan prawnych jest znaczacy wzrost zgtoszen o do-
konywanych zabytkowych znaleziskach, przy niemal catkowitym zaniku prze-
stepczosci przeciwko zabytkom, w tym rabunku stanowisk archeologicznych,
a takze czytelna sytuacja wlasnosciowa. I w tym kierunku powinno sig zdazac.
W przypadku rzeczy zabytkowych pochodzacych z przestgpstwa powinno si¢
dazy¢ do prawnego zagwarantowania, ze ani sprawca przestgpstwa, ani osoba,
ktora wejdzie w ich posiadanie (nawet w dobrej wierze), nie powinni sta¢ si¢
wlascicielami (brak mozliwosci zasiedzenia), dotyczy to tez rzeczy zrabowanych
w trakcie dzialan wojennych. Tutaj jest petna zgoda wszystkich stron. Argumen-
ty srodowisk obstajacych przy obecnych rozwiazaniach nie przekonuja mnie34.
Uznaj¢ je za niesatysfakcjonujace i niewlasciwe w sytuacji zapasci, w jakiej
obecnie jest ochrona polskich zabytkow. Trzeba odchodzi¢ od metod admini-

33 Tak: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 59.

34 Wigcej na ten temat np. w: Wykrywacze metali a archeologia, red. W. Brzezinski, Z. Ko-
bylinski, Warszawa 1999, czy M. Drela, Wlasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006 i przytoczona tam
literatura.
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stracyjnoprawnych na rzecz rozwiazan cywilnoprawnych. Do zmian w zakresie
ochrony zabytkdw sktania¢ nas powinny takze juz zapadte wyroki TK i ETPC3.
Powinna zosta¢ opublikowana petna lista stanowisk archeologicznych. Prze-
stepstwa przeciwko stanowiskom archeologicznym (niszczenie i pladrowanie
oraz prowadzenie badan lub poszukiwan bez wiedzy i zgody konserwatora za-
bytkéw) powinny by¢ bezwzglednie $cigane i karane. Po publikacji lokalizacji
stanowisk nie bedzie mozliwo$ci ttumaczenia sig brakiem wiedzy (domniemane
bytoby wtedy posiadanie wiedzy o stanowiskach). Nalezy zréwna¢ w prawach
oraz obowiazkach wszystkie muzea (panstwowe, samorzadowe i prywatne). Ina-
czej nigdy nie bedziemy w stanie skutecznie chroni¢ naszych zabytkow. War-
to pokusi¢ sig o wprowadzenie corocznych obowiazkowych szkolen dla funk-
cjonariuszy policji oraz prokuratoréw i sedzidw z zakresu ochrony zabytkow.
Konserwatorzy powinni by¢ kadencyjni i mie¢ obowiazek statego podnoszenia
swoich kwalifikacji zawodowych. W policji trzeba utworzy¢ wydziat do walki
z przestepczoscia przeciwko zabytkom (a nie zespot, jak jest obecnie). Istotne
bedzie opracowanie nowej, poprawnej definicji zabytku archeologicznego (od-
rozniajacego go od ,,zwykltego” zabytku) i okreslenie granicy wiekowej (najle-
piej na poziomie 300 lat). Wiasno$¢ Skarbu Panstwa powinny stanowic¢ tylko
wyjatkowe zabytki, w tym gldwnie zabytki archeologiczne. Musi powsta¢ realna
platforma wspotpracy instytucji panstwowych odpowiedzialnych za ochrong za-
bytkow ze spoleczenstwem i organizacjami spotecznymi.

Powinien istnie¢ jasny i czytelny podziat na:

1) przepisy dotyczace ochrony zabytkow — w ustawie o ochronie nad zabyt-
kami i1 ustawie o muzeach;

2) przepisy wlasno$ciowe — migdzy innymi w specjalnym akcie wzorowa-
nym na brytyjskim Treasure Act (ustawa o rzeczach znalezionych);

3) przepisy karne — w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen.

Bez wprowadzenia takiego systemu Polska nadal bedzie krajem, w kto-
rym zabytki militarne nie sa ujawniane, sa rozkradane i bardzo czgsto wrecz
niszczone, ze strata dla wszystkich, gdzie inwestorowi oplaca si¢ niszczy¢ sta-
nowiska oraz korumpowac¢ archeologow i konserwatorow. Jedyne obostrzenia,
jakie powinny by¢ zachowane, to te zwigzane z pracami w obrgbie stanowisk
archeologicznych (badania archeologiczne) i w zabytkach wpisanych do re-
jestrow (lub inwentarzy muzealnych). Potrzebne sa zmiany systemowe, a nie
kosmetyczne.

35 Zob. miedzy innymi: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 roku
(sygn. akt K 20/07) i wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 marca 2011 roku
w sprawie Potomska i Potomski przeciwko Polsce (sygn. akt 33949/05).
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ISSUES OF LEGAL PROTECTION OF HISTORIC MILITARY OBJECTS.
DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA COMMENTS

Summary

This article is merely a small contribution to a discussion that has been going on for some
time now regarding the protection of a very particular subtype of historic objects, namely militaria.
It describes the main issues behind their protection, indicating, among other factors, many years of
negligence; ineffective law; lack of a vision for modern military museums; indolence of heritage
protection institutions, law enforcement and judicial authorities; and missing regulations concerning
collector activities. The author examines the reasons for the current state of affairs and suggests
possible solutions.
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