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1. WPROWADZENIE

Konwencja Rady Europy o ochronie dziedzictwa architektonicznego Euro-
py zostala sporzadzona w Grenadzie 3 pazdziernika 1985 roku (w tym samym
dniu zostata otwarta do podpisu) i weszta w zycie 1 grudnia 1987 roku!. Obecnie
stronami konwencji jest 41 panstw, Polska za$ pozostawata jednym z pigciu panstw
cztonkowskich Rady Europy, ktore konwencji nie ratyfikowaly ani do niej nie
przystapity?. W ustawie z dnia 13 maja 2011 roku wyrazono zgode na dokonanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji konwencji3, ktora w sto-
sunku do Polski weszta w zycie w dniu 1 marca 2012 roku*. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze

konwencja zmierza do zachowawczej ochrony wszelkiej spuscizny architektonicznej, znajdujacej sig
w Polsce, przy uwzglednieniu wymogow wspotczesnoscei oraz zasady zrOwnowazonego rozwoju.

! Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe, Granada 3 pazdziernika
1985, ETS nr 121.

2 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=121&CM=8&D-
F=17/01/2012&CL=ENG (28.12.2011); por. http://www.strasbourgre.polemb.net/?document=280
(28.12.2011). Polska posrednio wyrazita swoja akceptacje tresci omawianej umowy poprzez podpi-
sanie i ratyfikacj¢ Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej),
sporzadzonej w La Valetta 16 stycznia 1992 roku (Dz.U. z 1996, Nr 120, poz. 564), ktora w swojej
preambule odwotuje si¢ do Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego. Ponadto Rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego z 7 wrzesnia 2006 roku w sprawie ochrony przyrodniczego, archi-
tektonicznego i kulturowego dziedzictwa europejskiego w spotecznosciach wiejskich i wyspiarskich
(2006/2050(INI)) odwotuje si¢ do omawianej konwencji.

3 Dz.U. z 2011, Nr 144, poz. 850.

4 Dz.U. z 2012, Nr 144, poz. 210.
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24 MONIKA JANKOWSKA-SABAT

Model ochrony dziedzictwa architektonicznego Europy przyjety w konwencji 1 stosowany w po-
szczegblnych panstwach nie stanowi bariery w rozwoju cywilizacyjnym, umozliwiajac kreacjg
wspolczesnej architektury w urbanistycznej i architektonicznej tkance historycznej.

Ratyfikacja konwencji po prawie 27 latach od jej powstania stanowi zapew-
ne dowdd, iz polskie ustawodawstwo osiagneto poziom spetniajacy jej wymogif®.
Ochrona dziedzictwa architektonicznego jest jednakze obecna w polskim pra-
wodawstwie niemalze od stu lat: poczawszy od dekretu Rady Regencyjnej z dnia
31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami kultury i sztuki’, poprzez Rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece
nad zabytkami®, zastapione przez Ustawe z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr
kultury i muzeach®. Obowiazujacym obecnie aktem prawnym w przedmiotowym
zakresie jest Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami'?. Podkresli¢ jednakze nalezy odmiennosci w zakresie terminologii pomie-
dzy polskim ustawodawstwem a konwencyjnym pojeciem dziedzictwa architekto-
nicznego, nieznanym polskiemu jezykowi prawnemu!!. Na gruncie obowiazujacego
prawa ochrony dziedzictwa kultury'? funkcjonuja bowiem réwnolegle trzy pojecia:
narodowe dziedzictwo kulturalne (dziedzictwo narodowe) i dobra kultury, wskazane
w art. 5, 6 1 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku'3
oraz zabytek w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Ponadto w Ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym zdefiniowane jest pojecie dobr kultury wspotczesnej'4.

W niniejszym artykule chciatabym zbadac pojecie prawne dziedzictwa archi-
tektonicznego i porownac je z terminami znanymi polskiemu prawodawstwu. Aby
to uczynic, chciatabym wyjasni¢ wskazane powyzej pojecia na tle uwarunkowan
jezykowych, historycznych, spotecznych i kulturowych. Jak stusznie bowiem za-
uwazyt kilkadziesiat lat temu Jan Biatostocki, ,,stosunek do roli zabytku w cywi-
lizacji zwiazany jest z ogdlna koncepcja i ocena cywilizacji. Zmienia si¢ on wraz
z tymi koncepcjami i ocenami”!3.

5 Sejm RP, VI kadencja, druk nr 4045.

6 Zob. A. Zdebski, Przeglad konwencji Rady Europy pod katem przystgpienia do nich Polski,
,.Miscellanea Iuris Gentium” 1991, nr 2, s. 39-46.

7 Dz.Pr.K.P. z 1918, Nr 16, poz. 36.

8 Dz.U. z 1928, Nr 29, poz. 265.

9 Dz.U. z 1962, Nr 10, poz. 48 ze zm.

10 Dz.U. z 2003, Nr 162, poz. 1568 ze zm.

11'W jezyku prawniczym pojecie dziedzictwa architektonicznego pojawia si¢ bardzo rzadko,
zob. W. Kowalski, H. Nie¢, Zatozenia polskiej koncepcji prawnej ochrony dziedzictwa architekto-
nicznego, Krakéw 1986; H. Nie¢, Europejska koncepcja prawnej ochrony dziedzictwa architekto-
nicznego, ,,Miscellanea Iuris Gentium” 1990, nr 1.

12 Szerzej zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007.

13 Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

14 Dz.U. z 2003, Nr 80, poz. 717 ze zm.

15 J. Bialostocki, Dzielo sztuki i zabytek, [w:] Dzielo sztuki i zabytek. Materialy z XXV sesji
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria B, t. XLIII,
Warszawa 1976, s. 11-12.
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W pierwszej czgsci artykutu przedstawie etymologig polskiego stowa ,,zaby-
tek” oraz jego ewolucje w kolejnych polskich aktach prawnych, a takze jego sto-
sunek do pojecia dobra kultury. Czg$¢ druga pos§wigcona bedzie genezie i ewolucji
terminu ,,dziedzictwo architektoniczne”. W partii koncowej zasygnalizuje réznice
pomigdzy wczes$niej omoOwionymi instrumentami polskiego prawa ochrony dzie-
dzictwa kultury a konwencyjnym ujeciem dziedzictwa architektonicznego.

Uzasadniajac wybér tematu, chciatabym podkresli¢ istotna rolg, jaka pet-
nia definicje w prawie ochrony dziedzictwa kultury. Prawidlowe zdefiniowanie
przedmiotu ochrony pozwala bowiem na wytyczenie zakresu obiektow jej podle-
gajacych. Najpierw trzeba sprecyzowac pojecie dziedzictwa architektonicznego,
wskazane w art. 1 konwencji, by méc wypetni¢ zobowiazanie ujgte w art. 2 do
»dokltadnego zidentyfikowania zabytkdéw, zespotow budynkow i terenéow podle-
gajacych ochronie”.

2. EWOLUCJA POJECIA ZABYTEK W PRAWIE POLSKIM

Stowo ,,zabytek” w znaczeniu ,,kazda rzecz, co pozostata z bylych przesztych
czasOw” pojawia si¢ w Stowniku jezyka polskiego z 1807 roku, opracowanym
przez Samuela Bogumita Lindego, ktory podat takze najstarsze zwroty z literatu-
ry je zawierajace, a odnoszace si¢ w szczegdlnosci do nieruchomosci: obiektow
architektury, budowli, takich jak: szkoty, fortece, patace, koscioly, klasztory!°.
Krystalizacja pojecia zabytku nastgpowata w wieku XIX w miar¢ wzrostu zainte-
resowania spuscizna kulturalnag narodow!”. Postulowano objecie badaniami i ak-
tywna ochrona przede wszystkim architektury jako pamiatki historii narodu i jego
kultury; natomiast zabytki plastyki, jako uzupetnienie wnetrz budowli i przedmiot
inwentarzy majatkowych, zajmowaly miejsce niewatpliwie dalsze!®.

16 S B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, cz. 2, s. 2068, cyt. za: J. Pruszyh-
ski, Ochrona zabytkow w Polsce: geneza, organizacja, prawo, Warszawa 1989, s. 16; podobnie
A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 643. Briickner zdefiniowat
zabytek jako to, ,,co z dawnego bytu pozostalo”; zob. takze S. Reczek, Podreczny stownik dawnej
polszczyzny, Ossolineum, Wroctaw 1968, s. 603. W dawnej polszczyznie istniat czasownik ,,za-
by¢”, ktory oznaczal ,,zapomnie¢”, ,,pozbyc¢ si¢”’; por. E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja
architektury w srodowisku kulturowym, Wroctaw 2007, s. 17. Poczatkowo zamiast stowa zaby-
tek uzywano innych okreslen, takich jak: osobliwosci (curiositates), starozytnosci (antiquitates)
i obejmowano nimi szeroki zakres: znaleziska stowianskie, budowle i przedmioty kultury ludowe;j,
,»zdobycze” cywilizacyjne okreséw minionych i rodzimego krajobrazu.

17 Szerzej na temat poczatkéw prawnej ochrony zabytkéw w Polsce, zob. J. Frycz, Restauracja
i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975; B. Rymaszew-
ski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa 2005.

18 Zob. pierwsze polskie regulacje w sprawie inwentaryzacji zabytkow architektury: rozporza-
dzenie z 1819 roku w sprawie opieki nad pamiatkami przesztosci (Dz.Urz. Wolnego Miasta Krakowa
z 1820 roku, Nr 7); rozporzadzenie z 1856 roku o ochronie zabytkow architektury, za: J.P. Pruszyn-
ski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 25.
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26 MONIKA JANKOWSKA-SABAT

Zasadnicza zmiana w tradycyjnym sposobie rozumienia omawianego terminu
nastapita z poczatkiem XX wieku gtownie za sprawa tez Aloisa Riegla, traktujacych
zabytki jako przedmioty majace charakter dziet sztuki, a zarazem znaczacych
dla pewnej juz okreslonej epoki!®. Wprowadzone zostalo wowczas pojecie za-
bytku natury, rozumianego jako naturalne otoczenie pomnikow sztuki, takich
jak: skaty, sady, wody, podlegajace ochronie. Przedstawiciele polskiego konser-
watorstwa glosili bardzo nowatorskie poglady o koniecznosci ochrony nie tylko
poszczegdlnych, wyizolowanych zabytkow sztuki, ale takze ich tta, srodowiska,
a zatem dzielnic i miast zabytkowych. Stanistaw Tomkowicz wskazywal, ze nie
nalezy dzieli¢ zabytkéw na wazniejsze i mniej wazne, obejmujac ochrong tylko
pierwsze z nich. Pisal, Ze ,,zabytkiem moze by¢ nie tylko ten lub 6w budynek,
nie sama jedna grupa budynkow, ale caty obraz miasta, w ktérego sktad wchodza
harmonijne przedmioty wiekszego i mniejszego znaczenia”?0,

Przedstawione powyzej poglady znalazty swoj wyraz w przepisach dekretu
Rady Regencyjnej z 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. Artykut 1
dekretu stanowit, iz ,,wszelkie zabytki kultury i sztuki, znajdujace sig w granicach
Panstwa Polskiego, wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, podlegaja
opiece prawa”. Przedmiotem regulacji, a zatem ingerencji konserwatorskiej, byty
jedynie zabytki wpisane do inwentarza, ale na zasadzie wyjatku przepisy dekretu
dotyczyly rowniez innych obiektow. Dekret w artykule 11 ustanawiat opieke nad
$wiadczacymi o sztuce i kulturze epok ubieglych dzietami nieruchomymi i rucho-
mymi, ktore istniaty nie mniej niz 50 lat; opieka nad nimi sprawowana byta, za-
nim zostaty one wpisane do inwentarza zabytkow sztuki i kultury. Pomimo braku
definicji legalnej zabytku w omawianym akcie prawnym mozna ja sformutowaé
a contrario do wskazanego powyzej artykutu 11. Zabytkiem na gruncie dekretu
byt ,,obiekt epok ubieglych, a wigc stylowo, historycznie lub kulturalnie zwiazany
z zakonczona epoka, minionym okresem i ktory ponadto przekroczyt okreslona
przez prawo cezur¢ wieku. Dekret wprowadzat klasyczny w teorii cywilistyczne;j,
dychotomiczny podziat zabytkow na nieruchome i ruchome™?!. Artykut 12 dekre-
tu definiowal pojecie zabytku nieruchomego poprzez enumeratywne wyliczenie
obiektow, podlegajacych ochronie?2.

19 Zob. A. Riegl, Nowe prady w dziedzinie opieki nad zabytkami, [w:] Zabytek i historia. Wokdt
problemow konserwacji i ochrony zabytkow w XIX wieku. Antologia, oprac. P. Kosiewski, J. Kraw-
czyk, Warszawa 2007; Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, przel. 1 oprac. R. Kasperowicz,
wyd. II popr., Warszawa 2006.

20 S, Tomkiewicz, Piekno$¢ miast i jej ochrona, Krakow 1909, s. 18, cyt. za: H. Pienkowska,
Proba rozszerzenia pojecia zabytek w powiqzaniu z rozwojem nauki o ochronie srodowiska i archi-
tekturze krajobrazu, [w:] Dzielo sztuki i zabytek. Materialy...,s. 37-39.

21 K. Stanik, Ewolucja pojecia ,,zabytek” w prawie polskim (zagadnienia podstawowe), ,,Stu-
dia Iuridica Lublinensia” 9, 2007, s. 172—-173.

22 Art. 12 dekretu stanowil: ,,Za zabytki nieruchome w my$l ustawy niniejszej uznane by¢
moga: a) jaskinie, grodziska (tzw. szwedzkie gory i okopy), kurhany, mogity, usypiska, cmentarzy-
ska, §lady osad nawodnych, gtazy ze stopami, misami, krzyzami, podkowami, baby kamienne itp.;
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O pionierskim charakterze dekretu §wiadczylo wskazanie, iz za zabytki nie-
ruchome uznane moga by¢ budowle wraz z ich otoczeniem, grupy budowli miej-
skich i wiejskich, wybitne pod wzgledem estetycznym; rozplanowanie, a zatem
koncepcja przestrzenna miast i dzielnic, zespoly zabudowy ulic i placéw, ogrodow
i parkow, a takze ochrona dziedzictwa niematerialnego w postaci historycznych
nazw ulic 1 placow. Artykut 17 dekretu stanowit, iz ,,rzad ma prawo nie dopuscic¢
do niszczenia, zastaniania lub szpecenia widoku na zabytki lub z zabytkéw nieru-
chomych”. Objgcie ochrona nie tylko substancji samego zabytku, ale takze wzgle-
dow wizualnych i krajobrazowych stanowito nowatorskie rozwiazanie w stosunku
do wigkszosci przepisow europejskich?3,

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z mocg Ustawy z dnia
6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami, uchylajace powyzszy dekret, po raz
pierwszy wprowadzito legalna definicj¢ zabytku. Zgodnie z art. 1 zabytkiem byt

kazdy przedmiot ruchomy i nieruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos¢
artystyczna, kulturalna, historyczna, archeologiczna lub paleontologiczna, stwierdzona orzeczeniem
wladzy panstwowe;.

Omawiany przepis zawieral kilka kryteriow: kryterium charakterystycznosci
dla danej epoki, wskazanych powyzej warto$ci, a takze rejestracji. Na podstawie
pierwszych dwoch przestanek wydawana byta decyzja panstwowej wiadzy kon-
serwatorskiej o uznaniu obiektu za zabytek. Zabytek miat posta¢ wylacznie mate-
rialng jako przedmiot nieruchomy lub ruchomy, dookreslony poprzez wskazanie
pewnej epoki, interpretowanej jako

okres catkowicie zamknigty w rozumieniu historycznym, o wzglgdnej czasowej cezurze (dawny
lub bliski), charakterystyczny dla pewnych utrzymujacych si¢ wowczas stosunkéw spotecznych,
gospodarczych, politycznych czy kulturalnych?4,

b) budowle zaréwno murowane, jak i drewniane wraz z przynaleznym im otoczeniem (ogrodem,
placem), a cho¢by dochowane w pozniejszej budowie czgsci dawne (prezbiteria, kaplice, wieze,
bramy, portale, kolumny, drzwi, kominki itp.); dzieta sztuk plastycznych z architektura budynku
zwiazane (malowidta $cienne, rzezby, sztukaterie itp.); ¢) luzno stojace pomniki, nagrobki, kapliczki,
figury, krzyze, kolumny, stupy graniczne; d) ruiny budowli, pomnikéw i posagdéw; e) grupy budow-
li, wybitne pod wzglgdem estetycznym i znamienne badz dla catych miast, osad, wsi badz dla ich
dzielnic; f) na gruncie dochowane do dzi$ rozplanowania starych miast i dzielnic staromiejskich
wraz z dawnymi, historycznymi nazwami ulic i placow; g) ogrody ozdobne oraz aleje cmentarne
i przydrozne; drzewa sedziwe i okazate, otaczajace zamczyska, koscioty, kapliczki, figury, cmenta-
rze itp.” Zob. ibidem, s. 172—173. W omawianym art. 12 wymieniano obiekty podlegajace ochronie
w formie pozytywnej enumeracji, zapisanej w sposob generalny, albowiem zwrot ,,itp.” pozostawiat
swobodg interpretacyjna organowi administracji. Dzigki temu obiekt, ktory nie zostat wymieniony
w dekrecie, mogt zosta¢ poddany indywidualnej ocenie, czy spetnia kryteria zabytku i czy zachodzi
potrzeba wpisania go do inwentarza.

23 Zob. I.P. Pruszyniski, Prawna ochrona..., s. 27-28; szerzej zob. P. Dobosz, Ponadczasowe
wartosci dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 o opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury, [w:] Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, red. W. Szafranski, K. Zalasinska,
t. 3, Poznan 2009, s. 21-52.

24 K. Stanik, Ewolucja pojecia..., s. 175.
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Kryterium ,,charakterystycznosci dla pewnej epoki” zawiera element subiek-
tywny, oceny bowiem dokonuje sig¢ z punktu widzenia stanu wiedzy i pogladow sty-
lowych jednego pokolenia. Wartosci danego obiektu nie stanowity przestanki uzna-
nia go za zabytek, ale ulatwialy uzasadnienie decyzji o przyznaniu mu ochrony?>.

Warto$¢ rozumiana jest jako szczego6lna wlasnos$¢ przedmiotu, ktora sprawia,
ze zostaje on wyodrebniony spos$rod innych lub wzigty pod uwage w okreslonej
sytuacji. Warto$ciowanie za$§ to czynno$¢ polegajaca na przypisywaniu danemu
przedmiotowi (przyznawaniu, odnajdywaniu, ukazywaniu w nim) okreslonej war-
tosci. Wartos$¢ artystyczna odwoluje si¢ do poczucia pigkna, a zatem do pewnej
sfery emocji, i powstaje w wyniku kreacji tworcy. Pojmowana jest najczesciej jako
subiektywnie postrzegana warto$¢ estetyczna przedmiotu, a zatem sama w sobie
nie moze stanowi¢ wystarczajacego kryterium uznania danego przedmiotu za za-
bytek, pelniac funkcje jedynie pomocnicza?®.

Warto$¢ historyczna zabytku jest najczgsciej stosowanym kryterium o cha-
rakterze kulturalno-emocjonalnym. Stanowi pojgcie najszersze i zgodnie z teo-
rig Riegla odnosi si¢ do wszystkiego, co wydarzylo si¢ w przesztosci, a zatem
o tresci zabytku stanowi to, co zostalo w nim zapisane w wyniku uptywu cza-
su. Podstawowym kryterium takiego wartosciowania jest odniesienie do cezury
czasowej, wyznaczonej wprost jako data roczna, trojcztonowa (dzien, miesiac,
rok), cyfrowo wskazany wiek przedmiotu lub pochodzenie przedmiotu z okresu
uznanego za historycznie zamkniety?’. Jak wskazat Pruszynski, wszelkie cezury
czasowe sa niesciste i moga mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie, a zatem warto$¢
historyczna nie moze samodzielnie decydowac o przyznaniu statusu zabytku i po-
winna by¢ stosowana tacznie z innymi kryteriami warto$ciujacymi?s.

Warto$¢ naukowa zwiazana jest z rozwojem nauki, ktorej postep powodu-
je rozszerzenie badan na obiekty dotychczas naukowo niepostrzegane. Warto$¢
naukowa to przymiot wielu obiektow, nie tylko zabytkowych, jednak jej dowo-
dzenie wymaga wiedzy fachowej. Wartos¢ archeologiczng oraz paleontologicz-
na nalezy réwniez rozwaza¢ w aspekcie wartosci naukowej. Badania naukowe
bowiem moga dotyczy¢ nie tylko charakteru historycznego przedmiotu, jego
genezy i osoby jego tworcy (historia, historia sztuki), ale takze poszukiwan
dokumentujacych rozwdj kulturalny i spoteczny (archeologia, paleontologia,
etnologia), techniki materialnej (nauki techniczne), przyczyn niszczenia i me-

25 Zob. J.P. Pruszyniski, Prawna ochrona..., s. 29.

26 Zob. M. Gotaszewska, Zarys estetyki: problematyka, metody, teorie, Warszawa 1984,
s. 23-27, 337-387. Warto$¢ estetyczna ,,jest tym, co wyznacza zardéwno proces odbioru, jak i proces
tworczy, ona jest takze racja bytu dzieta sztuki”. Jest najwazniejszym przedmiotem zainteresowan
estetyki, roznie pojmowanym w rozwoju historycznym. Zob. takze G. Dziamski, Wartosciowanie
sztuki: od estetyki do krytyki sztuki, [w:] Aksjotyczne przestrzenie kultury, red. R. Tanczuk, D. Wol-
ska, Wroctaw 2005.

27 Zob. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztaltowania ochrony zabytkéw, Kra-
kow 1997, s. 62-65.

28 Zob. J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 27.
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tod ochrony (chemia, fizyka). Badania naukowe poprzedzaja z reguty dziatania
ochronne, a nawet okreslenie obiektu jako warto$ciowego kulturalnie zabytku.
Wartos$¢ kulturowa (kulturalna) $§wiadczy o znaczeniu danego przedmiotu dla
kultury, ktorej jest ilustracja. Kultura w tym wypadku rozumiana jest jako cato-
ksztalt zachowanego i utrwalonego dorobku materialnego i niematerialnego jed-
nostek i zbiorowosci ludzkich?®.

W art. 2 rozporzadzenia wymieniano rodzaje zabytkow podlegajacych ochro-
nie, nawigzujac do kategorii wskazanych w dekrecie w art. 12; zrezygnowano
jednakze z precyzowania w odrgbnym katalogu zabytkéw nieruchomych i rucho-
mych3%, W rozporzadzeniu zrezygnowano z zastosowanej w dekrecie nowatorskiej
formy ochrony krajobrazowego charakteru zabytku w postaci widoku, zastgpujac
g0 pojeciem otoczenia, tj. ,,ogrodu lub placu”. ,,Widok z zabytku i na zabytek”
nie jest tozsamy z pojgciem otoczenia w postaci ogrodu lub placu, rozumianego
cywilistycznie jako nieruchomo$¢ gruntowa, a zatem niewymagajaca specjalnej
ochrony. Pojecie widoku bowiem to jedyny w ustawodawstwie polskim przyktad
prawnej ochrony wartos$ci estetycznych. Rozporzadzenie jednakze wprowadza-
o pewne novum w rozumieniu pojecia ,,zabytek”, rozszerzajac je na przedmioty
zwiazane bezposrednio z przeznaczeniem budynku3!.

Pomimo negatywnych ocen rozporzadzenia z 1928 roku stwierdzi¢ nalezy, iz
odzwierciedlato ono aktualne wowczas w Europie poglady na ochrong zabytkdw,
wzorowane bowiem bylo cze$ciowo na ustawodawstwie wloskim i austriackim?2.
Oceniajac pierwsze polskie akty prawne dotyczace ochrony zabytkow, podkresli¢
nalezy, iz byly one niewatpliwie osiagnigciem Il Rzeczypospolitej, wyrdznialy si¢
takze na tle ustawodawstw europejskich tego okresu. O ich nowatorstwie powinien
swiadczy¢ fakt, iz wigkszos¢ wyksztatconych wowcezas mechanizmoéw ochron-
nych funkcjonuje po dzi§ dzien w obowiazujacych przepisach ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami33.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i muzeach przy-
niosta najbardziej radykalne zmiany w zakresie rozumienia poj¢cia ,,zabytek™.
Artykul 4 omawianej ustawy stanowit, ze
ochronie prawnej, przewidzianej w przepisach ustawy, podlegaja nast¢pujace dobra kultury, zwane

w ustawie ,,zabytkami”: 1) wpisane do rejestru zabytkow, 2) wchodzace w sktad muzedw, bibliotek
lub archiwdw publicznych, 3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty.

29 [bidem, s. 28-29.

30 Zob. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty..., s. 68. W art. 2 rozporzadzenia po-
shuzono si¢ metoda enumeracji mieszanej: pozytywnej, zapisanej w sposob generalny, i negatywne;j.

31 Zob. 1.P. Pruszynski, Prawna ochrona..., s. 28-29; por. H. Pienkowska, Proba rozszerze-
nia..., s. 40.

32 Zob. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 46; por. B. Rymaszewski,
Polska ochrona..., s. 94.

33 Zob. K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010,
s. 41.
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Wprowadzenie pojecia dobr kulturalnych3* do prawa miedzynarodowego jest
niewatpliwie zastuga Konwencji haskiej z 1954 roku, a przyjecie jego definicji
poprzedzone bylo dluga i ozywiona dyskusja®>. W $wietle konwencyjnej defini-
cji wyrdzniono trzy kategorie dobr podlegajacych ochronie bez wzgledu na ich
pochodzenie oraz na osobg ich wtasciciela: ,,a) dobra ruchome lub nieruchome,
ktore posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad za-
bytki architektury, sztuki lub historii, zarowno religijne, jak §wieckie; stanowiska
archeologiczne; zespoty budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne
lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu
artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak rowniez zbiory naukowe
i powazne zbiory ksiazek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr;
b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest

34 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie mie-
dzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2011. Autorka wskazuje, iz zar6wno w odnie-
sieniu do dobr, jak i w stosunku do dziedzictwa nasuwaja si¢ watpliwosci co do ich dookres$lenia:
czy nalezy uzywac formy przymiotnikowej ,,kulturalne” lub , kulturowe”, czy tez formy rzeczowni-
kowej ,.kultury”. Rozstrzyga je na korzys¢ formy przymiotnikowej z uwagi na analogi¢ do innych
jezykow europejskich: ang. cultural property/heritage, franc. biens culturels/patrimoine culturel,
ros. kulturnyje cennosti/kulturnoje nasliedije. Oficjalne thumaczenie Konwencji haskiej postuguje
si¢ terminem dobr kulturalnych, pomimo to wersja rzeczownikowa wystepowata w Ustawie z dnia
15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury. Por. H. Jodetka, Miedzynarodowa ochrona niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 32, 2005, nr 3—4, s. 169—170. Autorka
opowiada si¢ za terminem ,,kulturowy”, dodajac, ze badacze innych dziedzin nauki réwniez postu-
guja si¢ sformutowaniem dziedzictwo kulturowe czy tozsamos¢ kulturowa. W omawianym wypad-
ku bogactwo jgzyka polskiego sprawia to, ze ang. przymiotnik cultural jest ttumaczony dwojako,
a zatem prowadzi do wielu nieporozumien. Autorka niniejszego artykutu przychyla si¢ do zdania
K. Zeidlera, iz nie ma przeszkod, by pojecie dobr kulturalnych stosowaé zamiennie z terminem
»dobra kultury”, gdyz rdéznica migdzy nimi jest jedynie leksykalna, nie za§ semantyczna. Zob.
K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 43.

35 Nahlik uznat za sukces Konwencji haskiej ukucie na plaszczyznie migedzynarodowej
jednolitego terminu o szerokim zakresie semantycznym, odtad powszechnie uzywanego, zob.
Odpowiedzialnos¢ panstwa w dziedzinie miedzynarodowej ochrony dobr kulturalnych, [w:]
R. Sonnefeld (red.), Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1980,
s. 257; podobnie A. Klimczak-Przyborowska, Rozwdyj..., s. 21-31. Krytycznie do pojgcia odnosit
si¢ profesor Pruszynski, por. J.P. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski: jego stary i ochrona
prawna, Krakow 2001, t. 1, s. 69—72; idem, Dziedzictwo kultury — europejskie, narodowe czy
wlasne?, ,,Ochrona Zabytkow” 1999, nr 4, s. 404; por. W. Paczuski, Handel dzielami sztuki w Unii
Europejskiej, Krakow 2005, s. 70. Zdaniem autora przekonanie, ze rodowod pojecia ,,dobro kul-
tury” tkwi w konwencji haskiej, cho¢ bardzo rozpowszechnione, jest blgdnym stereotypem. Po-
wolat si¢ w tym zakresie na tezy Pruszynskiego, zob. J. Pruszynski, Prawo do dziedzictwa kultury
awtasnosé dziet sztuki i zabytkow, ,,Przeglad Zachodni” 2006, nr 2, s. 4. Pruszynski podkresla, iz po-
jecie ,,dobro kultury” (Kulturgut) pojawito sig po raz pierwszy w przepisach niemieckich z 1933 ro-
ku. Stad B.J. Rouba stwierdzita, ze termin ,,dobro kultury” ,,miat jednak od poczatku i ma nadal
przeciwnikow, dowodzacych jego fatalnego rodowodu — wprowadzenia i rozpowszechnienia
przez propagande Gobbelsa”, zob. B.J. Rouba, Terminologia i pojecia podstawowe dla procesu
ochrony dobr kultury, [w:] T. Grzybkowska, J. Talbierska (red.), Dwor Artusa w Gdansku. Sztuka
i sztuka konserwacji, Gdansk 2002, s. 199.
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przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod
lit. a), na przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak réwniez
schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego dobr kultu-
ralnych ruchomych, okreslonych pod lit. a); ¢) osrodki obejmujace znaczna ilo$¢
dobr kulturalnych okreslonych pod lit. a) i b), zwane w dalszym ciagu »o$rodkami
zabytkowymi«”. Istotna z punktu widzenia rozwoju ochrony dziedzictwa archi-
tektonicznego jest grupa trzecia — osrodki zabytkowe, czyli miejsca, w ktorych
znajduje si¢ znaczna liczba dobr zaliczonych do dwdch poprzednich grup, np. za-
bytkowe dzielnice miast, a nawet cate miasta o wyjatkowych walorach potozenia
i unikatowej architekturze3¢. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku nie wprowadzata
legalnej definicji zabytku, poniewaz poje¢cie to zawarte byto w pojeciu dobra kul-
tury. Kazdy zabytek byt jednoczes$nie dobrem kultury i podlegat ochronie prawne;j,
ale nie kazde dobro kultury bylo zabytkiem, zatem istnialy dobra kultury, ktore
pozostawatyby poza regulacja omawianej ustawy. Jednak dalsze przepisy ustawy,
zawarte w rozdziale VII Wywoz dobr kultury za granice, dotyczyly wszystkich
dobr bez wzgledu na ich rejestracjg.

Przede wszystkim wiele kontrowersji — podobnie jak w poprzednich aktach
prawnych, dotyczacych ochrony zabytkow — wzbudzalo subiektywne kryterium,
w tym wypadku ,,oczywistego charakteru zabytkowego”. Swiadomos¢ oczywi-
stej warto$ci danego zabytkowego przedmiotu jest r6zna w zalezno$ci od pozio-
mu wiedzy fachowej: wigksza dla specjalistow, mniejsza dla spoteczenstwa lub
organdéw administracji’’.

Pierwotna tres¢ art. 1 przedmiotowej ustawy okreslata dobra kultury jako
obiekty stanowiace ,,dorobek mysli i pracy wielu pokolen”, na skutek nowelizacji
zmieniono tres$¢ przepisu, wskazujac, ze ,,dobra kultury sa bogactwem narodowym
i powinny by¢ chronione przez wszystkich obywateli”38. Zgodnie z art. 2 ustawy
dobrem kultury byt ,.kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspot-
czesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na
jego wartos¢ historyczna, naukowa lub artystyczna”. Dobro kultury, okreslone po-
wyzej, zgodnie z art. 4 stawalo si¢ zabytkiem w momencie przyznania mu takiego
statusu. W zwiazku z tym zabytek mozna byto zdefiniowac¢ jako kazdy przedmiot
ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspolczesny, majacy warto$¢ historyczna,
naukowa lub artystyczna, a takze oczywisty charakter zabytkowy, lub wpisany do

36 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisane w Hadze 14 maja 1954 roku (Dz.U. z 1957, Nr 46, poz. 212).

37 Zob. wyrok NSA z 6 wrzes$nia 1982 roku, ISA 298/82, ONSA 1982/2/79. W orzecznictwie
NSA doprecyzowano oczywisty charakter zabytkowy poprzez cezurg czasowa: mozna byto budynek
uzna¢ za zabytek w przypadku jego istnienia od ok. 570 lat, co stwierdzano na podstawie orzeczenia
mykologiczno-budowlanego.

38 Ustawa z dnia 19 lipca 1990 roku o zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach
(Dz.U. z 1990, Nr 56, poz. 322).
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rejestru, inwentarza muzeow, bibliotek lub archiwoéw publicznych3®. Na gruncie
ustawy z 1962 roku pojecie prawne zabytku wbrew jego znaczeniu leksykalnemu
zostato rozszerzone na przedmioty wspotczesne, co doprowadzito do powstania
oksymoronicznego pojecia zabytku wspotczesnego*?. Wskaza¢ takze nalezy, ze
z definicji legalnej dobra kultury wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze zabytki stano-
wily jedynie przedmioty materialne.

W artykule 5 ustawy, uszczegotawiajacym pojecie zabytku, zastosowano enu-
meracje pozytywna zapisana w sposob ogdlny*!; nie stworzono jednakze osobne-
go katalogu zabytkoéw nieruchomych i ruchomych. Wyliczenie rzeczowe przed-
miotu ochrony, zawarte w omawianym artykule, zawieralo w zakresie dziedzictwa
architektonicznego: 1) dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie
od ich stanu zachowania, jak historyczne zatozenia urbanistyczne miast i osiedli,
parki i ogrody, dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem
oraz zespoly budowlane o wartosci architektonicznej, a takze budowle majace
znaczenie dla historii budownictwa; 2) obiekty etnograficzne, jak typowe ukta-

39 Zob. E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja..., s. 19-20; P. Dobosz, Administracyj-
noprawne instrumenty..., s. 76; K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 53-55; szerzej M. Charytanska,
P. Maliszewski, Weryfikacja zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 1962, nr 4; A. Mitobedzki, Klasyfikacja
zabytkow — niektore aspekty wartosciowania, [w:] O wartosci dzieta sztuki. Materiaty 1l Seminarium
Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1968, s. 101-111; K. Malinowski,
Problemy wartosciowania i klasyfikacji zabytkéw, [w:] Dzieto sztuki i zabytek. Materialy...,s. 50-61;
J. Lewicki, Miedzy waloryzacjq a klasyfikacjq czyli o skutecznej ochronie zabytkow w Polsce, [w:]
System ochrony zabytkow w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin 2011,
s. 175-177. Uchwaleniu omawianej ustawy towarzyszyta akcja weryfikacji zabytkow architektury
i budownictwa, ktéra poprzedzona zostata ewidencja zabytkéw nieruchomych w latach 1950-1960.
W wyniku tej dziatalnosci dokonano podziatu obiektow uznanych za zabytkowe w zaleznosci od ich
wartos$ci artystycznej, historycznej lub naukowej na pigc kategorii: 1) grupa 0 — zabytki i zespoty
zabytkowe o najwyzszej wartosci w skali §wiatowej, ktore mogly by¢ uznane za pomniki historii;
2) grupa I — obiekty reprezentacyjne w skali krajowej; 3) grupa II — obiekty reprezentacyjne dla
danego regionu lub miejscowosci; 4) grupa III — zabytki o przecigtnej lub miernej, lecz bezspor-
nej warto$ci; 5) grupa IV — obiekty: a) ktére pierwotnie mogty by¢ zaliczone do klas wyzszych,
ale ich zty stan techniczny wykluczat skuteczng konserwacjg; b) ktorych warto$¢ byta minimalna.
Nieruchomosci, ktore znalazly si¢ w grupie IV, nie mogty korzysta¢ z petnej ochrony prawnej. Cho¢
wedlug zatozen tworcow klasyfikacji miata ona stuzy¢ racjonalnemu planowaniu dziatan konser-
watorow, jednakze posrednio skazywata pewne grupy obiektéw na zniszczenie. Zaliczenie obiektu
do grupy IV sugerowalo jego minimalna warto$¢ artystyczna, naukowa i historyczna, co oznaczato
w odczuciu spotecznym, ze nie zastuguje na zachowanie. Po dzi§ dzien funkcjonuje w §wiadomosci
spotecznej, a takze w wielu przewodnikach pojecie zabytku klasy zerowej, wskazujace na jego wy-
soka warto$¢ w skali $wiatowe;.

40 Zob. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty..., s. 66. W ustawie nie przewidziano
wprost ograniczen, dotyczacych wieku zabytku, jednakze mozna bylo sig ich doszuka¢ w przepisach
dotyczacych wywozu dobr kultury za granicg. Przede wszystkim zakaz wywozu nie obejmowat dziet
tworcow zyjacych, a takze dziel rzemiosta i przemystu artystycznego, wytworzonych po 9 maja 1945 1.
Dla pozostatych dobr praktyka konserwatorska przyjeta rok 1918, cho¢ nie stanowito to normy
bezwzglednie obowiazujacej w procesie wpisu do rejestru.

41 Zob. K. Stanik, Ewolucja pojecia...,s. 177.
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dy zabudowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie szczegolnie charakterystyczne
oraz wszelkie urzadzenia, narzedzia i przedmioty bedace $wiadectwem gospodar-
ki, tworczosci artystycznej, poje¢, obyczajow i innych dziedzin kultury ludowej;
4) pamiatki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca upamigtnione
walkami o niepodleglo$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna, obozy zaglady oraz inne
tereny, budowle i przedmioty zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi
lub z dziatalnos$cia instytucji i wybitnych osobistosci historycznych; 6) obiekty
techniki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, budowle, kon-
strukcje, urzadzenia, srodki transportu, maszyny, narzedzia, instrumenty nauko-
we 1 wyroby szczegdlnie charakterystyczne dla dawnych i nowoczesnych form
gospodarki, techniki i nauki, gdy sa unikatami lub wiaza si¢ z waznymi etapami,
postepu technicznego; 12) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujace
na trwate zachowanie ze wzgledu na ich warto§¢ naukowa, artystyczna lub kul-
turalna. Nowelizacja ustawy z 1990 roku wprowadzita zmiany w analizowanym
artykule poprzez wprowadzenie ochrony rzeczowej krajobrazu kulturowego, kto-
ry jednak mogt by¢ chroniony jedynie w formie stref ochrony konserwatorskie;j,
rezerwatow 1 parkow kulturowych, a zatem przewidziany zostat jedynie jako za-
bytek nieruchomy*2.

W czasie obowigzywania omawianej ustawy wielokrotnie wysuwano propo-
zycje jej nowelizacji i postulaty w zakresie zmiany prawa ochrony débr kultury,
krytykowano takze samo pojecie ,,dobro kultury”#3. Dyskusje dotyczyly przede
wszystkim siatki pojeciowej: dzielo sztuki, dobro kultury i zabytek**. System
ochrony zabytkéw w Polsce zmienil si¢ wraz z wejsciem w zycie 17 listopada
2003 roku Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami. Powyzsza regulacja dostosowata polski model ochrony dziedzictwa
kultury z jednej strony do nowych warunkoéw spoteczno-ekonomicznych, zaistnia-
tych w kraju od lat dziewig¢dziesiatych, z drugiej za§ do standardéw prawa mig-
dzynarodowego oraz unijnego*®. Ponadto wprowadzita wiele nowych rozwiazan
systemowych, takich jak: podziat na ochrong i opieke nad zabytkami, nowe for-

42 Zob. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty..., s. 63.

43 Zob. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy..., s. 51-52.

4 Zob. J. Pruszynski, Zabytek — pamiqtka czy dobro kultury?, ,,Ochrona Zabytkow” 1993,
nr 3; B. Szmygin, Zabytek — pamiqtka czy dobro kultury? Uwagi o niedoskonatosci pojecia,
,»Ochrona Zabytkow” 1995, nr 1; J. Pruszynski, 4 jednak Pamiqtka!, ,,Ochrona Zabytkow” 1995,
nr 1; B.J. Rouba, Propozycja uporzadkowania definicji, ,,Biuletyn Informacyjny Konserwatorow
Dziet Sztuki” 1998, nr 4; M. Konopka, Pomnik historii — niewykorzystana szansa, ,,Ochrona Zabyt-
kow” 1999, nr 4; S. Walto$, Opinia o projekcie ustawy o zabytkach (tekst z dnia 30 sierpnia 2000 r.),
,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 4.; M. Konopka, O pomnikach historii dyskusji ciag dalszy —
w obronie ,,zabytku prawa”, ,,Ochrona Zabytkdéw” 2000, nr 2.

45 Zob. A. Gerecka-Zotynska, Realizacja miedzynarodowych standardéw ochrony dziedzictwa
kulturalnego w polskiej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 51-52.
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my ochrony zabytkow oraz rozwiazania o charakterze programowym?*®, Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami wyelimi-
nowata pojecie dobr kultury. Artykut 3 omawianej ustawy ma charakter porzad-
kujacy, zawiera bowiem — niemajacy swojego odpowiednika we wczesniejszych
regulacjach — stowniczek podstawowych poje¢ z zakresu dziedziny prawa ochro-
na zabytkow. Szczegolowe rozwazania na temat definicji zabytku nieruchomego
w ustawie z 2003 roku znajduja si¢ w dalszej czgsci artykutu.

3. GENEZA T EWOLUCJA POJECIA
»DZIEDZICTWO ARCHITEKTONICZNE”

Rada Europy, utworzona 5 maja 1949 roku na konferencji dyplomatycznej
w Londynie przez dziesig¢ panstw Europy Zachodniej, jest jedna z najstarszych
i najliczniejszych organizacji miedzynarodowych o zasiegu regionalnym*’. Pod-
stawowym jej celem, wskazanym w art. 1 Statutu Rady Europy, jest
osiagnigcie wigkszej jednoséci migdzy jej cztonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy i zasady
stanowiace ich wspdlne dziedzictwo oraz aby utatwic¢ ich postgp ekonomiczny i spoteczny. Cel ten
bedzie urzeczywistniany za posrednictwem organéw Rady w drodze omawiania wspolnych proble-
moéw, przez zawieranie porozumien i wspolne dziatanie w sprawach gospodarczych, spotecznych,

kulturalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych, jak rowniez przez przestrzeganie i rozwaj
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci*s.

Rada Europy jest pierwsza i chronologicznie najwazniejsza organizacja, kto-
ra podjeta dziatania na rzecz instytucjonalizacji stosunkéw kulturalnych w Euro-
pie®. Europejska konwencja kulturalna, przyjeta w Paryzu 19 grudnia 1954 ro-
ku, doprecyzowata w art. 1-5 zadania Rady Europy w sferze kultury: ochrong
wspolnego dziedzictwa kulturowego i stymulowanie rozwoju kultur panstw czlon-
kowskich, zachgcanie do badania jgzykow, historii i cywilizacji panstw cztonkow-
skich, utatwianie przeptywu 0sob i wymiang obiektow o wartosci kulturalnej>°.
Pojecie wspolnego dziedzictwa europejskiego jest swego rodzaju integracyjna
idea: kazdy nar6d ma bowiem swoje dziedzictwo, ktdrego rozwdj przyczynia si¢
do rozwoju ogoblnej spuscizny, jednakze nie powstaje w ten sposob jednolita kul-

46 Zob. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow
2004, s. 10.

47 Zob. W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
2009, s. 328.

4 Dz.U. 21994, Nr 118, poz. 565.

49 Zob. M. Marcinkowska, Rola organizacji miedzynarodowych w ksztattowaniu polityki débr
kultury w Polsce, [w:] Prawna ochrona dobr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009,
s. 238-239.

50 Dz.U. 2 1990, Nr 8, poz. 44.
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tura europejska®!. Dziedzictwo powstaje w ramach narodow, dlatego Europejska
konwencja kulturalna w art. 1 podkresla potrzebg ochrony ,,narodowego wktadu
do wspdlnego dziedzictwa kulturalnego Europy”.

Dla dalszego rozwoju dziatalnosci Rady Europy w sferze kultury najistotnie;j-
szy byt art. 5 Konwencji kulturalnej, stanowiacy, iz

kazda z Umawiajacych si¢ Stron uzna obiekty o europejskiej wartosci kulturalnej znajdujace sig
w jej dyspozycji za integralne czg$ci wspodlnego dziedzictwa kulturalnego Europy, podejmie odpo-
wiednie kroki dla ich ochrony i zapewni do nich wlasciwy dostep.

Rada Europy zainicjowata w latach siedemdziesiatych XX wieku cykliczne
spotkania ministrow kultury w celu wypracowania wspolnego modelu normatyw-
nego polityki kulturalnej wobec wyzwan wspotczesnosci: globalnego rozwoju
spoleczenstw i jego negatywnych nastepstw, przyspieszonych proceséw industria-
lizacji i urbanizacji, zanieczyszczenia $Srodowiska®2. Ogolne cele Rady Europy
w sferze kultury, wskazane w jej Statucie oraz europejskiej Konwencji kulturalne;j,
zostaly nastepnie rozwinigte w konwencjach, odnoszacych si¢ do réznego rodza-
jow dziedzictwa: architektonicznego, archeologicznego’? i audiowizualnego’?,
a takze w konwencji dotyczacej znaczenia dziedzictwa kulturalnego dla spote-
czenstwa>,

W 1963 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy podjeto inicjatywe
w sprawie popierania miedzyrzadowej wspdlpracy na rzecz ochrony i rozwoju
dziedzictwa architektonicznego. Do zagadnienia powyzszego powracano wielo-
krotnie podczas sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w latach sie-

31 Zob. W. Paczuski, Handel dzietami..., s. 78-81. Por. A. Gieysztor, O dziedzictwie kultury,
Warszawa 2000, s. 14—17.

52 Zob. M. Chelminska, Rada Europy wobec kultury, [w:] Miedzynarodowe stosunki kultural-
ne. Wybor dokumentow i literatury, red. C. Lewandowski, Wroctaw 2001, s. 157-163.

33 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) sporzadzona
w La Valletta 16 stycznia 1992 r. (Dz.U. z 1996, Nr 120, poz. 564).

34 European Convention for the Protection of the Audiovisual Heritage, Strasbourg, 8 listopada
2001, ETS nr 183.

35 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society,
Faro 27 pazdziernika 2005, Council of Europe Treaty Series CETS nr 199, zob. A. Przyborowska-
-Klimczak, Rozwdoj ochrony..., s. 34.

Konwencja ta zawiera najszersza definicj¢ dziedzictwa kulturalnego. Zgodnie z art. 2 obej-
muje ono ,,zasoby odziedziczone z przeszlosci, ktore identyfikuja narody, niezaleznie od tego,
czyja sa wlasnos$cia, stanowiace formg¢ utrwalenia i wyrazu nieustannie zmieniajacych si¢ warto-
Sci, wierzen, wiedzy i tradycji, obejmujace wszystkie aspekty srodowiska wynikajace z oddzia-
lywania w czasie pomigdzy ludzmi i otoczeniem. [...] Wspodlne dziedzictwo Europy stanowia
wszystkie formy tego dziedzictwa na kontynencie, ktdre razem tworza wspolne zasoby pamigci,
zrozumienia, tozsamosci, spojnosci i kreatywnosci, a takze idei, zasad i wartosci pochodzacych
z doswiadczenia gromadzonego w wyniku postgpu i minionych konfliktow, ktore sprzyjaja rozwo-
jowi pokojowego i stabilnego spoteczenstwa, opierajacego si¢ na poszanowaniu praw cztowieka,
demokracji i praworzadno$ci”.
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demdziesiatych XX wieku’®. Kamieniem milowym byto przyjecie przez Komitet
Ministrow 26 wrzesnia 1975 roku Europejskiej Karty Dziedzictwa Architekto-
nicznego, opracowanej przez Komitet Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych. Karta
zostata proklamowana przez uczestnikow Kongresu w sprawie Europejskiego
Dziedzictwa Architektonicznego, zwotanego w Amsterdamie w dniach 21-25
pazdziernika 1975 roku.

Istotne dla dalszych rozwazan jest przywotanie podstawowych postanowien
Europejskiej Karty Dziedzictwa Architektonicznego, gdyz do jej dorobku odwo-
luje si¢ bezposrednio w preambule Konwencja o ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego Europy. Przede wszystkim podkreslono, iz dziedzictwo architektonicz-
ne, stanowiac $wiadectwo bogactwa i réznorodnosci kultury europejskiej, nalezy
do wszystkich ludzi, a panstwa europejskie powinny w duchu solidarno$ci pode;j-
mowac¢ dziatania w celu jego zachowania. Wyrazono przekonanie, iz przysztos¢
i trwanie tego dziedzictwa zaleza od wlaczenia go w ramy wspolczesnego zycia
oraz od wyznaczenia mu wiasciwej roli w planowaniu i rozwoju miast i regiondow.
Komitet Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych wskazat dziesig¢ zasad dziatan na rzecz
dziedzictwa architektonicznego. W punkcie pierwszym podkreslil, iz dziedzictwo
architektoniczne to nie tylko najwazniejsze zabytki, ale tez grupy mniejszych bu-
dowli w obregbie starych miast i charakterystyczne wioski w ich naturalnym Iub
przez cztowieka stworzonym otoczeniu. Ponadto w nastgpnych punktach wska-
zano, iz dziedzictwo architektoniczne ksztaltuje srodowisko ludzi, konieczne do
zapewnienia zrownowazonych i odpowiednich warunkow zycia, ma szczegdlna
warto$¢ duchowa, kulturowa, spoteczna i ekonomiczng oraz edukacyjng. Komitet
postawit teze, iz dziedzictwo architektoniczne jest zagrozone i dla jego przetrwa-
nia konieczne jest podjecie jego zintegrowanej ochrony srodkami prawnymi na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, a takze administracyjnymi, finan-
sowymi, technicznymi oraz wymagajacymi zaangazowania réznych uczestnikow.
Kazde bowiem pokolenie ponosi odpowiedzialno$¢ za przekazanie dziedzictwa
architektonicznego nastepnym pokoleniom>”.

W Deklaracji amsterdamskiej nawiazano do postanowien Europejskiej Kar-
ty Dziedzictwa Architektonicznego w zakresie zintegrowanej ochrony dziedzic-
twa architektonicznego poprzez §rodki prawne, administracyjne i finansowe oraz
zaangazowanie spoteczenstwa. Wskazano, iz zachowanie tego dziedzictwa po-
winno by¢ traktowane priorytetowo w kontekscie planowania urbanistycznego
i regionalnego. Uczestnicy kongresu podkreslili, iz w celu ochrony dziedzictwa
architektonicznego niezbgdne jest tworzenie i prowadzenie inwentarzy budowli,
zespotow architektonicznych i miejsc zabytkowych oraz wytyczanie wokoét nich

36 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony..., s. 175-176. Teksty dokumentow do-
stgpne na stronie http://www.assembly.coe.int/ASP/Doc/ATListing_E.asp (27.12.2011).

37 Tekst Europejskiej Karty Dziedzictwa Architektonicznego http://www.icomos.org/docs/eu-
roch_e.html (28.12.2011).
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stref chronionych, a takze wspieranie i upowszechnianie technik i umiejgtnosci
w zakresie konserwacji®®.

Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy zostata otwar-
ta do podpisu 3 pazdziernika 1985 roku podczas drugiej konferencji ministrow
odpowiedzialnych za dziedzictwo architektoniczne. Konwencyjna definicj¢ dzie-
dzictwa architektonicznego ujeto w artykule 1, ktory stanowi, iz
okreslenie ,,dziedzictwo architektoniczne” rozumiane jest jako dobra trwale obejmujace: 1. zabyt-
ki: wszelkie budowle i obiekty wyrdzniajace si¢ szczegdlna wartoscia historyczna, archeologiczna,
artystyczna, naukowa, spoteczna lub techniczna, wlacznie z ich czg¢§ciami skladowymi i wyposa-
zeniem; 2. zespoty budynkéw: jednolite zespoty zabudowy miejskiej lub wiejskiej wyrdzniajace
sig szczegodlna warto$cia historyczna, archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoteczna lub tech-
niczna, na tyle zwarte, aby tworzyty okreslona jednostkg urbanistyczna; 3. tereny: dzieta stworzone
wspolnie przez cztowieka i naturg, stanowiace obszary czg$ciowo zabudowane, dostatecznie wyod-
rebnione i jednolite, aby tworzyly jednostke urbanistyczna, majaca szczegolng warto$¢ historyczna,
archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoleczna lub techniczna.

Konstrukcja powyzszej definicji dziedzictwa architektonicznego, wyrozniaja-
ca trzy kategorie obiecktow, nawiazuje do pojecia dziedzictwa kulturalnego zawar-
tego w art. 1 Konwencji UNESCO z 1972 roku w sprawie ochrony §wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Zgodnie z art. 1 tejze konwencji za ,,dzie-
dzictwo kulturalne uwazane sa: — zabytki: dzieta architektury, dzieta monumen-
talnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym,
napisy, groty i zgrupowania tych elementow, majace wyjatkowa powszechna war-
to$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki, — zespoty: budowli oddzielnych
lub tacznych, ktére ze wzgledu na swa architekture, jednolitos¢ lub zespolenie
z krajobrazem maja wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historii,
sztuki lub nauki, — miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta czto-
wieka i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace
wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego™°.

Definicja dziedzictwa architektonicznego, zawarta w omawianej konwencji
Rady Europy, odzwierciedla pewna koncepcj¢ dziedzictwa kultury i nawiazuje
do zmieniajacych si¢ sposobdw jego pojmowania. Pojgcie zintegrowanej ochrony
poczatkowo dotyczyto pojedynczych budowli, takich jak: koscioty, zamki, pa-

38 Tekst Deklaracji amsterdamskiej http://www.icomos.org/docs/amsterdam.html (28.12.2011).

3 Dz.U. z 1976, Nr 32, poz. 190. Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony..., s. 23,
31-33. Definicja dziedzictwa kulturalnego w omawianej konwencji nawiazuje do wezesniej przy-
jetych pod auspicjami UNESCO dokumentow, w szczegdlnosci do zalecenia dotyczacego ochrony
pigkna i charakteru krajobrazu i miejsc krajobrazowych z 1962 roku, zob. Recommendation Concern-
ing the Seafeguarding of the Beauty and Character of Landscapes and Sites, 11 grudnia 1962 roku,
tekst: http://www.nid.pl/idm, 153, konwencje-deklaracje-i-rekomendacje.html; por. zalecenie doty-
czace ochrony na ptaszczyznie krajowej dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z dnia 16 listopada
1972 roku. W zaleceniu tym wyrézniono trzy kategorie obiektow podlegajacych ochronie z uwagi
na specjalng warto$¢: zabytki, zespoty budowli i miejsca zabytkowe.
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lace, nastgpnie rozszerzono je na zespoty historycznej zabudowy miejskiej lub
wiejskiej. W dalszej kolejnosci ochrona obejmowano coraz szerzej pojmowane
dziedzictwo architektoniczne: dzieta budownictwa cywilnego, zelazne konstruk-
cje, prywatne domy, dziedzictwo przemystowe i techniczne, dzieta architektury
wspotczesnej. Definicja zawarta w art. 1 konwencji zostata skonstruowana w ten
sposob, by panstwa mogty nia objac¢ zréznicowane rodzaje obiektow, uwzglednia-
jac odmienno$ci w zakresie przepisow krajowych®?,

4. ZABYTEK NIERUCHOMY A DZIEDZICTWO ARCHITEKTONICZNE
— ANALIZA POJEC

Uwzglegdnianie wymagan ochrony dziedzictwa kultury w przepisach obo-
wigzujacego w Polsce prawa nastgpuje na poziomie konstytucyjnym w art. 5, 6
i 731 Istotne jest wyjasnienie konstytucyjnych poje¢ dziedzictwa narodowego,
narodowego dziedzictwa kulturalnego, dobr kultury, bedacych zrédtem tozsa-
mosci narodu polskiego, a takze ustalenie ich wzajemne;j relacji oraz stosunku
do pojgcia dziedzictwa architektonicznego. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwage, iz zamienne postugiwanie si¢ terminami ,,dzieto sztuki”, ,,dobro kultu-
ry”, ,,dziedzictwo” nie jest uzasadnione®2. Najszerszym z nich jest pojecie dzie-
dzictwa (lac. patrimonium) kultury, zwanego takze dziedzictwem kulturowym
lub kulturalnym rozumianym jako dorobek materialny i duchowy przekazywa-
ny i wzbogacamy przez kolejne pokolenia®?. Profesor Pruszynski wskazal, ze
,,wszystko, co nas otacza, jest w jakim$ sensie dziedzictwem™%, a dziedzictwo
kultury definiowat jako

zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwiazanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zja-
wiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spoteczen-
stwa i jego rozwoju oraz przekazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane
wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamo-

%0 Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe, Explanatory Report.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/121.htm (28.12.2011).

61 Zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Konstytucja i wladza we wspotczesnym swiecie. Doktryna — prawo —
praktyka, red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 130. Konstytucja ponadto
odnosi si¢ do dziedzictwa kultury takze w art. 35, posrednio roéwniez w art. 14, 21, 27, 28, 30 i 64.

62 . Paczuski, Handel dzietami..., s. 63.

63 Zob. K. Zeidler, Wartosci zabytku jako kategoria normatywna, [w:] Wokdt problematyki
prawnej zabytkow i dziel sztuki, red. W. Szafranski, t. 2, Poznan 2008, s. 37-40. Odmiennie K. Za-
lasinska, Prawna ochrona..., s. 171-172. Autorka twierdzi, iz pojgcie dobro kultury jest pojeciem
szerszym niz dziedzictwo kulturowe, nie wszystkie bowiem dobra kultury zaliczane sa do dziedzic-
twa kulturowego, np. wytwory wspolczesnosci.

64 J. Pruszynski, Prawo do dziedzictwa kultury a wlasnosé..., s. 5.

Przeglad Prawa i Administracji 88, 2012
© for this edition by CNS



ZABYTEK NIERUCHOMY A DZIEDZICTWO ARCHITEKTONICZNE 39

$ci i ciaglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamigtniania
wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspolnoty cywilizacyjnej®.

Lacinskie stowo patrimonium, oznaczajace takze ,,spadek, majatek i ojcowi-
zng”, pochodzi od pater, ktore w liczbie mnogiej oznaczato przodkow®. Patrimo-
nium przekazywane byto z ojca na syna — od przodkow do nastepnych pokolen;
w koncepcji tej postrzegamy ludzko$¢ jako rodzing o wspdlnych korzeniach.

Pojecie dziedzictwa kulturalnego powinno by¢ traktowane jako pewna ogdlna koncepcja
ochrony dorobku kulturalnego, wynikajaca ze $wiadomosci, iz nalezy chroni¢ sktadniki tego do-
robku, ktore obecne pokolenia otrzymaly od poprzednich, by moc je przekaza¢ nastgpcom. W dzia-
taniach protekcjonistycznych zarysowuja si¢ dwie koncepcje tego dziedzictwa: kosmopolityczna,
zgodnie z ktora najcenniejsze dobra stanowia ,,dziedzictwo catej ludzkosci” i powinny by¢ chronio-
ne za pomoca uzgodnionych srodkéw na ptaszczyznie migdzynarodowej oraz nacjonalizm kultural-

ny, zaktadajacy, iz obiekty kulturalne sa przede wszystkim czg¢$cia dorobku poszczegdlnych panstw
i narodow®’.

Dotykamy w tym miejscu istotnej kwestii: czy dziedzictwo kulturalne po-
winno by¢ ujmowane ogolnie jako dorobek catej ludzkosci, czy powinniSmy
uwzglednia¢ podzial na cywilizacje, narody lub panstwa, regiony, grupy etniczne.
Ustrojodawca odwotal si¢ w konstytucji do koncepcji nacjonalizmu kulturalnego,
nie doprecyzowujac stosunku dziedzictwa narodowego do spuscizny ,,Rodziny
Ludzkiej”, o ktorej mowa w preambule.

Konstytucyjne okreslenia zawieraja w sobie elementy warto§ciowania, ktore
analizowa¢ mozna na kilku poziomach. Najbardziej oczywiste jest rozrdéznienie
kultury narodowej jako ,,naszej” od ,,innej/obcej”. Okreslenie dorobku narodu
jako dziedzictwa, nie za$ jedynie jako kultury, podkresla istniejace z owym dzie-
dzictwem wigzy pokrewienstwa, odwotuje si¢ do okreslonego systemu wartosci
i podkresla spdjnos¢ takiej spuscizny. Kultur¢ mozna postrzegac i definiowac na
wielu ptaszczyznach i1 z wielu punktéw widzenia, dlatego odwotam si¢ do defini-
cji jezykowych®. Stownikowe definicje kultury ujmuja ja jako caloksztatt, ogot
duchowego i materialnego dorobku ludzkos$ci, wytworzony na kolejnych etapach
rozwoju historycznego, nieustannie utrwalany i wzbogacany. W drugim znaczeniu
kultura odnosi si¢ do poziomu rozwoju spoteczenstw, grup, jednostek w danej
epoce lub wprost do odpowiednio wysokiego poziomu rozwoju spoleczenstwa w
danym zakresie, jest zatem pojgciem o silnym zabarwieniu warto$ciujacym, w ten
wlasnie sposob uzywane jest w jezyku potocznym. W nauce dla niektorych ba-
daczy kultura rowniez moze mie¢ charakter warto$ciujacy i odnosi si¢ jedynie do
tych jednostek i grup, ktore staty si¢ ,,kulturalne”, tj. wzniosty si¢ powyzej pozio-

65 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow 2001,
s. 50.

66 Zob. Stownik tacirisko-polski, red. K. Kumaniecki, Warszawa 1983, s. 353-354.

7 Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojeé, red. K. Zeilder, Warszawa
2010, s. 40-41.

68 Zob. http://www.slownik-online.pl/kopalinski/, http://sjp.pwn.pl/ (28.12.2011).
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mu ,,prymitywizmu”, ,,dziko$ci”, ,,barbarzynstwa” itp. (tym samym mozna mowic¢
o kulturach ,,wyzszych” i ,,nizszych”). Wida¢ zatem wyraznie, jak zmiennym zna-
czeniowo i polaryzujacym pojeciem jest kultura; natomiast termin ,,dziedzictwo”
rozumiany jest dodatnio i faczony z dezyderatem, by byto utrzymane. K. Zeidler
wskazat na podstawowa roéznice migdzy pojeciami kultura a dziedzictwo kultury:
»01ile [...] rozwazania na temat kultury nie daja mozliwosci zdefiniowania jej na
plaszczyznie prawnej, o tyle mozna przedsigwziaé probg skonstruowania definicji
dziedzictwa kultury jako przedmiotu ogolnie przyjetej ochrony prawnej”. W §wie-
tle powyzszego bardziej zrozumiata staje si¢ konstytucyjna konstatacja: panstwo
chroni narodowe dziedzictwo, ktére jest mozliwe do okreslenia i zdefiniowania na
plaszczyznie prawne;.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, iz dziedzictwem naro-
dowym sa

dobra w odniesieniu do jednego, konkretnego narodu. Przez niego stworzone, lub przyjgte jako swo-
je. Narod za$ jest to pewna grupa wspolnotowa, oparta na wspo6lnym dla jej cztonkow odniesieniu do
pewnych warto$ci zwiazanych z tradycja wspolnych losow, ze wspdlnymi elementami kultury oraz
dazeniami do zachowania ich odrgbnosci. Dziedzictwo narodowe ksztattuje tozsamos$é narodowa,
mozna nawet rzec, ze jest obok jezyka i historii narodu, podstawowym elementem ja budujacym®.

Preambuta polskiej Konstytucji stanowi, ze

My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [ ... ] wdzigczni naszym przodkom ... ]
za kultur¢ zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach
[...] zobowiazani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponadtysiacletniego
dorobku.

Obecny w preambule watek patriotyczno-narodowy znajduje swe rozwinigcie
w Konstytucji w art. 5, mowiacym, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzic-
twa narodowego”’? oraz art. 6. Nie ulega watpliwosci, ze oba artykuty powinny
by¢ rozpoznawane lacznie, poniewaz

%9 K. Zeidler, Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 12, 2004, s. 345.

70 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. K 20/07,
OTK-A 2007, nr 9, poz. 102). ,,Punktem wyjscia do okreslenia konstytucyjnych relacji pomigdzy
panstwem a obywatelem w tej sferze jest ustalenie zakresu konstytucyjnego pojgcia »strzeze«. Czy
w ujeciu ustawodawcy konstytucyjnego pojgcie »strzeze« pozwala jedynie na uzywanie srodkow
prawnych w postaci zakazow i nakazow, czy tez pojgcie »strzeze« rozumiane musi by¢ szerzej,
jako mozliwos¢ lub obowiazek uzywania rowniez innych §rodkow, w tym srodkéw materialnych,
stuzacych zachowaniu tego, co sktada si¢ na materialny i duchowy dorobek stanowiacy dziedzictwo
narodowe. Innymi stowy, czy z nalozenia na panstwo zadania strzezenia dziedzictwa narodowego
wynika jedynie prawo naktadania na inne podmioty, w tym rowniez na wiascicieli dobr stanowia-
cych dziedzictwo narodowe, nakazow i zakazow, czy tez moca Konstytucji nalozono na panstwo
inne obowiazki, ktére maja zapewni¢ zachowanie naszego dziedzictwa narodowego. Wyktadnia
jezykowa 1 celowos$ciowa postanowien art. 5 Konstytucji wskazuje, ze ustawodawca konstytucyj-
ny ujmowal zardwno pojecie »strzeze«, jak i wymiennie stosowane pojecie »zapewnia« w sposob
szeroki, obejmujacy wszelkie formy dziatania panstwa. O tym, za pomoca jakich instrumentow
zadanie panstwa moze by¢ realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikajace z innych prze-
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kultura, pojmowana w artykule 6 Konstytucji jako ,,zrodto tozsamosci narodu polskiego”, jest niewat-
pliwie jedna z czesci skladowych dziedzictwa narodowego w rozumieniu art. 5 tejze Konstytucji’!.

Konstytucja nie podejmuje proby dookreslenia tozsamosci narodowej i spo-
sobow jej ksztattowania, wskazujac jedynie, iz jej zrodtem, a takze warunkiem
jej trwania i rozwoju jest kultura’?. W literaturze wskazuje sig, iz poczucie toz-
samosci narodowej to zjawisko stosunkowo nowe, bedace wytworem XIX wie-
ku. Swiadomo$¢é narodowa jest kategoria kulturowa, a takze polityczna, pozwala
bowiem na rozroznienie ,,swoich” od ,,obcych”, przyjaciot od wrogow’3. Tozsa-
mo$¢ narodowa to definiowanie 1 interpretowanie siebie w kategoriach wigkszej
wspolnosci, ktora ma cechy narodu, ten za§ moze by¢ ujmowany jako wspolnota
polityczna, kulturowa i etniczna. W tym miejscu rozwazan nalezy poczyni¢ dwie
istotne uwagi: 1) tozsamos¢ etniczna, podobnie jak kulturowa nie potrzebuje pan-
stwa, zeby istnie¢; 2) ,,nar6d” definiowany w kategoriach kulturowych tylko wy-
jatkowo pokrywa si¢ z ,,narodem” definiowanym politycznie’4.

W literaturze wyréznia si¢ dwa aspekty narodowego dziedzictwa kulturo-
wego: materialny i niematerialny. Dobra materialne sa tatwiejsze do zdefiniowa-
nia, dlatego tez ich ochrona wysuwa si¢ na pierwszy plan ze wzglgdu na sposédb
regulacji przyjetych przez ustawodawce. Ponadto poprzez ochrong materialnego
dorobku poprzednich pokolen uzyskujemy gwarancje dla jego niematerialnych
elementow. Bez watpienia dziedzictwo architektoniczne jest rodzajem dziedzic-
twa kultury, majacym charakter materialny, ale jego ochrona moze by¢ powiazana
z ochrona dziedzictwa niematerialnego (np. historyczne nazwy ulic i placow).

Konwencyjne ujecie dziedzictwa architektonicznego odwotuje si¢ do idei
kosmopolitycznego ujmowania dziedzictwa jako wspolnego dorobku regionu, co
zostato szczegdtowo omowione w poprzedniej czgsci artykulu. Gdybysmy prze-

pisow Konstytucji ograniczenia dziatan wtadzy publicznej. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze panstwo, realizujac zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego, dysponuje réznora-
kim instrumentarium. Jednocze$nie jednak musi, podobnie jak w wypadku realizacji innych zadan,
uwzglednia¢ ograniczenia jego wladztwa, wynikajace z gwarantowanych konstytucyjnie praw oby-
wateli”. Glosy do wyroku, zob. M. Drela, Glosa do wyroku z 8 X 2007 r., K 20/07, ,,Panstwo i Prawo”
2008, nr 11, s. 138-142; K. Zalasinska, Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2008, nr 2, s. 57-68; M. Trzcinski, Glosa do wyroku TK z 8.10.2007 r, K 20/07,
»~Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2008, nr 2, s. 167-174.

71 ]. Sobczak, Wolnosé korzystania z débr kultury — standardy europejskie i konstytucyjna
rzeczywistoS¢ polska, [w:] Prawna ochrona dobr kultury...,s. 8.

72 Por. N. Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci. Powstanie i rozwéj polskiej Swiado-
mosci w Il potowie XIX wieku i na poczqtku XX wieku, Wroctaw 2006, s. 5-22. Autor wskazuje, iz
sposob rozumowania ,,kultura narodowa tworzy nardéd” jest tautologia, bo przeciez kultura narodo-
wa jest dzietem narodu. W ten sposob wpadamy w bledne koto i méwimy o paralizu badawczym.

73 Zob. J. Sobczak, Wolnosé korzystania z débr kultury..., s. 8—11. Problematyka tozsamosci
narodowe;j jest zagadnieniem interdyscyplinarnym; wigkszo$¢ badaczy stoi jednak na stanowisku,
iz tozsamo$¢ narodowa i $wiadomos$¢ narodowa to synonimy.

74 Zob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe,
Krakow 2004, s. 215-218.
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niesli konwencyjny termin na grunt polskiej konstytucji, powstatoby pojecie naro-
dowego dziedzictwa architektonicznego, definiowanego jako materialne dziedzic-
two danego narodu. Jak dookresli¢ nardd, ktorego bogactwem sa dobra, tworzace
dziedzictwo architektoniczne? Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na temat
ujecia narodu w Konstytucji, mozna by wskaza¢, ze narodowe dziedzictwo archi-
tektoniczne to dziedzictwo grupy ludzkiej potaczonej wigzami kulturowymi (obej-
mujacymi tradycje, historig, jezyk, uwarunkowania kulturowe) lub terytorialnymi
(zwiazek z Polska jako panstwem). Przypomnijmy, ze dekret ustanawiat ochrong
nad zabytkami znajdujacymi sig na terytorium Panstwa Polskiego. Nalezy wszak-
ze mie¢ na uwadze zmienno$¢ granic terytorialnych Polski na przestrzeni wiekdw,
ponadto nardd polski istnial bez panstwa, a zatem wigzy terytorialne moga by¢
takze wigzami ideologicznymi, nie tylko faktycznie istniejacymi w danym czasie.

Dobro narodowe to dobro zdecydowanie wychodzace poza granice terytorialne panstw, kto-
rego przypisanie do narodu obok zwiazku z danym terytorium zalezy tez od zwiazku z tradycja,
historia oraz uwarunkowaniami kulturowymi danego narodu’>.

Przede wszystkim nalezatoby odpowiedzie¢, jak okresli¢ przynaleznos¢ da-
nego obiektu do danego narodu: czy kierowac si¢ osoba tworcy, miejscem po-
wstania, przestaniem, tematyka, stylem, kierunkiem, uzytymi materiatami, wpty-
wami kulturowymi? OdpowiedZ na powyzsze pytanie przekracza jednakze ramy
niniejszego artykutu’¢. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze kryterium narodowe jako
wyznacznik ochrony skazato na niebyt i zniszczenie wiele cennych dziet architek-
tury i budownictwa’’.

75 A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy..., s. 49-51. Dobrami narodowymi w takim rozumie-
niu sg np. zabytki polskie we Lwowie i w Wilnie.

76 Problematyka restytucji bezprawnie przemieszczonych dobr kultury do pafistwa ich pocho-
dzenia ma bogata literaturg, zob. S.E. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowdd zbrodni miedzynaro-
dowych, Wroctaw 1958; H. Nie¢, Ojczyzna dziela sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci
narodowej spuscizny kulturalnej, Warszawa 1980; W. Kowalski, Restytucja dziel sztuki w prawie
miedzynarodowym, Katowice 1989; idem, Likwidacja skutkow Il wojny swiatowej w dziedzinie kul-
tury, Warszawa 1994; A. Gerecka-Zotynska, Restytucja dobr kultury a wolny rynek sztuki, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 2 s. 43-57; R. Matelski, Grabiez i restytu-
¢ja polskich dobr kultury od czasow nowozytnych do wspotczesnych, Krakow 2006; Przemiesz-
czone dobra kultury, red. G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2004; Dobra kultury i problemy
wlasnosci. Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, red. G. Czubek, P. Kosiewski, War-
szawa 2005; Wiasnos¢ a dobra kultury, red. G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2006; K. Zeid-
ler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa, Warszawa 2011.

77 Zob. J.P. Pruszynski, Polityka — konserwacja — prawo, ,,Ochrona Zabytkow” 1982, nr 4,
s. 177. Jako przyktad moze postuzy¢ eliminowanie $ladow pozostatosci mienia Niemcow mieszkaja-
cych niegdys$ na terenach Polski, co w rezultacie doprowadzito do zniszczenia wielu cennych budyn-
koéw lub dziet sztuki. Zob. takze idem, Dziedzictwo kultury i przestrzen miejska. Geneza, przestanki
i mozliwosci ochrony, ,,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 7-8, s. 12—-14. ,,Ziemie nazwane dumnie
»odzyskanymi« byly w istocie wyzyskiwanymi. O tym, ze byly one nimi w istocie, swiadczy zor-
ganizowana dziatalno$¢ rozbiorkowa, trwajaca od 1947 do 1955 r., w wyniku ktore;j [...] rozbierano
na material budowlany zamki, baszty, mury obronne, koscioty i ratusze [...]. Historyczne osrodki
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Konkretyzacje norm konstytucyjnych zawartych w art. 5, 6 i 73 stanowia
przede wszystkim unormowania Ustawy z 2003 roku o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami. Zgodnie z definicja legalna, zawarta w art. 3 pkt 1, zabytkiem
jest

nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane
z jego dziatalno$cia i stanowiace §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa;

punkt drugi stanowi, iz ,,zabytek nieruchomy — to nieruchomosé¢, jej czes¢ lub
zespot nieruchomoscei, o ktérych mowa w pkt 1. Brzmienie rozwazanego artykutu
wskazuje na istotne podobienstwo pojecia zabytku w rozumieniu polskiej ustawy
do definicji konwencyjnej. Uwagg nalezy skupi¢ na istotnych réznicach migdzy
nimi.

W polskiej wersji konwencji w artykule 1 pojawia si¢ stowo ,,zabytki” jako thu-
maczenie angielskiego terminu monuments 1 francuskiego les monuments. Monu-
ment oraz le monument thumaczone sg na jezyk polski jako ,,zabytek”, jednakze
zakresy znaczeniowe tych terminow sa odmienne. Angielski i francuski termin
wywodzi si¢ z tacinskiego stowa monumentum, oznaczajacego pamiatke, pomnik,
dokument i wiaze si¢ z czasownikiem monere: napominaé, przypominaé, informo-
wac’8. Stusznie zauwazyl Edmund Matachowicz, iz

bedace w powszechnym uzyciu okreslenie zabytek obejmuje szerszy zakres pojeciowy niz w innych
jezykach, w ktérych oznacza ono na ogo6t co$ pomnikowego i monumentalnego (ang. monument, wi.
monumento, niem. Denkmal, fr. monument, ros. pamiatnik), bez zaznaczenia dawnosci. W jezyku
polskim oznacza ono obiekt bedacy reliktem z przesztosci i jakkolwiek nie podkresla jego monu-
mentalno$ci czy pomnikowosci, zawiera znaczny fadunek emocjonalny”.

miejskie Slaska staly sie poligonem »odprusaczania«, pod ktorym to mianem rozumiano zaréwno
brak opieki, jak i niszczenie zachowanej substancji miejskiej”. Ciekawy przyktad ,,odprusaczania”
stanowi wroctawski patac Hatzfeldow, zob. http://www.tuwroclaw.com/wiadomosci,odkrywamy-
wroclaw-dawny-palac-hatzfeldow,wia5-3266-8637.html (28.12.2011). W czasie oblezenia Festung
Breslau patac zostal bardzo powaznie zniszczony. Wojne przetrwat jednak caly parter, ktorego
znaczng czg¢$¢ rozebrano ze wzgledu na zapotrzebowanie na cegle do odbudowy Warszawy. Poczat-
kowo planowano petna odbudowg patacu, poézniej jednak tego zaniechano, m.in. z tego powodu, ze
w czasie wojny byt siedziba gauleitera Karla Hankego. Architekei i historycy sztuki, w tym Edmund
Matachowicz, prébowali uratowac patac przed ideologicznym wyrokiem, argumentujac, ze potomek
rodu Hatzfeldtow pomagat krélowi polskiemu w jednej z bitew, a architekt Langhans to w rzeczy-
wistoéci rodowity Slazak, nazywajacy si¢ Jan Dhugi. Owe starania nie zdaly si¢ na nic — patacu
nie odbudowano. Wiadze zatwierdzity projekt galerii BWA autorstwa Matachowicza, opracowany
jednak w taki sposob, by ocali¢ jak najwigcej z istniejacej ruiny i nie zamykac drogi do pdzniejszej
rekonstrukcji.

78 Zob. H. Pienkowska, Proba rozszerzenia..., s. 37, por. stowo ,,monument” w jezyku pol-
skim, zob. http://sjp.pwn.pl/slownik/2568409/monument (28.12.2011): ,,obelisk, rzezba lub posag,
zwykle duzych rozmiarow, wystawione na pamiatke jakiego§ wydarzenia lub ku czci zastuzonego
czlowieka; utrwalone §wiadectwo czego$, zwlaszcza tego, co ma duza warto$¢ i jest godne pamigei”.

7 E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja..., s. 16-17.
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Nie dos¢, ze polskie stowo ,,zabytek™ oznacza ,,co z dawnego bytu pozo-
stato”, ustawodawca zdecydowat si¢ na dookreslenie go poprzez wskazanie, ze
ma stanowi¢ swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia. Jak zauwazyl profesor
Pruszynski,

o wartos$ci obiektu zabytkowego stanowi wiek, naturalne kryterium uszczuplajace zasob zabytkowy.

Im bardziej odlegte w czasie, tym bardziej narazone na zniszczenie [ ...], tym ubozsza jest dokumen-
tacja wiedzy o zyciu spotecznym, tym nikte wigzy kulturalne®.

Stowo ,,miniony” oznacza przeszty, dawny, poprzedni, ubiegly, zeszty, prze-
szloscia jest ,,czas, czasy, ktore minety, wszystko, co przeszto, przemingto™8!.
Podkresli¢ trzeba, iz pojgcie minionej epoki lub zdarzenia jest niedookreslone, nie
wskazuje bowiem cezury czasowej. Przedmiot stanowiacy $wiadectwo minionej
epoki nalezy do przesztosci, ktora okreslamy jako okres zamknigty i nicodwracal-
ny. Nie wszystkie obiekty staja si¢ zabytkami w tym samym czasie: w przypadku
zabytkow architektury i budownictwa miniona epoke wyznaczaja migdzy innymi
zmiany stylu projektowania i budowania, metody, techniki oraz stosowane mate-
riaty budowlane. ,,Im szybciej bedzie rozwijac si¢ mysl architektoniczna i budow-
lana, tym szybszy bedzie proces dojrzewania do zabytkowosci”®?.

W potocznym rozumieniu zabytek to rzecz stara, nienowoczesna, a zatem
wyznacznikiem pojecia jest jego wiek; w stosunku do budowli utrwalona zostata
cezura 100 lat®3. Zgodnie ze standardami konwencyjnymi wyznacznikiem obiektu
podlegajacego ochronie nie jest w ogodle jego wiek, lecz posiadane wartosci: hi-
storyczna, archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoteczna i techniczna®*. Biorac
to pod uwage oraz réznice migdzy zakresami znaczeniowymi pojeé ,,zabytek”
i ,,monument”, mozna domniemywac, iz konwencja postuluje objecie ochrona
rowniez wspodtczesne obiekty architektoniczne i budownictwa®s. Do podobnych
wnioskow prowadzi analiza art. 10 ust. 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 1
konwencji, ustanawiajacych zobowiazanie panstwa do uwzgledniania w procesie
planowania przestrzennego koniecznos$ci zachowania i wykorzystania niektorych
budynkow, ktorych faktyczne znaczenie nie uzasadnia ochrony jako zabytkow, ale
ktore sg interesujace z punktu widzenia swej lokalizacji w srodowisku miejskim
lub wiejskim albo z punktu widzenia jakosci zycia. W Deklaracji amsterdam-
skiej z 1975 roku podkreslono, Ze ,,architektura dnia dzisiejszego stanie si¢ jutro
dziedzictwem, wszystko powinno by¢ uczynione dla zapewnienia architekturze

80 J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 19, 27.

81 http://sjp.pwn.pl/ (28.12.2011).

82 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 139.

83 http://sjp.pwn.pl/szukaj/zabytek (28.12.2011).

84 Explanatory Report, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/121.htm.

85 Ochrone taka przewidywata nieobowiazujaca juz ustawa o ochronie dobr kultury, ktora de-
finiowata dobro kultury nieruchome jako przedmiot dawny lub wspotczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczna.
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wspolczesnej wysokiej jakosci”®0. Halina Nie¢, omawiajac postanowienia dekla-
racji, zaapelowala: ,,wzglad ten nakazuje dotozy¢ wszelkich staran, aby wspotcze-
sno$¢ godnie reprezentowala sie w przysztosci”®’. Obecnie pojecie dobr kultury
wspotczesnej odnajdujemy na gruncie Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym38, W art. 2 pkt 10 omawianej ustawy
zdefiniowano je jako

niebgdace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamigci, budynki, ich wngtrza i deta-
le, zespoty budynkoéw, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspot-
cze$nie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres ochrony zabytkéw nieustannie rozszerza
sig¢, nowe grupy budowli uwaza si¢ za godne ochrony. Warunkiem przetrwania
wartosciowych dziet architektury wspotczesnej jest ich prawna ochrona. Obec-
nie zagadnienie ochrony architektury wspotczesnej jest podejmowane przez
réznego rodzaju opracowania, jest takze tematem dyskusji i konferencji nauko-
wych®. Podstawa dziatah podejmowanych w zakresie prawnej ochrony dziet
architektury wspotczesnej sa przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, na podstawie ktorych sa one wpisywane do rejestru zabytkow, lub
tez chroni je zapis w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku, wprowa-
dzajac po raz pierwszy pojecie dobr kultury wspdlczesnej, miata by¢ wielkim
przetomem w zakresie ochrony prawnej dziet architektury wspotczesnej. Mimo
ze ustawa wskazuje, ze dobra kultury wspotczesnej, podlegajace ochronie, po-
winny si¢ charakteryzowa¢ warto$cia artystyczna lub historyczna, wskazywa-
no, ze ani ustawa, ani akty wykonawcze nie dookreslity metod wyboru i oceny
obiektow. Aby zatem uzupetni¢ i doprecyzowac metody wyboru i warto$ciowa-
nia budowli uznanych za dobra kultury wspotczesnej, rozne srodowiska archi-
tektoniczne niezaleznie od siebie podjety inicjatywy majace na celu stworzenie
odpowiednich procedur i definicji. Dziatania powyzsze byly trzyetapowe: naj-

86 Deklaracja amsterdamska uchwalona przez Kongres Europejskiego Dziedzictwa Architek-
tonicznego w 1975 roku, za: E. Malachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja..., s. 604.

87 H. Nie¢, Europejska koncepcja..., s. 48. Obecnie coraz cze$ciej pojawiaja sie apele archi-
tektow, urbanistow i prawnikow o ochrong polskiej przestrzeni publicznej przed zeszpeceniem, zob.
J. Murzydto, Prawo budowlane a budynki oszpecajace otoczenie, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4,
s. 95-99; z inicjatywy Polskiej Rady Architektury oraz Stowarzyszenia Architektow Polskich opra-
cowany zostat w 2008 roku projekt dokumentu Polska polityka architektoniczna, zob. http://www.
sarp.org.pl/pliki/ppa-www.pdf (28.12.2011).

88 Dz.U. z 2003, Nr 80, poz. 717 ze zm.

89 Zob. A. Kadtuczko, Ochrona najnowszej architektury historycznej, ,,Wiadomosci Konser-
watorskie 2006, nr 19; K. Pawlowski, Od ewidencji gminnej do listy dziedzictwa swiatowego, ,,Wia-
domosci Konserwatorskie” 2006, nr 19; J. Lewicki, Ochrona zabytkow architektury najnowszej —
polska teoria i praktyka konserwatorska, [w:] Prawna ochrona zabytkow..., s. 192-208. Podkresli¢
nalezy, iz w 2006 roku Oddziat Warszawski SARP zorganizowat sesj¢ ,,Rejestr zabytkoéw czy lista
dobr kultury wspotczesnej”.
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pierw starano si¢ okresli¢ kryteria wyrdzniajace dobra kultury wspodtczesnej,
nastgpnie wedtug tych kryteriow dokonywano wyboru obiektow na okreslonym
terenie. Zwienczeniem owych dzialan mialo by¢ ustalenie zasad ochrony tych
obiektow, do czego jednak rzadko dochodzito lub tez nigdy nie zostaty one
wprowadzone w zycie”.

Podstawowym instrumentem prawnym ochrony dobr kultury wspotczesnej
w $wietle omawianej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sg zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego®!. Jednakze
dotychczas przewazajaca wigkszos$¢ obszaru panstwa nie ma uchwalonych planéw
zagospodarowania przestrzennego®2.

Sytuacja ta podwazyta sens ochrony dobr kultury wspotczesnej zawarty w ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. [...] Efektem jest nie tylko brak tego podstawowego
dokumentu planistycznego, |...] ale takze brak ochrony i zupelna dowolno$¢ dziatan w odniesieniu
do obiektoéw uznanych za dobra kultury wspotczesnej. Sytuacja ta jest juz zupetnie niezalezna od
inicjatoré6w norm prawnych, ale przede wszystkim od konserwatorow probujacych chroni¢ wyselek-
cjonowane budowle uznane za dobra kultury wspotczesnej®>.

Nawiazujac zatem do tytulu sesji z 2006 roku ,,Rejestr zabytkow czy lista
dobr kultury wspotczesnej”, nalezy odpowiedzie¢, ze najskuteczniejsza forma
ochrony dziet architektury wspotczesnej jest wpis do rejestru zabytkow, co jednak
przebiega z duzymi trudno$ciami®.

Zamieszczony w niniejszym artykule przeglad polskich legalnych definicji
zabytku potwierdzit, iz probe czasu przetrwata triada wartosci: artystyczna, nauko-

9 Zob. J. Lewicki, Ochrona zabytkéw..., s. 194-198. Autor wskazuje, iz srodowiskiem, ktore
najwczesniej podjglo omowione dziatania, byt Oddziat Warszawski Stowarzyszenia Architektow RP,
w Warszawie bowiem znajduje si¢ najwigksza w Polsce liczba obiektow, ktore mozna by uznaé za
dobra kultury wspotczesnej. Inne srodowiska duzych miast polskich takze podjely inicjatywe opra-
cowania list dobr kultury wspolczesnej. Zob. lista wroctawska http://wupsa.pl/wp-content/uploads/
stuft/dobra-kultury-wspolczesnej-lista-azk-rr-ag-md.pdf (28.12.2011).

91 Zob. art. 10, 15, 39, 54 omawianej ustawy.

92 Zob. M. Trzcinski, Prawna ochrona zabytkéw archeologicznych, [w:] Prawna ochrona
zabytkow..., s. 223. Autor podaje, iz na dzien 30 czerwca 2009 roku tylko 18% gmin na terenie
kraju posiadato miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, por. J. Lewicki, Ochrona zabyt-
kow..., s. 194. Autor podaje, iz w wigkszych miastach (posiadajacych oczywiscie najwigksza liczbg
dobr kultury wspolczesnej) powierzchnia obszardéw, na ktorych uchwalono plany zagospodarowania,
nie przekracza 10%, a czgsto obejmuje 3—5% powierzchni tych miast.

93 J. Lewicki, Ochrona zabytkow..., s. 194.

94 Zob. M. Wiodarczyk, Rejestr zabytkow czy lista débr kultury wspotczesnej?, ,,Wiadomosci
Konserwatorskie” 2006, nr 19, s. 86. Najczgsciej przywotywanym przyktadem jest budynek war-
szawskiego Supersamu: z uwagi na jego stan techniczny wtasciciel zdecydowat sig¢ na jego zniszcze-
nie pomimo protestow ze strony wielu srodowisk, przede wszystkim architektow. Zob. J. Lewicki,
Ochrona zabytkow..., s. 198-199. Przyktad Supersamu pokazal, iz jedyna droga do zachowania
budynku jest jego wpis do rejestru zabytkdw. Zniszczenie Supersamu niejako uratowato inny po-
wszechnie znany warszawski budynek — Patac Kultury i Nauki. Jest to najbardziej znany przyktad
ustanowienia prawnej ochrony obiektu architektury wspotczesnej w postaci wpisu do rejestru zabyt-
kow, ktoremu towarzyszyta szeroka kampania prasowa.
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wa 1 historyczna. Kryteria te — wysoce subiektywne — powinny by¢ uwzgled-
niane indywidualnie w stosunku do kazdego obiektu i poddawane ocenie organu
stosujacego prawo. Pojawia si¢ ona takze w Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego wraz z innymi warto$ciami: archeologiczna, spoteczna i tech-
niczna.

Na tre$¢ zabytku sktada si¢ wszystko to, co zostato w nim zapisane z uptywem czasu. Szcze-
golnie bogata, a przy tym skomplikowana i zréznicowana, bywa tre$¢ zabytkéw nieruchomych,

ktére z uptywem lat, ze wzgledu na swoja warto$¢ uzytkowa oraz zmieniajace si¢ gusta estetyczne,
podlegaty przebudowom i przerobkom??.

Budowla traktowana jest jako niemy $wiadek historii, dokument $wiadectwa
przesztosci, reprezentujacy stopien rozwoju architektury i budownictwa. Jednakze
o wartos$ci historycznej obiektu nie przesadza jego wiek: nie kazdy stary budynek
jest reprezentatywny dla okreslonego okresu historycznego. Dawno$¢ powsta-
nia obiektu jest faktem historycznym, ale nie warto$cia historyczna®. Pochodna
warto$ci historycznej jest wartos¢ upamigtniajaca pewne osoby i zdarzenia oraz
patriotyczna i narodowa. Warto$ci te odnajdujemy w preambule Konstytucji
oraz konstytucyjnym pojeciu dziedzictwa narodowego. Pamigta¢ wszakze nalezy,
ze konwencja w swej preambule wskazuje, iz
dziedzictwo architektoniczne stanowi niczym niezastapione odzwierciedlenie bogactwa i zréznico-

wania dziedzictwa kulturalnego Europy, jest bezcennym $wiadectwem naszej przesztosci i stanowi
wspolne dziedzictwo wszystkich Europejczykow.

Warto$¢ naukowa dotyczy znaczenia danego obiektu dla badan naukowych:
zabytek architektury i budownictwa wszakze jest przedmiotem zainteresowania
wielu dyscyplin naukowych. Pruszynski stusznie zauwazyt przed wieloma laty, ze
wartos¢ historyczna to cecha przedmiotu indywidualnie zwiazanego z miejscem badz wydarzeniem

historycznym, stanowiaca wskutek tego przedmiot badan naukowych z dziedziny historii, historii
kultury materialnej, archeologii lub badan historycznych w innych dziedzinach naukowych®’.

Konwencyjna definicja dziedzictwa architektonicznego odwotuje sig¢ do
warto$ci archeologicznej. Wartos$¢ archeologiczna pojawita si¢ w definicji legal-
nej zabytku, sformutowanej w rozporzadzeniu z 1928 roku, nastgpnie za$ przy
konstruowaniu kolejnych definicji z tego elementu zrezygnowano. Warto$¢ ar-
cheologiczna bowiem, jak to juz wspomniano w niniejszym artykule, postrzegaé
mozna w aspekcie warto$ci naukowej, a takze historycznej. Ponadto w §wietle
obowiazujacej ustawy zabytki, posiadajace warto$¢ archeologiczna, sa zabytkami
archeologicznymi.

Wymieniana w konwencji wartos¢ techniczna moze by¢ roéwniez postrzegana
w aspekcie warto$ci naukowej — zabytek architektury i budownictwa staje si¢

95 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 143.

9 Zob. M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa
wpisu do rejestru zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 1, s. 82—86.

97 J.P. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkow..., s. 18.
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dokumentem rozwoju techniki kultury materialnej, badanej przez nauki technicz-
ne?8. Jak stusznie zauwazyt W. Borusiewicz,

wartos$ci zabytkowe budynkéw murowanych tkwia nie tylko w cechach stylowych, lecz takze we
wszystkich towarzyszacych elementach powstania dzieta w przesztosci, a przede wszystkim w za-

stosowanych materiatach konstrukcyjnych oraz w umiejgtnosciach technicznych i organizacyjnych,
do poznania ktorych mozna doj$¢ na drodze badan naukowych®.

Konwencja w art. 10 zobowiazuje panstwa do popierania i kultywowania
umiejgtnosei oraz stosowania tradycyjnych materiatow, ,,uznajac, ze jest to nie-
zwykle istotne dla przysztosci dziedzictwa architektonicznego”. W art. 16 zobo-
wiazuje strony do popierania szkolenia w zakresie zawodow i rzemiost zwiaza-
nych z ochrona dziedzictwa architektonicznego. Ponadto w $wietle obowiazujacej
ustawy jako jeden z przyktadow zabytkéw nieruchomych w art. 6 ust. pkt 1
lit. e wymieniono obiekty techniki, a zwlaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne
zaktady przemystowe.

Wartos$¢ artystyczna jest najbardziej subiektywna wsréd wymienionych, dla-
tego wywotuje tak wiele niejasnosci. W szczegolnosci trudno sig postugiwac tym
kryterium warto$ciowania w stosunku do dziet architektury wspotczesnej jako
epoki niezamknigtej. Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie dziet socrealizmu, kto-
rym wielu takiej wartosci odmawia. Ponadto ocena wartosci artystycznej danego
obiektu jest zmienna w czasie, tak jak zmieniaja si¢ oceny pradoéw i kierunkoéw
w sztuce.

Niewatpliwie najwazniejszym elementem definicji zabytku nieruchomego
jest klauzula generalna interesu spotecznego, rozumianego jako interes ogdtu lub
wybranych grup spoteczenstwa, nie za$ suma interesow indywidualnych.

Korzyscia obecnych i przysztych pokolen, ptynaca z zachowania zabytku nieruchomego, jest
fakt, ze jest on $wiadectwem minionej kultury, a tym samym elementem dziedzictwa kulturowego.
W zwiazku z tym nalezy w nim dostrzec zrodlo i fundament tozsamosci narodowe;j, stanowiace

niezbedny budulec i spoiwo kazdego spoteczenstwa. Z tych oczywistych wzgledow zachowanie
zabytkow lezy w interesie spotecznym!%0,

Wsrdod wartosci wymienionych przez konwencje pojawia sig¢ warto$¢ spolecz-
na; ponadto w jej preambule podkreslono spoteczny wymiar ochrony dziedzictwa
architektonicznego,
odwolujac sig¢ do znaczenia, jakie odgrywa zachowanie dla przysztych pokolen §wiadectw rozwoju
kultury oraz poprawa $rodowiska miejskiego i wiejskiego, a tym samym sprzyjanie rozwojowi go-
spodarczemu, spotecznemu i kulturalnemu panstw i regionow.

Artykut 14 konwencji zobowiazuje strony do stworzenia mechanizmow

umozliwiajacych udziat spoteczenstwa w procesie podejmowania decyzji od-
noszacych si¢ do dziedzictwa architektonicznego. Na szczegolne podkreslenie

98 J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkow..., s. 28.
9 W. Borusiewicz, Konserwacja zabytkéw budownictwa murowanego, Warszawa 1985, s. 14.
100 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 140.
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w tym aspekcie zastuguje instytucja spotecznego opiekuna zabytkow, uregu-
lowana w art. 102—-105 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Ponadto konwencja w art. 15 podkresla role ,,spotecznej §wiadomosci znaczenia
dziedzictwa architektonicznego, zar6wno jako elementu tozsamosci kulturowej,
jak i zrodta inspiracji tworczos$ci obecnych i przysztych pokolen”. Panstwa zo-
staly w tym zakresie zobowiazane do rozwijania tej swiadomosci poprzez wy-
korzystanie wspotczesnych technik przekazu i promocji. Polityka upowszech-
niania informacji i poglebiania §wiadomosci spotecznej ma by¢ realizowana
poprzez dziatania majace na celu:

pobudzanie lub poszerzanie zainteresowania spoteczenstwa, poczawszy od wieku szkolnego, ochro-
na dziedzictwa, jakoscia tworzonego $rodowiska i architektury; wskazywanie na jednos$¢ dziedzic-
twa kulturalnego i istniejacych powiazan migdzy architektura, sztuka, tradycjami i stylem zycie
w skali europejskiej, krajowej i regionalne;.

Wartos¢ spoteczna zabytkow architektury i budownictwa mozna takze po-
strzega¢ w aspekcie wartosci uzytkowej, przez wielu teoretykdw uwazanej za
najwazniejsza'?!. Wybitnie uzytkowy charakter architektury sprawia, iz wérdd in-
nych dziedzin sztuki stuzy ona zaspokajaniu potrzeb spotecznych w najwigkszym
stopniu. Zabytki architektoniczne
wtopione w ulice miast, po ktorych stale si¢ poruszamy, tatwo dostgpne dla kazdego, gdyz oddzia-
huja przede wszystkim swym ksztaltem zewngtrznym, moga stanowi¢ kanwe, na ktorej rozwijaja
si¢ [...] marzenia, przenoszace nas do minionej dawno przesztosci. Zaleta ich w stosunku do dziet
na przyktad malarstwa, wymagajacych pewnego stopnia przygotowania dla zrozumienia przedsta-

wionych tresci, jest mozliwo$¢ oddzialywania na kazdego, poniewaz pierwiastki semantyczne maja
minimalne znaczenie'?.

Ochrona zabytkéw powinna bowiem by¢ zintegrowana ze spotecznym i go-
spodarczym rozwojem spoteczenstwa, o czym stanowi preambula konwencji.
Ponadto art. 11 konwencji zobowiazuje panstwa — w duchu szacunku do histo-
rycznego 1 architektonicznego charakteru dziedzictwa — do popierania inicja-
tyw w zakresie wykorzystania dobr chronionych dla potrzeb wspotczesnosci oraz
adaptacji w miar¢ mozliwosci starych budynkéw do nowych celow. W art. 12
zwrocono jednakze uwage, iz udostepniajac publicznie dobra chronione, pan-
stwo zobowiazuje si¢ do podjecia dziatan w celu ochrony dziedzictwa architekto-
nicznego przed negatywnymi skutkami takiej dostgpnosci. Warto podkresli¢, ze
profesor Pruszynski juz przed laty wskazywal, iz uzytkowaniem wlasciwym jest
,uzytkowanie spolecznie i gospodarczo celowe, gwarantujace utrzymanie w na-
lezytym stanie zabytku i umozliwiajace wydobycie i podkreslenie jego walorow

101 Zob. A. Kadluczka, Ochrona najnowszej architektury historyczne;..., s. 19. Wspdlczesny
teoretyk konserwacji zabytkow Raymond Lemaire twierdzit, ze warto$¢ budowli zalezy od trzech
czynnikow: jej uzytkowania, jej pigkna oraz jej zdolnosci do bycia zroédtem historycznym.

102 T, Rudkowski, Ochrona zabytkéw. Niektore aspekty filozoficzne i socjologiczne, [w:] Dzieto
sztuki i zabytek. Materialy..., s. 31; podobnie M. Lewicka, W swiecie zabytkow sztuki, Warszawa
1976, s. 115-116.
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oraz walorow jego bezpo$redniego otoczenia”'9. Biorac pod uwage kryterium
warto$ci uzytkowej, mozemy podzieli¢ zabytki nieruchome na dwie kategorie: ta-
kie, ktérych funkcja si¢ nie zmienita od chwili ich powstania (np. koscioty), oraz
takie, ktorych funkcja ulegta zmianie na skutek przemian spotecznych i gospodar-
czych. Zabytki, ktore nie sa w ogole uzytkowane, zostaja skazane na unicestwie-
nie, a kategoria zabytkéw uzytkowanych wtornie stanowi konsekwencj¢ procesow
zachodzacych w kulturze!%4. Wspolczesnie mozna zaobserwowaé wzrastajace za-
interesowanie problematyka rewaloryzacji i rewitalizacji zabytkow architektury
i budownictwal!®,

Szczegolowa analiza porownawcza definicji dziedzictwa architektonicznego
z definicjami legalnymi, zawartymi w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, prowadzi do kilku wnioskow. Ustawodawca doprecyzowat delicje le-
galna zabytku nieruchomego, wskazana w art. 3, poprzez przyktadowe wyliczenie
w art. 6 ust. 1 pkt 1 rodzajow zabytkow nieruchomych, podlegajacych ochronie
i opiece bez wzgledu na stan zachowania. Ponadto w ust. 2 art. 6 ustanowiono
ochrong dziedzictwa niematerialnego, ktorej podlega¢ moga ,,nazwy geograficz-
ne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jed-
nostki osadniczej”. Katarzyna Zalasinska, analizujac powyzszy katalog, wyod-
rebnita kategorig zabytkow indywidualnych: dzieta architektury i budownictwa
(w tym dzieta budownictwa obronnego i obiekty techniki), oraz przestrzennych:
krajobraz kulturowy, uktady urbanistyczne i ruralistyczne (w tym takze miejsca
pamigci narodowej), zespoty budowlane. Cmentarze oraz zielen (parki, ogrody
i inne formy zaprojektowanej zieleni) moga by¢ zaliczone do zabytkow indywi-
dualnych lub przestrzennych w zaleznosci od tego, czy stanowia samoistny przed-
miot, czy element uktadu przestrzennego!%. Kategorie indywidualnych zabytkow
nieruchomych mozna rozpatrywac jako odpowiedni dobr, wskazanych w punkcie
pierwszym konwencyjnej definicji dziedzictwa architektonicznego: zabytkowych
budowli i obiektow wraz z ich czg§ciami sktadowymi i wyposazeniem.

Drugim sktadnikiem dziedzictwa architektonicznego, wskazanym w konwen-
cji, sa zespoty budynkow, rozumiane jako jednolite zespoty zabudowy miejskiej
lub wiejskiej, tworzace okreslona jednostke urbanistyczna. Mozna je przyrownac
do przestrzennych zabytkéw nieruchomych, ujetych w ustawie o ochronie zabyt-

103 J.P. Pruszynski, Prawna ochrona..., s. 82.

104 Zob. 1. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, Prawne problemy procesu inwestycyjno-budowlanego
i konserwatorskiego, Krakow 2002, s. 301-327.

105 7ob. R. Eysymontt, Rewaloryzacja miast na Dolnym Slgsku po 1990 roku. Analiza wy-
branych przyktadow, ,,Ochrona Zabytkow” 2004, nr 1-2; M. Wyrzykowska, Rewitalizacja zabyt-
kow i przestrzeni publicznych. Wybrane przyktady, ,,Quart” 2008, nr 2. W kwestii terminologii zob.
B.J. Rouba, Proces ochrony dobr kultury. Pojecia, terminologia, [w:] J. Flik, Ars longa — vita brevis.
Tradycyjne i nowoczesne metody badania dziet sztuki. Materialy z sesji naukowej poswieconej pa-
mieci profesora Zbigniewa Brochwicza, Torun 2003, s. 375-377.

106 K. Zalasinska, Prawna ochrona...,s. 153—163.
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koéw 1 opiece nad zabytkami: uktadow urbanistycznych, ruralistycznych oraz ze-
spotow budowlanych. Zgodnie z art. 3 pkt 12 omawianej ustawy

historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny [to — przyp. M.J] — przestrzenne zalozenie
miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowa-
nej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow wiasno$ciowych i funkcjonalnych,
w tym ulic lub sieci drog.

Przedmiotem ochrony jest wigc okreslone zatozenie przestrzenne — uktad za-
budowy wraz pozostatymi sktadnikami o charakterze niematerialnym, co powinno
determinowa¢ w konsekwencji tres¢ podejmowanych dziatan ochronnych oraz ich
cel (np. dzielnice zabytkowe). Jako zatozZenia przestrzenne chronione sa rowniez
miejsca pamigci narodowej, bedace dokumentem przesztosci i $wiadectwem zda-
rzen waznych w historii narodu!?’.

Punkt 13 art. 3 zawiera definicj¢ legalna historycznego zespotu budowlane-
go, rozumianego jako ,,powiazana przestrzennie grup¢ budynkéw wyodrgbniona
ze wzgledu na formg architektoniczna, styl, zastosowane materialy, funkcje, czas
powstania lub zwiazek z wydarzeniami historycznymi”. Zespot budowlany jest
najczesciej traktowany jako jednostka uktadu urbanistycznego, jednak moze wy-
stgpowac takze jako samodzielny zespot kilku budynkow, ewentualnie potaczony
z innymi elementami, np. zielenia, ktore tworza pewna cato$¢. Sktadniki prze-
strzeni, powiazane ze soba funkcjonalnie, tworza zespoty zabytkowe (np. zespot
patacowy stanowi patac wraz z parkiem i zabudowaniami folwarcznymi). Pew-
nym rodzajem zespotow zabytkowych moga by¢ fortyfikacje ziemne oraz inne
podobne obiekty architektury militarnej (mury obronne, bramy miejskie, forty,
arsenaty). Art. 9 ust. 3 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami sta-
nowi, ze
wpis do rejestru historycznego uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu

budowlanego nie wylacza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w sktad
tych uktadow lub zespotu zabytkow nieruchomych,

a zatem nie wszystkie elementy zespotu musza by¢ zabytkami!%3.

Trzecim sktadnikiem dziedzictwa architektonicznego, wskazanym w art. 1
konwencji, sa tereny, czyli ,,dzieta stworzone wspdlnie przez czlowieka i nature,
stanowiace obszary czg$ciowo zabudowane i tworzace jednostke urbanistyczna”.
Tej formie odpowiada krajobraz kulturowy, zdefiniowany w art. 3 pkt 14 jako

107 Zob. Leksykon..., s. 89-94. W wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2006 roku, ISA/
WA 2217/05) podkreslono, ze ,,uklad przestrzenny miasta ksztattuje okreslony przez historyczne
rozplanowanie placow i ulic, ich przebieg, szeroko$¢ i przekroj, historyczny ksztatt i wielkosé
dziatek oraz ich sposob zagospodarowania, wspotzaleznos¢ migdzy zabudowa, zielenig a otwartg
przestrzenia, wyglad zewngtrzny budowli okreslony skala, rozmiarami, stylem, konstrukcja, mate-
riatami, kolorem i wystrojem, wspotzalezno$¢ migdzy miastem lub dzielnica zabytkowa, a otaczaja-
cym je srodowiskiem naturalnym i kulturowym, rézne funkcje, ktore miasto lub dzielnice spetniaty
w przesztosci”.

108 1hidem, s. 94-96.
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»przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawie-
rajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”'%°. Forma ochrony kra-
jobrazu kulturowego, wskazana w art. 16 omawianej ustawy, jest park kulturowy,
tworzony uchwata rady gminy po zasiggnigciu opinii wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow.

Strzezenie dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji RP) stanowi jedno
z podstawowych zadan panstwa, ktore w ustawodawstwie zwyklym przybiera
posta¢ okreslonych zadan publicznych, realizowanych przez administracjg pu-
bliczna!'0. Problematyka ochrony dziedzictwa narodowego nalezy zatem do ma-
terialnego prawa administracyjnego i wiaze si¢ z siatka pojeciowa witasciwa dla
tej galezi prawa'll. Zabytki architektury i budownictwa w polskich regulacjach
prawnych sa definiowane w ujgciu cywilistycznym jako nieruchomosci, ktore
moga by¢ przedmiotem prawa wiasno$ci oraz innych praw rzeczowych!!'2. Wska-
za¢ nalezy, ze termin nieruchomos$ci w odniesieniu do zabytku jest przykladem
przeniesienia pojecia z zakresu prawa prywatnego na grunt prawa publicznego, na
ktérym funkcjonuje ono niejako w oderwaniu od przyjetej w prawie rzeczowym
terminologii. W zwiazku z powstajacymi watpliwosciami, dotyczacymi znaczenia
pojecia zabytku nieruchomego, formutowane sa postulaty zastgpienia go innym
terminem. Katarzyna Zalasinska w swojej monografii zaproponowata pojecie
»zabytek architektury”, znajdujac dla niego uzasadnienie na kilku plaszczyznach.
Odwotujac si¢ do teorii architektury, wskazata, ze
obejmuje ona planowanie przestrzenne (planowanie w skali regionéw geograficznych i administra-
cyjnych), ksztaltowanie krajobrazu (architektura krajobrazu), urbanistyke (planowanie i projektowa-
nie osiedli i miast), a takze architekturg sensu stricto. [...] Zabytki nieruchome sa wigc w istocie za-
bytkami architektury, w sktad ktorych wchodza obiekty architektury sensu stricto (wskazane w art. 6
ust. 1 pkt 1 lit. c-g u.0.z.0.z.), architektury krajobrazu (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.z.0.z.) i urbanistyki
(art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. bu.0.z.0.z.). Osobna jedynie kategorig, ujgta w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. h, stanowia
zabytki nieruchome, ktorych warto$¢ zabytkowa nie wynika z samej substancji obiektu, lecz wypty-

wa raczej z treSci nadanej mu przez okreslone wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji zwiazanych z danym obiektem.

109 Zob. K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 155-156; Leksykon..., s. 142—145; szerzej zob.
W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze,
Warszawa 2010. Definicja krajobrazu wskazana w ustawie nawiazuje do koncepcji fizjonomiczne;j
(architektonicznej), ktorej ,,zwolennicy definiuja krajobraz jako cato$¢ przyrody wraz z elementami
wprowadzonymi przez cztowieka na naturalnie ograniczonym odcinku ziemi, oceniang jako uktad
warunkow przyrodniczych, reprezentujacy okreslone zewngtrzne cechy estetyczno-widokowe”.

110 Zob. K. Zalasifiska, Ochrona ruchomego dziedzictwa kulturowego w Polsce — wybrane
zagadnienia, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2011, z. 8, s. 34-36.

1 Zob. T. Sokolska, Administracyjnoprawna regulacja ochrony dobr kultury w Polsce — stan
prawny de lega lata, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2011, z. 8, s. 11-12.

112 Zsodnie z definicja legalna zabytku nieruchomego jest to nieruchomos¢, cze$é nieru-
chomosci lub zespot nieruchomoscei. Szerzej zob. M. Drela, Wlasnosé¢ zabytkéw, Warszawa 20006,
s. 49-80. Zob. art. 46 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.
93 z pézn. zm.).
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Ponadto w celu uzasadnienia swego postulatu odwotata sig takze do dorobku
prawa migdzynarodowego oraz literatury. Swoj wywod zakonczyta stwierdze-
niem, z ktorym wypada si¢ zgodzi¢, ze powinni§my raczej pisa¢ i moéwic¢ o ochro-
nie dziedzictwa kultury, bo to nawiazuje do $wiatowych tendencji w ujmowaniu
problemu. Oprocz tego podkreslita, iz pojgcie zabytku nie odpowiada juz rzeczy-
wistemu zakresowi i potrzebom ochrony!!3.

Postulowane przez badaczke pojecie zabytku architektury mozna takze pod-
da¢ krytyce. Wszelako najpierw nalezy dookresli¢ termin ,,architektura” — zgod-
nie z utrwalong terminologia jest to dziedzina sztuki. Dochodzimy w ten sposob
do zagadnienia relacji zabytek—dzieto sztuki, ktore jest przedmiotem dyskus;ji
naukowych od wielu dziesiecioleci''*. Problem ten na gruncie obowiazujacych
przepisoOw prawnych zostat rozwiazany: uzywanie pojecia ,,dzieto sztuki” zamiast
»zabytek” jest nieuprawnione. Nie kazdy bowiem zabytek jest dzietem sztuki
i nie kazde dzieto sztuki wypetnia znamiona ustawowe zabytku, co zostato wy-
kazane w niniejszej pracy na przykladzie obiektow architektury wspotczesnej!!s.
Tymczasem pojecie zabytek architektury wprost odwotuje si¢ do terminu dzieto
sztuki. Nalezy wskazac takze, iz w terminologii nauk badajacych sztuke odroznia
sig architekture od budownictwa, ktoremu nie przydaje sie cech artystycznych!16,
Dzieto budownictwa jednakze na gruncie obecnej ustawy moze by¢ zabytkiem
ze wzgledu na wartosci historyczne i naukowe, ponadto moze mie¢ wartos¢ arty-
styczna, mimo ze nauki badajace sztuki pigkne takiej wartosci mu nie przypisu-
ja. W tym miejscu rozwazan wypada powtorzy¢ za Kamilem Zeidlerem pytanie:
,,Czy prawo rozumie sztuke?”117

113 Zob. K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s.163—169.

114 Zagadnieniom zwiazkow pomiedzy pojeciem dzieta sztuki i zabytku Stowarzyszenie Hi-
storykow Sztuki poswigcito kilka sesji naukowych: w Radziejowicach w 1966 roku, zob. O war-
tosci dzieta sztuki. Materialy Il Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Radziejowice 19-21 maja 1966; w Warszawa w 1968; w 1966 roku w Gdansku, zob. Tresci dziela
sztuki. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Gdansk, grudzien 1966, Warszawa 1969;
w 1970 roku w Szczecinie, zob. Funkcja dzieta sztuki. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow
Sztuki, Szczecin 1970, Warszawa 1972; w 1974 roku w Warszawie, zob. Mys! o sztuce. Materialy Se-
8ji z okazji czterdziestolecia istnienia Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa, listopad 1974,
Warszawa 1976; w Warszawie w 1976 roku, zob. Dziefo sztuki i zabytek. Materialy ..., a w tychze
cytowane artykuty: J. Biatostocki, Dziefo sztuki i zabytek...; H. Pienkowska, Proba rozszerzenia...
oraz szczegdlnie J.Z. Lozinski, Zabytek — pomnik historyczny, pamiqtka narodowa, dzieto sztuki.

1S Leksykon..., s. 47-49, zob. istotne rozwazania, aktualne do dzi$, cho¢ oparte na poprzednio
obowiazujacej ustawie, A. Gerecka-Zotynska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 104-109.

116 Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz et al., Warszawa
2002, s. 18-19, 53, 426. Terminu ,,budownictwo” uzywa si¢ czasem blednie jako synonimu stowa
,architektura”.

17 K. Zeidler, Czy prawo rozumie sztuke?, [w:] Prawna ochrona zabytkow..., s. 179-191.
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5. PODSUMOWANIE

Zwiazanie sig przez Polske postanowieniami Konwencji Rady Europy z dnia
3 pazdziernika 1985 r. o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy sta-
nowi dowdd, iz polskie ustawodawstwo spehia jej wymogi. Pomimo ratyfikacji
przedmiotowej konwencji, a zatem wlaczenia jej zgodnie z Konstytucja RP do
prawa powszechnie obowiazujacego, wskazac¢ nalezy istotne odmiennosci pomig-
dzy konwencyjnym pojeciem dziedzictwa architektonicznego a pojeciem zabytku
nieruchomego, znanym polskiemu ustawodawstwu od prawie stu lat.

W artykule szczegdtowo analizowalam owe roznice pojeciowe, odwotujac
si¢ w pierwszej kolejnosci do jezyka naturalnego, stowo ,,zabytek™ nie jest bo-
wiem odpowiednikiem angielskiego czy francuskiego monument, uzytego w tek-
$cie konwencji. Obszerne wywody na temat genezy i ewolucji polskiego terminu
prawnego ,,zabytek” oraz omowienie ksztattowania si¢ kategorii dziedzictwa ar-
chitektonicznego w prawie migedzynarodowym stuzyto uwypukleniu zasadniczych
roéznic pomiedzy nimi. Rozwazania te stanowily takze ilustracje¢ pogladow i kie-
runkow, ktore ksztaltowaty sposdb myslenia o ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego w Polsce i na $wiecie pod auspicjami UNESCO oraz Rady Europy.
Podkresli¢ nalezy, iz zakres ochrony dziedzictwa kultury ulega nieustannie posze-
rzeniu, co powinno znajdowac odbicie w obowiazujacym prawie.

Szczegolowa analiza poje¢ w niniejszym artykule dowiodta, jak istotna role
w prawie odgrywaja definicje legalne, ktore wyznaczaja przedmiot ochrony. Nie
ulega watpliwosci, iz zakres semantyczny terminu ,,dziedzictwo architektonicz-
ne” jest szerszy niz kategorii ,,zabytki nieruchome”. W zakres obiektow, objetych
ochrona konwencyjna, wchodza takze dobra kultury wspotczesnej. Ochrona tych-
ze, ustanowiona Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, pozostaje nadal nieskuteczna ze wzgledu na brak planow
zagospodarowania przestrzennego na wigkszos$ci terytorium panstwa polskiego.

W ostatniej czg$ci artykutu wskazatam, ze w doktrynie pojawiaja si¢ glosy, iz
termin ,,zabytek nieruchomy” nie odpowiada potrzebom wspotcze$nie pojmowa-
nej ochrony. Poddatam jednakze krytyce postulaty propagujace nowe pojecie ,,za-
bytku architektury” jako nieodpowiadajace terminologii z zakresu nauk o sztuce.

Na zakonczenie niniejszego artykutu przytocze aktualna do dzi$ teze, sformu-
lowana w 1971 roku w trakcie prac nad konwencja UNESCO, dotyczaca Swiato-
wego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego:

Zabytki, zespoty historycznych budowli i miejsca tworza integralna catos¢, kazdy element jest

nieroztaczny z innym. Ta koncepcja stanowi kres wyodrebniania réznych kategorii nieruchomych
dobr kulturalnych, ktore sa w rzeczywisto$ci w stosunku do siebie komplementarne!'8.

18 A Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony..., s. 32.
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HISTORICAL MONUMENTS VS. ARCHITECTURAL HERITAGE.
COMMENTS IN RELATION TO THE RATIFICATION
OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF THE ARCHITECTURAL HERITAGE OF EUROPE

Summary

The article examines the concept of architectural heritage in the context of the Council of
Europe’s Convention of 3 October 1985 on the Protection of the Architectural Heritage of Europe,
ratified by Poland in 2011. The first part of the article explains the origins of the word “monument”
and how it evolved in successive Polish legal acts. Part two deals with the origins and evolution of
the legal concept of architectural heritage. The final part indicates differences between the Polish
cultural heritage protection law and the provisions of the Convention.
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