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MOZLIWOSCI BEZPOSREDNIEGO WPLYWANIA
PRZEZ OBYWATELA NA TRESC AKTOW
GMINNEGO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W SWIETLE ZMIAN WPROWADZONYCH USTAWA
O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

W dniu 11 lipca 2003 r. weszta w zycie uchwalona 27 marca 2003 r. ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),
ktora zastapita ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?
(Dz.U. 2 1999 1., Nr 15, poz. 139 ze zm.).

Uchwalenia aktualnie obowiazujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym dokonano na fali rosnacej krytyki ustawy z 1994 r., wyrazanej
glosami przede wszystkim przedstawicieli srodowisk zwigzanych z budowni-
ctwem. Dwa gléwne zarzuty, jakie wysuwano wobec poprzedniej ustawy, doty-
czyly destrukcyjnego wptywu dotychczasowych przepiséw na proces budowlany
oraz niezadowalajacego poziomu realizacji jej postanowien, czego wyrazem stato
si¢ przedtuzanie mocy obowiazujacych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, nieprzynoszace zaktadanych efektow i jedynie przesuwajace w czasie nega-

tywne skutki utraty mocy tych planow?.

! Dalej: p.z.p.u.

2 Dalej: z.p.u.

3 Z uzasadnienia projektu p.z.p.u. Por. tez: W. Korzeniewski, Jak zlikwidowa¢ bariery inwe-
stycyjne?, ,,Przeglad Budowlany”, listopad 2004, s. 4-5, a takze: Bariery i problemy gospodarki
przestrzennej w Polsce (sfera planowania i zagospodarowania przestrzennego), raport krajowe-
go sekretariatu ,,Habitat” 2003, Wprowadzenie, s. 1-2, (zroédto: http://www.mtib.gov.pl/prezenta-
cje/169.html) oraz: Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Raport: Inwestycyjny
proces budowlany. Bariery inwestycyjne oraz propozycje dzialan usprawniajacych Dokument przy-
Jety przez Rade Ministrow w dniu 09.03.2004 r., Warszawa, marzec 2004, (zrodto: http://www.mgip.
gov.pl/NR/rdonlyres/4CCECF67191E-484C-A91E-6BC3973F5D44/0/6312_rb2.doc).
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8 IGOR BIALOWAS

Nowa ustawa okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego i1 organy administracji rzadowej, a takze zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy*. Za podstawe tych dzia-
tan ustawodawca przyjat tad przestrzenny? i zréwnowazony rozw6;®.

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej RP w dalszym ciagu
odbywac¢ si¢ ma na trzech poziomach’:

1. na terenie gminy — poprzez uchwalanie studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego (z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych) — na-
lezy to do zadan wtasnych gminy;

2. na terenie wojewddztwa — poprzez uchwalanie planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa — nalezy to do zadan samorzadu wojewddztwa;

3. na obszarze calego panstwa — koncepcja przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, ktorej stworzenie nalezy juz do Rady Ministrow.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powyzszego ustalenia nie zmienia tre$¢ art. 3
ust. 2 p.z.p.u.: ,,Prowadzenie, w granicach swojej wlasciwosci rzeczowej, analiz
i studidw z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do ob-
szaru powiatu i zagadnien jego rozwoju, nalezy do zadan samorzadu powiatu”.
W literaturze wskazuje si¢ bowiem na to, ze zaréwno tres¢ tego przepisu, jak
roOwniez umieszczenie go w rozdziale ustawy zawierajacym przepisy ogoélne
(w szczegdlnosci zas w art. 3 wlasnie, ktory jest przepisem konstruujacym ogdlnie
system planowania przestrzennego w RP) nie oznacza wprowadzenia przez usta-
wodawce nowego, czwartego szczebla planowania — ,,powiatowego”®. Przewaza
bowiem przekonanie uznajace taki stan rzeczy za zabieg techniczny, polegajacy
na przesunigciu do art. 3 komentowanej ustawy przepisu regulujacego planowanie

4 Art. 1ust. 1 pkt 112 p.zp.u.

5 Zgodnie z art. 2 pkt 1 p.z.p.u. przez ,tad przestrzenny” nalezy rozumieé: ,takie uksztatto-
wanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kul-
turowe oraz kompozycyjno-estetyczne”.

6 Zgodnie z art. 2 pkt 2 p.z.p.u. przez ,zréwnowazony rozwdj” nalezy rozumieé rozwoj,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz U. Nr 62, poz. 627, ze zm.), czyli: ,,taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowa-
gi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli za-
réwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”.

7 Art. 3 p.z.p.u.

8 K. Jaroszynski i in., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 33.
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BEZPOSREDNI WPLYW OBYWATELA NA GMINNE PLANOWANIE 9

na szczeblu powiatu z rozdziatu regulujacego ksztattowanie i realizacj¢ polityki
przestrzennej w wojewddztwie (art. 54b ust. 2 z.p.u.), ,,poprawny w kontekscie
wymogéw systematyki aktu normatywnego”’. Konkludujac: powyzsza regula-
cja oznacza jedynie wprowadzenie powiatu do przepisu konstruujacego ogolnie
system planowania przestrzennego w RP, nie za§ wprowadzenie nowego, poza
trzema wskazanymi uprzednio, poziomu planowania.

Na poziomie gminy nadal mamy do czynienia z dwoma aktami planistycz-
nymi: ze studium (uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego)
oraz planem (miejscowym zagospodarowania przestrzennego)!©.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny uchwala si¢ ,,w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego”'!, miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego zas$ ,,w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania
i zabudowy™!2.

9 Ibidem.

10 Zaréwno co do studiéw uwarunkowan, jak i co do planéw miejscowych, a takze planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa obowiazuje standaryzacja tekstowo-graficzna.
Aktualnie obowiazujaca ustawa zawiera bowiem delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, na podstawie ktorej ten okreslit, w drodze
rozporzadzenia (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
Dz.U. z 2004 r., Nr 118, poz. 1233), wymagany zakres projektu studium uwarunkowan oraz
projektu planu miejscowego, jak rowniez planu wojewddzkiego w czgsci tekstowej i graficznej,
uwzgledniajac w szczegolnosci wymogi dotyczace materiatdéw planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania
prac planistycznych (art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40 p.z.p.u.). Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
z 1994 r. nie zawierala wymogu sporzadzania dokumentow planistycznych wedtug $cisle okre-
$lonych standardéow. Nowa regulacja doprowadzi¢ ma do ich ujednolicenia, co z kolei, zgodnie
z zalozeniami projektodawcow, doprowadzi¢ ma do podwyzszenia jakosci merytorycznej tych
dokumentéw, ,,uzyskania lepszych efektéw planowania i zagospodarowania przestrzennego, ogra-
niczenia poziomu ryzyka inwestycyjnego oraz ochrony interesu publicznego i tadu przestrzennego”
(z uzasadnienia projektu p.z.p.u.). Powszechnie oczekuje si¢ tez, ze w zwiazku z wprowadzony-
mi zmianami bardziej czytelne bgda miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Dodaé
do tego jeszcze nalezy, ze w nowej ustawie dokonuje si¢ wyrazniej niz na gruncie ustawy z 1994 r.
sprecyzowania funkcji i tresci dokumentow planistycznych (art. 10, art.15 ust. 2, art. 39 ust. 3-5
p-z.p.u.). Opracowywanie projektéw plandw zagospodarowywania przestrzennego wojewodztwa,
studiow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowywania przestrzennego gminy oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest, zgodnie z art. 5 p.z.p.u., projektowaniem zagospo-
darowywania przestrzennego, odpowiednio w skali regionalnej i lokalnej w rozumieniu art. 2 ust.
3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 ze zm.).

I Art. 9 ust. 1 p.z.p.u.

12 Art. 14 ust. 1 p.z.p.u. Por. tez art. 4 ust. 1 p.z.p.u., ktory stanowi, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nastgpi¢ ma: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
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10 IGOR BIALOWAS

Jezeli nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to okre-
$lenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w dro-
dze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym'>:

1. lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego,

2. sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych in-
westycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy (dawna ,,decyzja
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu”).

Oznacza to, ze w przypadku, gdy na danym terenie obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, pozwolenie na budowe wlasciwy organ
wydawac¢ moze wprost na podstawie planu, a nie tak jak wczesniej (na gruncie
z.p.u.) — na podstawie waznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu.

Zwraca uwage uwzglednienie 1 podkreslenie szczegdlnej roli ,,inwestycji
celu publicznego” w rzeczywistosci planowania i gospodarowania przestrzenia.
Ten rodzaj inwestycji doczekat si¢ bowiem nie tylko skonstruowania ,,legalnej”
definicji'* (oczywiscie na potrzeby omawianej ustawy), ale przede wszystkim
ustanowienia odrgbnej, szczegoélnej procedury dla ich lokalizacji. Na gruncie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. procedura ta byta w zasadzie jednakowa dla wszyst-
kich inwestycji zmieniajacych zagospodarowanie terenu. Stanowi to niewatpliwie
nowa jakos$¢ na gruncie przepisdw o zagospodarowaniu przestrzennym.

Materia stanowiaca przedmiot regulacji gminnych aktow planowania prze-
strzennego jest przyczyna powszechnego zainteresowania ich trescia. Taki stan
rzeczy nie przesadzil jednak o zaliczeniu tej grupy aktow prawnych do aktow
normatywnych powszechnie obowiazujacych (szczegdty w dalszej czgsci). Z dru-
giej jednak strony warto zauwazy¢, iz waga ustalen dokonywanych w gminnych

inwestycji celu publicznego, oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu. Oba wspomniane przepisy zawieraja t¢ sama w zasadzie tres¢.

13 Art. 4 ust. 2 pkt 112 p.zp.u.

14 Ot6z, zgodnie z art. 2 pkt 5 p.z.p.u., przez ,inwestycje celu publicznego” rozumieé¢ na-
lezy ,,dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim
i krajowym) stanowigce realizacj¢ celéw, o ktoérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dokonanie przez ustawodawce
(w cytowanej definicji) podziatu dzialan na majace znaczenie lokalne i ponadlokalne oraz odnie-
sienie tych pierwszych do poziomu ,,gminnego”, a tych drugich do pozioméw: ,,powiatowego, wo-
jewodzkiego i krajowego”, nie pokrywa si¢ z powszechnie przyjetym w orzecznictwie i doktrynie
podziatem administracji, z uwagi na siatk¢ podziatu terytorialnego kraju, na administracj¢ centralng
(ogdlnopanstwowa), administracj¢ terytorialng — regionalna: samorzadowa wojewddzka i rzadowa
wojewodzka (zespolong i niezespolong) oraz lokalng (samorzadowa — powiatowa i gminng). Por.
Z. Duniewska i in., Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Warszawa 2004, s. 17.
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BEZPOSREDNI WPLYW OBYWATELA NA GMINNE PLANOWANIE 11

aktach planowania przekonata ustawodawce do relatywnie rzadko spotykanego
upublicznienia procedur uchwatodawczych w tym zakresie.

Ustalenie istnienia mozliwosci wptywania przez obywatela na tres¢ ak-
tow gminnego planowania przestrzennego wymaga przesledzenia procedury
ich uchwalania. Analiza stosownych przepiséw p.z.p.u. daje wniosek, ze moz-
liwosci takowych upatrywac¢ by nalezato: 1) na etapie samego inicjowania
uchwat rady gminy w zakresie uchwalenia czy zmiany danego aktu planistycz-
nego, 2) na etapie podejmowania przez organy gminy rozstrzygnig¢ dotycza-
cych tresci tych aktow — w trakcie procesu ich uchwalania, 3) po ich uchwaleniu
— w zwiazku z mozliwoscia zaskarzania stosownych uchwat do sadu admini-
stracyjnego.

Srodki bezposredniego wplywania przez obywatela na tres¢ aktéw gmin-
nego planowania przestrzennego mozna by w zwigzku z tym podzieli¢ na ,,pre-
wencyjne” — te, ktore zastosowane by¢é moga na dwdch pierwszych z wyzej
wydzielonych etapow (materialnoprawne), oraz ,,represyjne” — zwigzane z droga
sadowoadministracyjna ($rodki procesowe, ex post).

PLANOWANIE PRZESTRZENNE W GMINIE.
STUDIUM UWARUNKOWAN
I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY

W ,,nowej” ustawie wzmocniono ewidentnie rol¢ studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jak juz wspomniano, stu-
dium sporzadza si¢ obecnie: ,,W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy,
w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego [...]”!3. Obecnie zapisy
studium beda okreslaty zatem juz nie tylko polityke przestrzenng gminy, ale roéw-
niez lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego, ktore uwzgledniane by¢
musza w planie miejscowym, w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy!6.

Druga wazna, wyraznie zwerbalizowana w nowej ustawie dyrektywa jest za-
cie$nienie zwiazkow migdzy zapisami studium uwarunkowan a planem miejsco-
wym. Jak wynika bowiem z tresci art. 15 ust. 1 p.z.p.u., projekt planu miejscowe-

15 Patrz przyp. 11.

16 Art. 4 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10, art. 15 ust. | p.z.p.u. Art. 2 ust. 1 z.p.u. stanowil, ze dopiero
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dokonywane jest ustalenie przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu. Art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowit zas, ze rada gminy podejmowa-
ta uchwalg o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jedynie w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy. Polityka ta czgsto
nie znajdywata odzwierciedlenia w planach miejscowych i decyzjach administracyjnych.
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12 IGOR BIALOWAS

go wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza ,,zgodnie z zapisami studium
oraz przepisami odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”.

Ponadto ustawa zawiera w art. 9 ust. 4 jednoznaczne stwierdzenie, nie po-
zostawiajace watpliwosci co do relacji, jaka zachodzi¢ ma migdzy oboma aktami
planistycznymi: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporza-
dzaniu planéw miejscowych”.

Z kategorycznego brzmienia przepisu art. 87 ust. 4 p.z.p.u. wynika ze sporza-
dzenie 1 uchwalenie studium jest, w odréznieniu od planu, obowiazkowe i to dla
catego obszaru gminy!”. W studium okresla si¢ m.in.:

— obszary, na ktérych rozmieszczone begda inwestycje celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa 1 ustaleniami programow (o ktdrych mowa w art.
48 ust. 1 p.z.p.u.);

— obszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrgbnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci, a takze
obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? oraz obszary przestrzeni publicznej;

— obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego, w tym obszary wymagajace zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne.

Wynika z tego, po pierwsze, ze uchwalenie planu miejscowego musi by¢
poprzedzone uchwaleniem studium (ktérego ustalenia sa dla organéw gminy
wigzace przy sporzadzaniu planu). Po drugie, Ze nie trzeba uchwalaé planow
miejscowych dla catego obszaru gminy!'®.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w pordwnaniu do uregulowan ustawy
7 1994 r. punkt cigzkosci w zakresie szczegdlowosci regulacji na osi: studium—plan
przesunat si¢ wyraznie w kierunku studium. Mimo to studium stanowi rodzaj
planu o wysokim stopniu uogoélnienia i jako taki ,,wyznacza przedmiotowe gra-
nice, w jakich ma nastgpowaé wiazace, zarowno wiadze, jak i obywateli, usta-
lenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw oraz sposobow zagospodarowania
i zabudowy”!?.

17 Stanowi on, ze: ,,Sejmiki wojewddztw, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy nie uchwality
plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, oraz gminy, ktére dotychczas nie sporza-
dzity studium, sporzadza i uchwala odpowiednio plany zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa badz studium, w terminie roku od dnia wejscia w zycie ustawy, zgodnie z jej wymaga-
niami”.

18 Aktualnie na obszarze miasta Wroctawia obowiazuje 144 planéw miejscowych (wedtug
stanu na 16 stycznia 2005 r.). Zrodto: http://wrosystem.um.wroc.pl/beta_4/webdisk/9f3a73bd-5cbf-
4680-a466-930238c05a19/mpzp-zestawienie-16-01-2006.pdf.

19 T, Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Kra-
kow 2004, s. 56.
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BEZPOSREDNI WPLYW OBY WATELA NA GMINNE PLANOWANIE 13

Poza tym studium nie jest aktem prawa miejscowego — tak wyraznie stwier-
dza art. 9 ust. 5 p.z.p.u.%: ,,Zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie
przyjeto si¢ okresla¢ studium mianem aktu kierownictwa wewngtrznego, czy tez
aktu gminnej polityki planistycznej. Oznacza to, ze postanowienia studium maja
charakter nienormatywny, sa bowiem kierowane do organéw gminy i bezpo-
srednio nie ksztaltuja sytuacji prawnej podmiotow spoza systemu administra-
cji publicznej”?!. | Nienormatywnos¢ studium powoduje, iz jego postanowienia
nie moga wptywaé na sytuacj¢ prawng obywateli i ich organizacji, a wigc pod-
miotdw spoza systemu podmiotéw administracji publicznej. Jednak [...] nie moz-
na kwestionowaé braku jego jakiegokolwiek oddzialywania na sfer¢ uprawnien
i obowiazkéw jednostki”?2.

Ustawa okre$la tryb postgpowania przy uchwalaniu studium, a takze to,
co powinno zosta¢ przy tym uwzglednione, oraz co samo studium powinno
zawiera¢. Uchwalg o przystapieniu do dziatan w zakresie sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy podejmuje
rada gminy.

P.z.p.u. nie wskazuje podmiotéw uprawnionych w tym zakresie do inicjaty-
wy uchwatodawczej, wigc nalezy uznaé, ze moze ona naleze¢ zarowno do wojta,
burmistrza (prezydenta miasta), jak i do samej rady lub radnych, zgodnie z prze-
pisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?? (Dz.U. z 2001 .,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz statutem gminy?*. P.z.p.u. nie przewiduje moz-
liwosci wystapienia z wnioskiem o uchwalenie lub zmiang studium przez inne
podmioty. Wprowadza natomiast instytucje wezwania gminy przez wojewode
do uchwalenia studium na podstawie art. 12 ust. 3 p.z.p.u. — jezeli rada gminy
nie uchwalita studium, nie przystapila do jego zmiany albo uchwalajac studium
nie okreslita w nim obszarow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o zna-
czeniu krajowym i wojewodzkim?>.

Procedura zmiany studium réwniez rozpoczyna si¢ podjgciem przez rade
gminy stosownej uchwaly (w sprawie przystapienia do zmiany studium) albo-
wiem ,,Zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim
sa one uchwalane”?®. W literaturze wskazuje si¢?’, ze co do zasady inicjatywa
ztozenia wniosku w sprawie podjgcia uchwaty o przystapieniu do zmiany studium

20 Zwrécié nalezy uwage na to, ze ustalenia zawarte w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ustawa nazywa ,,zapisami”, a nie ,,przepisami”.

21 Bakowski, Ustawa..., s. 53—54.

22 Ibidem, s. 57-58.

23 Dalej: s.g.u.

24 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 82—83.

25 Ibidem, s. 83.

26 Art. 9 ust. 1 w zw. z art. 27 p.z.p.u.

27 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 236.
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przystugiwaé bedzie wojtowi, burmistrzowi czy prezydentowi miasta®® oraz pod-
miotom, ktérym inicjatywg¢ uchwatodawcza przyznat statut gminy (pojedynczy
radni, grupy radnych i inne podmioty?®). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odmienne
zasady bgda obowiazywaly przy podejmowaniu uchwaty w sprawie przystapienia
do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz tam
inicjatywa uchwatodawcza, zgodnie z trescig art. 14 ust. 4 p.z.p.u., ograniczona
zostala do rady gminy (w trybie okreslonym w statucie) badz wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta”.

Jesli chodzi o procedurg¢ uchwalania studium, to z punktu widzenia przed-
miotu niniejszej pracy znaczenia nabierajg przepisy art. 11 1 12 p.z.p.u. Zgodnie
z tredcia pierwszego z wyzej wskazanych wojt (burmistrz albo prezydent miasta)
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium
m.in.: oglasza w prasie miejscowej — oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci — podjecie uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania studium, okreslajac forme, miejsce i termin (nie krotszy niz
21 dni od dnia ogtoszenia) sktadania wnioskow dotyczacych studium (pkt 1),
rozpatruje te wnioski (pkt 3), sporzadza projekt studium, wyktada go do publicz-
nego wgladu na okres co najmniej 30 dni oraz organizuje w tym czasie dysku-
sj¢ publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami (pkt 11),
wyznacza termin (nie krotszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia
studium), w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie po-
siadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi do projektu (pkt 11), a takze
przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z lista uwag nie-
uwzglednionych. Zauwazy¢ nalezy, ze procedura uchwalania studium nie rdzni
si¢ znacznie od tej, ktdra przewidziana zostata dla uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (0 czym nizej).

,»W porownaniu z poprzednim stanem prawnym ustawodawca stwarza nowe
mozliwosci udzialu spotecznego w procesie planowania przestrzennego. Wnioski
mozna sktada¢ obecnie nie tylko do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ale takze do aktéw polityki przestrzennej jednostek samorzadu tery-
torialnego: studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa’!.

Nalezy uznaé, ze wnioski, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1 p.z.p.u. moga
by¢ sktadane przez kazdego, a wigc: osoby fizyczne, osoby prawne czy tez jed-

28 7godnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 s.g.u.: ,,Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci: 1) przygo-
towywanie projektéw uchwat rady gminy”. Przy czym: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o wojcie,
nalezy przez to rozumie¢ takze burmistrza oraz prezydenta miasta” — art. 11a ust. 3 s.g.u.

29 7godnie z art. 22 ust. 1 s.g.u.: ,,Organizacje wewnetrzna oraz tryb pracy organdéw gminy
okresla statut gminy”.

30 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 236.

3 Ihidem, s. 68.
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nostki organizacyjne osobowosci prawnej nie posiadajace. Z uwagi na tresc art.
23 p.z.p.u.>? przyjmuje sie, ze wéréd tych ostatnich znajduja sie réwniez organy
uprawnione do opiniowania i uzgadniania projektu studium?3.

Forma, w jakiej sktadane mogg by¢ wnioski do studium, moze zosta¢ okre-
$lona dowolnie, jednakowoz w taki sposob, aby zostal on utrwalony i skierowany
do rozpatrzenia oraz znalazt si¢ w dokumentacji planistycznej przekazywanej
wojewodzie w trybie przewidzianym art. 12 ust. 2 p.z.p.u.3*

Organ wykonawczy gminy ma obowigzek rozpatrzenia wszystkich wnio-
skoéw do studium, przy czym p.z.p.u. nie wskazuje formy prawnej tej czynnosci,
dlatego nalezy przyjaé, na podstawie zasad ogolnych, ze moze to by¢ zarzadze-
nie*>. Przy czym wéijt, burmistrz (prezydent miasta) nie musi wydawa¢ osobnych
zarzadzen dla kazdego wniosku — moze si¢ ograniczy¢ do zarzadzenia zbiorcze-
go, umozliwiajacego jednak identyfikacj¢ wnioskow ztozonych przez oznaczone
osoby3°. P.z.p.u. nie wymaga ani okre$lenia przez organ rozpatrujacy sposobu
uwzglednienia wnioskéw w studium, ani uzasadnienia odrzucenia wnioskéw3’.
W literaturze wskazuje si¢, ze wnioski te traktowac nalezy podobnie jak wnio-
ski formutowane na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego’® (Dz.U. z 1980 r., Nr 9, poz. 26, ze zm.),
a bedace wyrazem obywatelskiej inicjatywy, ktérej przedmiotem sa propozycje
czy postulaty podjecia przez podmioty administracji okreslonego dziatania w gra-
nicach swojej wlasciwosci’®. Ich cecha jest ,,wzgledna skuteczno$¢”, co oznacza,
ze ich ztozenie rodzi po stronie adresata obowiazek przyjecia i ustosunkowania
si¢ do inicjatywy obywatelskiej (rozpatrzenia wniosku), ale nie obliguje do jego
uwzglednienia; ocena tej inicjatywy materializuje si¢ w pismie organu informu-
jacym o sposobie zatatwienia wniosku*®. W przypadku jego nieuwzglednienia
wnioskodawcy nie przystuguje prawo do administracyjnej ani tym bardziej sa-
dowej weryfikacji stanowiska organu rozpatrujacego wniosek*!.

32 Stanowi on, ze: ,,Organy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 5-8 oraz art. 17 pkt 6 i 7, w za-
kresie swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sa obowiazane do wspdtpracy przy sporzadzaniu
odpowiednio projektu studium albo projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii,
sktadaniu wnioskow oraz udostgpnianiu informacji”.

3 Por.: Z. Kostka, J. Hyla, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ko-
mentarz, przepisy wykonawcze, Gdansk 2004, s. 29.

34 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 10. Tam tez wskazuje si¢, ze zazwyczaj bedzie to forma
pisemna, przy czym dopuszcza si¢ wyslanie stosownego pisma droga elektroniczna.

35 Ibidem, s. 118.

36 Ibidem.

37 Ibidem.

3% Dalej: k.p.a.

39 Bakowski, Ustawa..., s. 68.

40 Ibidem.

41 Ibidem.
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Podkreslenia wymaga przy tym jeszcze, ze wprawdzie rozwigzania prawne
zawarte w art. 11 p.z.p.u. ,,[...] czynia postgpowanie w sprawie sporzadzenia
studium otwartym na inicjatywy obywatelskie oraz umozliwiaja obywatelom
i ich organizacjom czynny udzial w fazie jego sporzadzania [...]”*?, to jednak
»inicjatywy” te (wnioski, uwagi) sg przez wlasciwy organ rozpatrywane (i dopie-
ro, ewentualnie, uwzgledniane), podczas gdy zmiany wynikajace z uzyskanych
(obligatoryjnie) opinii*® i dokonanych uzgodnien** sa przez wspomniany organ
po prostu wprowadzane®.

Kolejnymi formami udziatu zbiorowosci lokalnej w tworzeniu studium sa:
prawo wgladu w wyltozony projekt oraz mozliwos¢ ,,dyskusji publicznej nad
przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami”. P.z.p.u. nie zawiera przy
tym definicji ,,dyskusji publicznej”, jak réwniez nie okresla zasad czy formutly
jej prowadzenia. ,,Wnosi¢ stad nalezy, ze wojt, burmistrz (prezydent miasta)
ma swobod¢ w tej mierze. Musi jednak zachowaé warunek, aby dyskusja
byta publiczna, czyli nie ograniczata mozliwo$ci wypowiedzi zainteresowanym
podmiotom. Moga to by¢ zatem otwarte spotkania i publikacja wypowiedzi
w prasie”*®.

Jeszcze inng forma udziatu obywateli (a takze 0sob prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej) w procesie tworzenia
studium jest mozliwos¢ wnoszenia uwag dotyczacych jego (wylozonego) pro-
jektu. Uprawnienie, o ktérym mowa, nie zostatlo obwarowane zadnymi warun-
kami co do tresci lub przestanek wniesienia uwagi, w szczegdlnosci zas p.z.p.u.
nie statuuje obowiazku wykazania istnienia lub naruszenia interesu prawnego
osoby wnoszacej uwage przez ustalenia projektu studium (nie wymaga ona tez
uzasadnienia, moze by¢ zarowno wyrazem krytyki projektu studium, jak i popar-
cia czy tez wskazania kierunkéw alternatywnych rozwigzan)*’.

Instytucja uwag zastapita w sposdb systemowy funkcjonujace na gruncie
z.p.u. instytucje protestow i zarzutow do projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego*®. W p.z.p.u. uwagi mozna wnies¢ zaréwno do projektu
studium, jak i do projektu planu.

42 Bakowski, Ustawa..., s. 66.

43 Por. art. 11 pkt 5i 8 p.zp.u.

44 Por. art. 11 pkt 61 7 p.z.p.u.

45 Art. 11 pkt 9 p.zp.u.

46 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 119.

47 Ibidem, s. 119.

48 7 tresci przepisu art. 18 ust. 1 p.z.p.u. wynika, ze uwagi odpowiadaja swym charakterem
protestom z art. 23 ust. 1 z.p.u. (,,Protest moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego
wgladu™.), brak jest natomiast w p.z.p.u. $cistego odpowiednika zarzutu z art. 24 ust. 1 z.p.u.
(,,Zarzut moze wnies¢ kazdy, ktorego interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez
ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonym
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Whiesione uwagi podlegaja rozpatrzeniu przez organ wykonawczy gmi-
ny 1 moga zosta¢ przez niego uwzglednione. Listg uwag nieuwzglednionych

wspomniany organ przedstawia radzie gminy do uchwalenia*® wraz ze studium.

,»Rozstrzygnigcie wojta, burmistrza (prezydenta miasta) w sprawie wniesionych
uwag jest zdeterminowane zasadami swobody planistycznej gminy oraz wtadz-
twa planistycznego gminy. Oznacza to, iz kryterium oceny zasadno$ci uwa-
gi powinna by¢ szeroko rozumiana polityka planistyczna gminy, pozostajaca
w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym przepisami
p.z.p.u. [ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym — przyp. .B.] oraz z aktami planowania przestrzennego pochodzacymi
od podmiotow administracji publicznej szczebla ponadlokalnego i centralnego
w zakresie, w jakim przepisy prawa wymagaja zgodnosci studium z tymi aktami.
Jesli wigc odmienne rozwiazanie przedstawione w uwadze bedzie pozostawac
w zgodzie z wyzej wymienionymi wymogami, powinno by¢ uwzglednione i in-
korporowane do projektu studium. Nalezy jednak przy tym podkreslic, iz uwaga
nie jest srodkiem prawnym stuzacym do ochrony interesu jednostki. Stad tez
rozstrzygnigcie w sprawie wniesienia uwagi nie rodzi po stronie wnoszacego
uwagg procesowego uprawnienia do jego zaskarzenia w administracyjnym toku
instancji, tak jak to wystepuje w odniesieniu do decyzji administracyjnych oraz
niektorych postanowien wydanych na podstawie k.p.a”°.

do publicznego wgladu”.) — Bakowski, Ustawa..., s. 105. Autor ten wyjasnia tam réwniez, ze:
»Rezygnacja ze $rodka odpowiadajacego konstrukcji i rodzacego skutki analogiczne do zarzutu
wiaze si¢ niewatpliwie z rozpowszechnionym zjawiskiem wykorzystywania zarzutu do celowego
spowalniania, a czasem i paralizowania post¢gpowania w sprawie m.p.z.p. [miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego — przyp. [.B.], a w konsekwencji calego procesu inwestycyjnego”,
ize (s. 106): ,,Jedna z roznic pomigdzy zarzutem i protestem dotyczyta zaskarzalnosci uchwat rady
w sprawie rozpatrzenia powyzszych $rodkéw. [...] uchwata o odrzuceniu zarzutu mogta by¢ przed-
miotem postgpowania przed NSA na podstawie art. 24 ust. 4 u.z.p. [ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym — przyp. I.B.]. Na wypadek odrzucenia protestu nie przewidy-
wano w u.z.p. srodkow adekwatnych do tych, ktére stuzyty autorom zarzutéw”. Wskazuje si¢ tez,
ze protest nie byt ograniczony ani podmiotowo, ani przedmiotowo — mogt go wnie$¢ kazdy, kto
kwestionowat ustalenia przyjete w projekcie planu, we wlasnym interesie, jak i w interesie publicz-
nym (spotecznym). Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia zarzutu byl, w przeciwienstwie
do protestu, ograniczony. Wystepujacy z zarzutem musiat dowiesé, ze ustalenia planu miejscowego
naruszaly jego interes prawny lub uprawnienie. Konstrukcja zarzutu przypominata instytucje skargi
uregulowana w art. 101 s.g.u., ktéra uprawnia kazdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zo-
stato naruszone uchwata organu gminy, do zaskarzenia (po uprzednim bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia) uchwaty do sadu administracyjnego. Tyle ze zarzut, w przeciwienstwie
do skargi z art. 101 s.g.u., dotyczyt innego etapu prac planistycznych — czyli prac nad projektem
planu, Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 67.

49 Art. 12 ust. 1 p.z.p.u. in principio stanowi, ze: ,,Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag [...]".

30 Bakowski, Ustawa..., s. 73.
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Przyjmuje sie w literaturze, ze ,,prawna forma rozstrzygnie¢”! w oma-

wianym zakresie jest zawiadomienie, bedace czynnoscia materialno-techniczng
— konczaca postgpowanie w sprawach skarg 1 wnioskéw w trybie okreslonym
przepisami dziatu VIII k.p.a. (zawiadomienie nie jest zatem ,,rozstrzygnigciem”
w tym sensie, w jakim jest nim np. uchwata rady gminy).

Nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na fakt, ze z mocy wyraznego zastrze-
zenia ustawowego zawartego w art. 7 p.z.p.u. rozstrzygnigcia wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta albo marszatka wojewodztwa o nieuwzglednieniu od-
powiednio: wnioskéw dotyczacych studium uwarunkowan i kierunkdéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy, uwag dotyczacych projektu tego studium,
wnioskow dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uwag dotyczacych projektu tego planu albo wnioskow dotyczacych planu zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa — nie podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Z redakcji ww. przepisu wynika, ze chodzi o wnioski i uwagi
zglaszane po podjeciu przez rad¢ gminy stosownych uchwal o przystapieniu
do sporzadzenia projektu studium lub planu w ustawowo regulowanej procedu-
rze planowania, a zatem nie mozna wykluczy¢ skargi do sadu administracyjnego
na ewentualne zarzadzenia organu wykonawczego gminy podejmowane poza
ww. procedura w toku postepowania planistycznego zmierzajacego do opraco-
wania projektu i przedtozenia radzie gminy odpowiednio: studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego’2. Dopuszczalna bedzie tez skarga na uchwale
rady gminy podjeta w trakcie procedury sporzadzania projektu studium i planu
(np. uchwata dotyczaca etapowania prac projektowych), o ile we wszystkich tych
przypadkach skarzacy spetni przestanki okreslone w art. 101 s.g.u.>3, a w szcze-
gblnosci wykaze si¢ naruszeniem interesu prawnego (co w praktyce nie bedzie
tatwe)>*. Skarga do sadu administracyjnego na rozstrzygniecia wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta (oraz marszatka wojewodztwa) w zakresie procedury pla-
nistycznej nie przyshuguje takze wowczas, gdy cze$ciowo uwzglgdnia omawiane
wnioski 1 uwagi, poniewaz rozstrzygniecia takie traktowac trzeba, ze wzgledu
na skutek, jaki wywotuja, na rowni z rozstrzygnigciami w catosci nieuwzglednia-

SU Ibidem, s. 47.

52 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 68.

53 Zgodnie z przywotanym przepisem: ,,1. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administra-
cji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate
do sadu administracyjnego. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli w sprawie orzekat juz sad
administracyjny i skarge oddalit. 2a. Skarge na uchwatlg lub zarzadzenie, o ktérych mowa w ust. 1,
mozna wnies$¢ do sadu administracyjnego w imieniu wlasnym lub reprezentujac grup¢ mieszkancow
gminy, ktérzy na to wyraza pisemna zgodg [...]”.

>4 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 68—69.
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jacymi przedmiotowych wnioskéw i uwag>>. Jesli za$ chodzi o rozstrzygniecia
planistyczne w catosci uwzgledniajace wnioski i uwagi, to wprawdzie wyktadnia
gramatyczna art. 7 p.z.p.u. prowadzi¢ moze do konkluzji, ze skarga na takie roz-
strzygnigcia przystuguje, jednak w praktyce ewentualne skargi beda nieskuteczne,

poniewaz niezwykle trudne bedzie w takich wypadkach wykazanie naruszenia

interesu prawnego lub uprawnienia>®.

Wskazuje sie, ze art. 7 p.z.p.u. jest przepisem szczegdlnym wobec s.g.u.
i wylacza regulacje jego art. 101°7. Inaczej jest juz jednak w przypadku art. 101a
tej ustawy>5. Majac bowiem na uwadze tresé tego przepisu (mozliwosé zaskarze-
nia do sadu bezczynnosci organu) oraz fakt, ze podjecie rozstrzygnigcia w spra-
wie wnioskdow i1 uwag do projektow zaréwno studium, jak i planu miejscowego

jest obowiazkiem wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), nie mozna wykluczy¢

skargi do sadu administracyjnego w tej mierze>.

W literaturze®® podnosi sig, ze art. 7 p.z.p.u. budzi watpliwosci na tle prze-
pisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi®! (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270 ze zm.). W szczegdlnosci
przywotuje sie tresé art. 3 § 2 pkt 4 p.s.a.u.%? oraz wskazuje, ze akty i czynnosci,
o ktorych mowa w tym przepisie, w sprawach z zakresu planowania i zagospo-
darowania to najczesciej: wnioski lub uwagi zglaszane przez wilascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci do udostgpnionych im do wgladu pro-
jektéw opracowan planistycznych, ksztattujacych ich prawa do nieruchomosci,

55 Ibidem, s. 70.

36 Ibidem.

57 7. Niewiadomski, Skargi na plan miejscowy. Czy projekt planu miejscowego moze obecnie
zosta¢ zaskarzony do sqdu administracyjnego, ,,Wspolnota”, http://www.wspolnota.org.pl/index.
php?7+33+4045+1; Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 69.

38 Zgodnie z ktérym: ,,1. Przepisy art. 101 stosuje si¢ odpowiednio, gdy organ gminy nie wy-
konuje czynno$ci nakazanych prawem albo przez podejmowane czynnosci prawne lub faktyczne
narusza prawa osob trzecich. 2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, sad administracyjny
moze nakazaé organowi nadzoru wykonanie niezb¢dnych czynnosci na rzecz skarzacego, na koszt
i ryzyko gminy”.

39 Niewiadomski, Skargi...

0 E. Radziszewski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Przepisy i komentarz,
Warszawa 2006, s. 47.

61 Dalej: p.s.a.u.

62 Zgodnie z art. 3 p.s.a.u.: ,,§ 1. Sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci admi-
nistracji publicznej i stosuja srodki okreslone w ustawie. § 2. Kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: 1) decyzje admi-
nistracyjne; 2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty; 3) po-
stanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie;
4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa [...]".
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ktore polozone sa na obszarach objetych przygotowywanym opracowaniem®,

Wskazuje si¢ w zwiazku z tym, ze zglaszajacy takie wnioski i uwagi maja interes
prawny uzasadniajacy, w mysl przepiséw art. 50 § 1 p.s.a.u., wniesienie do sadu
administracyjnego skargi na akt przesadzajacy o braku ich uwzglednienia, nato-
miast przepis art. 7 p.z.p.u. powinien mie¢ zastosowanie tylko do tych podmio-
tow (przedstawiajacych akty lub czynnos$ci traktowane jako wnioski lub uwagi
do udostgpnionych opracowan planistycznych), ktore nie maja w sprawie inte-
resu prawnego®*. , Brak przestanek, aby ta kontrola sadu nie byly objete istotne
z punktu widzenia praw i wolnosci obywateli rozstrzygnigcia organéw samorzadu
terytorialnego w sprawach zagospodarowania przestrzennego terendw shuzacych
potrzebom zyciowym i bytowym cztonkéw wspdlnot samorzadowych”%>.

Jesli chodzi o kwesti¢ zaskarzania do sadu administracyjnego samego aktu
planistycznego, jakim jest studium, to zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze ustalenia
studium gminnego poprzez wpltyw na tre$¢ plandow miejscowych w sposdb po-
sredni wplywaja na sytuacj¢ prawna obywateli jako (przede wszystkim) wtasci-
cieli. P.z.p.u. nie wprowadza w tym zakresie, podobnie jak poprzednio obowia-
zujaca ustawa, zadnych specjalnych unormowan. Nalezy w zwiazku z tym uznac,
ze jedynym potencjalnym srodkiem prawnym w tym wypadku pozostaje skarga
do sadu administracyjnego na podstawie przepisow art. 101 s.g.u.%® Uchwata
majaca za przedmiot studium jest uchwala organu gminy z zakresu administracji
publicznej i w zwiazku z tym moze byé przedmiotem takiej skargi®’.

Rozwazenia wymagataby jeszcze kwestia ewentualnego zaskarzenia studium,
a $cislej: uchwaly w sprawie jego uchwalenia, jako aktu prawa wewnegtrznego
w trybie przepisu art. 3 § 2 pkt 6 p.s.a.u.%® W literaturze dopuszcza si¢ mozliwo$é
zaskarzenia w ten sposob planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
— bedacego aktem kierownictwa wewnetrznego®®. Kwestia staje si¢ zasadnicza

63 Radziszewski, Planowanie..., s. 48.

4 Ibidem.

65 Ibidem.

66 Bakowski, Ustawa..., s. 59.

67 Kostka, Hyla, Ustawa..., s. 31.

%8 Zgodnie z art. 3 p.s.a.u.: ,,§ 1. Sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci admi-
nistracji publicznej i stosuja srodki okreslone w ustawie. § 2. Kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: [...] 5) akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzagdowej; 6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej; [...]”. Zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590
ze zm.): ,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu organu samorzadu wojewddztwa, ktory wydat przepis, do usunigcia naruszenia — zaskar-
zy¢ przepis do sadu administracyjnego”.

%9 Bakowski, Ustawa..., s. 46—47.
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z punktu widzenia legitymacji w tym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 50
§ 1 p.s.a.u.: ,,Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes
prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja spotecz-
na w zakresie jej statutowe]j dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow
prawnych innych osdb, jezeli brata udziat w postgpowaniu administracyjnym”.
Uprawnionym do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na podstawie art.
101 s.g.u. na studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy moze zas$ by¢ jedynie ten podmiot, ktorego interes prawny lub upraw-
nienie zostaly naruszone. Z uwagi wlasnie na to wniesienie skargi w tym trybie
nie bedzie tatwe — wnoszacy skarge bedzie bowiem musial wykazaé nie tylko
istnienie interesu prawnego czy uprawnienia, ale takze jego naruszenie.

Nie wydaje si¢ jednak mozliwe zaskarzenie studium na podstawie przepisu
art. 3 § 2 pkt 6 w zw. z art. 50 § 1 p.s.a.u. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage
na tres¢ art. 50 § 2 p.s.a.u., zgodnie z ktérym: ,,Uprawnionym do wniesienia skargi
jest rowniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznaja prawo do wniesienia skargi”.
Do ustaw, o ktéorych mowa w art. 50 § 2 p.s.a.u., naleza m.in. wlasnie ustawy sa-
morzadowe, ktdre w kwestii legitymacji skargowej zawieraja unormowania stano-
wiace, ze legitymacje do ztozenia skargi ma kazdy podmiot, ktérego interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem organdéw samorzadu
terytorialnego (art. 101 ust. 1 s.g.u. i art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym’?, Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.) ewentu-
alnie bezczynnoscia samorzadu terytorialnego lub sytuacja, w ktorej podejmowane
czynnosci prawne lub faktyczne naruszaja prawa osob trzecich (art. 101a ust. 1
s.g.u. i art. 88 ust. 1 s.p.u.)’!. Przepisy art. 101 i 101a s.g.u. stanowia zatem /ex
specialis wobec wyzej omowionych przepisow p.s.a.u.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

P.z.p.u. szczegotowo okresla tryb postepowania przy uchwalaniu planu miej-
scowego oraz to, co obowiazkowo okresla sie w planie. Uchwale o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego podejmuje rada gminy z wtasnej inicjatywy
lub na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Zgodnie z art. 17 p.z.p.u. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu
przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
m.in.: oglasza w prasie miejscowej — oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob
zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci — podjecie uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin skladania wnioskow

70 Dalej: s.p.u.
71 B. Dauter i in., Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Kra-
kow, 2005, s. 134-135.
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do planu, nie krdtszy niz 21 dni od dnia ogloszenia (pkt 1), rozpatruje te wnio-
ski w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania
(pkt 3), sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy (pkt 4), oglasza (w sposdb okreslony
w pkcie 1) o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej
7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziaty-
wania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwiazaniami (pkt 10), wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa wyzej, termin,
w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krotszy
niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia planu (pkt 11).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie poczynione w pierwszej
czesci pracy uwagi odnoszace si¢ do form udzialu ,,czynnika spolecznego”
w procesie uchwalania studium zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do analo-
gicznych instytucji przewidzianych przez p.z.p.u. (wnioski do projektu planu,
dyskusja publiczna, uwagi do projektu planu) w zakresie procedury uchwalania
planu miejscowego. Z tego powodu jedynie tytutem uzupetnienia wskazaé nale-
7y, ze p.z.p.u. wprowadza we wspomnianym wyzej zakresie rozwiazania, ktore
przyspieszy¢ maja procedure uchwalania planu. Nie przewiduje juz bowiem ani
mozliwosci wnoszenia protestow przez osoby kwestionujace ustalenia przyjete
w projekcie planu miejscowego’?, ani mozliwosci wnoszenia zarzutdéw przez
osoby, ktorych interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustale-
nia przyjete w projekcie planu’3. O przyjeciu badz odrzuceniu takich protestow
i zarzutéw decydowata rada gminy w drodze uchwat’*, przy czym uchwate o od-
rzuceniu zarzutu w catosci lub czesci wnoszacy zarzut mogt jeszcze zaskarzy¢
do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia”. Nie tylko
rozstrzygnigcia wdjta, burmistrza oraz prezydenta miasta, ale rowniez rozstrzyg-
nigcia rady gminy o nieuwzglednieniu uwag dotyczacych projektu tego planu
nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego: ,,Plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu [...]”7°. Nadmie-
ni¢ wypada, ze o ile w przypadku rady gminy nowa ustawa nie zawiera zadnej
wzmianki o mozliwosci odrgbnego zaskarzenia rozstrzygnie¢ dotyczacych uwag
do projektu planu, o tyle w przypadku rozstrzygnig¢ wojta, burmistrza oraz prezy-

72 Por. art. 23 ust. 1 z.p.u.

73 Por. art. 24 ust. 1 z.p.u.

74 Por. art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 3 zp.u.
75 Por. art. 24 ust. 4 z.p.u.

76 Art. 20 ust. 1 p.z.p.u.
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denta miasta istnieje wyraznie sformutowany w tym zakresie zakaz (powotywa-
ny wyzej art. 7 p.z.p.u.). Poza tym nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze na pod-
stawie art. 7 z.p.u. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym’’, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), sam
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego podlegal oczywiscie — jako
akt prawa miejscowego — zaskarzeniu do NSA. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miej-
scowy w dalszym ciagu podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego; tyle
ze podstawe do tego stanowi obecnie przepis art. 14 ust. 8 p.z.p.u.”® w zwiazku
zart. 101 s.g.u. i w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 57° i § 380 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.)8!. W literaturze wskazuje sie jednak, ze wniesienie
skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie bedzie tatwe,
poniewaz wnoszacy skarge wykazac sie musi nie tylko interesem prawnym lub
uprawnieniem, lecz naruszeniem tego interesu lub uprawnienia®2. To naruszenie
staje si¢ przestanka dopuszczalnosci skargi i otwiera droge do merytorycznego
jej rozpoznania®3.

»W obowiazujacej ustawie ustawodawca rezygnuje z instytucji zarzutow
i protestdw na rzecz uwag do projektu planu, ktore — jesli nie zostaty uwzgled-
nione przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) — sgq przedstawiane radzie
do rozstrzygnigcia na sesji uchwalajacej plan i jako zalacznik do uchwaty o planie
nie moga by¢ odrebnie skarzone do sadu administracyjnego. W poréwnaniu z po-
przednim stanem prawnym ustawodawca stwarza nowe mozliwosci udziatu spo-
tecznego w procesie planowania przestrzennego. Wnioski mozna sktada¢ obecnie
nie tylko do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale takze
do aktow polityki przestrzennej jednostek samorzadu terytorialnego: do studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz do pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa84,

77 Dalej: NSA u.

78 Stanowi on, ze: ,,Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego”.

79 Stanowi on, ze: ,Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyj-
ne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: [...] 5) akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowe;j”.

80 Stanowi on, ze: ,,Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy
ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrole, i stosuja srodki okreslone w tych przepisach”.

81 Zgodnie art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych i ustawg — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1271) ustawa — Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

82 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 70-71.

83 Ibidem, s. 71.

84 Ibidem, s. 68.
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Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza, z& — W przeci-
wienstwie do studium uwarunkowan — po pierwsze, stanowi podstawe do wyda-
wania decyzji, np. pozwolenia na budowg, po drugie, moze stanowi¢ podstawe
do wysuwania konkretnych roszczen wobec gminy®>.

SPORZADZENIE I ZMIANA PLANU MIEJSCOWEGO

Z wnioskiem o sporzadzenie czy tez zmiang¢ planu miejscowego nie moze
juz wystapi¢ ,,kazdy” — jak bylo to pod rzadami poprzednio obowiazujacej usta-
wy?0. Obecnie wniosek taki ztozy¢ moze wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
Rada gminy moze nadal oczywiscie podja¢ uchwate o przystapieniu do sporza-
dzenia (zmiany) planu miejscowego z wlasnej inicjatywy®’.

Na gruncie nowej ustawy nastapito wiec ograniczenie podmiotowe w zakre-
sie posiadania kompetencji do inicjowania procedury zmiany planu. Kompetencja
ta zostala jednoznacznie przydana tylko ww. organom. Nalezy w zwiazku z tym
zastanowi¢ si¢, czy zostala w omawianym zakresie wzmocniona ich pozycja
wobec obywateli oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy aktualnie ze stosownym
wnioskiem moze wystapi¢ podmiot inny anizeli wyzej wskazane.

Zgodnie z nowa ustawa®® wojt, burmistrz albo prezydent miasta okre$la
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
m.in. obszary, dla ktdrych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego (w tym obszary wymagajace zmiany przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne). W planie miejscowym
za$ okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania zgod-

85 Por. zwlaszcza: M. Wolanin, Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wobec prawa wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego, ,,Monitor Praw-
niczy” 4/1996.

86 Art. 12 ust. 1 i 2 zp.u. stanowit, ze: ,,1. O przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, z zastrzezeniem art. 13, rozstrzyga rada gminy, w drodze
uchwaty, okreslajac granice obszaru objetego planem, na mapie stanowiacej zatacznik graficzny
do tej uchwaty i przedmiot jego ustalen, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1. 2. Rozstrzygnigcie,
o ktorym mowa w ust. 1, podejmuje rada gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek. Z wnioskiem
o sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze wystapic¢ kazdy”.

87 Art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, ze: ,,1. W celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego
dalej ,,planem miejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6 [...]. 4. Uchwale, o ktorej mowa w ust. 1,
rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wdjta, burmistrza albo prezydenta
miasta”.

88 Art. 10 ust. 2 pkt 9 p.z.p.u.
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nie z zapisami studium®®. Z tresci przepisow zawartych w p.z.p.u. wynikatoby,
ze obecnie obywatel moze jedynie przekonac si¢ o zamiarach gminy wobec po-
szczegolnych gruntow z tresci zapiséw aktdw planistycznych. Wydaje si¢ zatem,
Ze nowe prawo wyznacza inwestorom rolg raczej biernych obserwatoréw anizeli
kreatorow w omawianych kwestiach.

Z analizy przepisow p.z.p.u. wynika, ze ewentualna inicjatywa w tym za-
kresie mozliwa jest jedynie na etapie uchwalania planu miejscowego (wnioski),
cho¢ biorac pod uwage to, ze plan musi przeciez by¢ tworzony zgodnie z zapi-
sami studium, mozliwosci takiej nalezatoby upatrywac¢ jednak nieco wczesniej,
tj. na etapie uchwalania studium. Zgodnie z art. 17 pkt 1 p.z.p.u. mozna ztozy¢
wniosek do planu, ktory ma by¢ dopiero sporzadzony. Przyjmujac, ze juz w stu-
dium zakreslone byé musza’® obszary przeznaczone np. na tzw. odrolnienie
oraz zastrzezenie, ze przeznaczenie okreslonych terenéw w planie miejscowym
nastapi¢ ma zgodnie z zapisami takiego studium, stwierdzi¢ nalezy, ze ewentu-
alny wniosek ztozony w trybie art. 17 pkt 1 p.z.p.u., rowniez musi pozostawaé
w zgodzie z odpowiednimi zapisami studium (nie moze wykracza¢ poza zakre-
$lone tam granice), a co za tym idzie — zawiera¢ moze chyba jedynie postulaty
doprecyzowujace zapisy studium (oczywiscie na tyle, na ile jest to mozliwe).

Mozliwosci kreowania przez obywateli regut determinujacych bezposrednio
zagospodarowanie przestrzeni danego terenu podtug wlasnych potrzeb sa juz za-
tem na etapie uchwalania planu miejscowego ograniczone ramami zakreslonymi
innym aktem planistycznym, jakim jest studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy. Jak juz jednak sygnalizowano, ograniczen
tych nie ma na etapie uchwalania przez gming samego studium. Zgodnie z art. 11
pkt 1 omawianej ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjgciu przez
rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium, m.in. oglasza
to w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie (a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci), okreslajac przy tym forme, miejsce i termin skta-
dania wnioskow dotyczacych studium (nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia).
Ustawodawca pozostawil w ten sposob furtke dla tych obywateli, ktorzy cheieliby
si¢ aktywnie wlaczy¢ w proces planistyczny, stwarzajac im mozliwo$¢ wyrazania,
w formie wniosku, zyczen w tym zakresie, ktore dyktowane sg ich indywidualny-
mi interesami. Na marginesie doda¢ nalezy, ze charakteru takiego nie maja juz,
jak sie wydaje, ,,uwagi dotyczace projektu studium”, o ktérych mowa w art. 11
pkt 11 p.z.p.u.

Stawiajac omowiong regulacj¢ prawna w kontekscie zmian, ktore objely
inne jeszcze przepisy ustawy, zwlaszcza za$ art. 1 p.z.p.u., mozna postawié
pytanie, czy zamiarem ustawodawcy nie bylo (jest) zapewnienie w obszarze

89 Art. 15 ust. 2 pkt 1 p.z.p.u.
90 Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 9 p.z.p.u.
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planowania przestrzennego przewagi interesu publicznego nad interesem pry-
watnym. Tres¢ art. 1 p.z.p.u. wskazuje na dwa podstawowe obszary stanowiace
przedmiot jej regulacji:

1. zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzadowej,

2. zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okre-
slone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

Przy czym podstawa tych dziatan maja by¢ ,tad przestrzenny” oraz ,,zréw-
nowazony rozwoj”.

Tymczasem, zgodnie z trescig art. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym, okreslata ona nie tylko zakres oraz sposoby
postgpowania w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania
zasad ich zagospodarowania (przyjmujac rozwoj zrownowazony jako podstawe
tych dziatan), ale takze zasady i tryb rozwigzywania konfliktéw migdzy interesa-
mi obywateli, wspolnot samorzadowych 1 pafistwa w tych sprawach. W literaturze
wskazuje sie®!, ze regulacja ta stanowila realizacje wynikajacej z Konstytucji
powinnosci pafistwa w zakresie zapewnienia ochrony wtasnosci®?, jednoczesnie
dopuszczajac ograniczenia prawa wilasnosci ze wzgledu na postulat ochrony
generalnych warto$ci interesu publicznego. ,,To poszukiwanie zabezpieczenia
interesu publicznego z jednoczesnym poszanowaniem interesOw prywatnych
(w szczegdlnosci prawa wiasnosci) byto zasada poprzedniej ustawy, rozwinieta
przez wiele przepisow gwarantujacych daleko idace uspolecznienie procesu pla-
nowania przestrzennego (sktadanie wnioskéw do planu, prawo wnoszenia prote-
stow 1 zarzutdw) oraz przez potwierdzenie w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspdtzycia spolecznego prawa do zagospodarowania terenu, do ktorego
ma si¢ tytul prawny, wyrazajacego si¢ m.in. w prawie do ustalenia warunkow za-
budowy i zagospodarowania terenu, posiadajacym charakter publicznego prawa
podmiotowego (por. art. 43 z.p.u.)”?3.

1 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 5.

92 Art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483), stanowi, ze: ,,1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem”. Z kolei zgodnie z art. 64 Konstytucji RP: ,,1. Kazdy ma prawo
do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Whasno$¢, inne prawa ma-
jatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j. 3. Wiasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci”.

93 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 5—6. Zgodnie z trescia art. 43 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu ustalonym przez art. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o zmianie usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 124): ,,Nie mozna odmowic
ustalenia warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli zamierzenie jest zgodne z prze-
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Mimo Ze warto$¢ normatywna wyzej przytoczonych przepiséw ,,informu-
jacych” o zakresie regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jest ograniczona, tj. nie wywotuje bezposrednich skutkow prawnych,
to jednak ma ona znaczenie dla interpretacji szczegdélowych zapisow tego aktu
prawnego”*. Pominigcie w art. 1 p.z.p.u. problematyki okreslania zasad i trybu
rozwiazywania konfliktéw migdzy interesami obywateli, wspolnot samorzado-
wych 1 panstwa mogloby sugerowac intencj¢ ustawodawcy sprowadzajaca sie
do przyznania w sferze planowania przestrzennego prymatu interesowi publicz-
nemu nad prywatnym, w konsekwencji zas — daleko posunigtego ograniczenia
praw jednostki®.

Wskazuje si¢ jednak, ze wniosek taki jest nieuprawniony”®. Podnosi sie
przy tym, ze ochrona prawa wlasnosci jest powinnoscia panstwa, ktora wynika
z zapisow zawartych w Konstytucji (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1), za$ ,,0bo-
wiazek wywazenia interesdw prywatnych i interesu publicznego wynika z istoty
demokratycznego panstwa prawnego, w konsekwencji istnieje on rowniez w pla-
nowaniu przestrzennym, niezaleznie, czy zostal wyrazony expressis verbis przez
ustawodawce™”. W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej zasady nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidu-
alnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dzialajacy organ ma obowiazek
wskazac, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi, i udowodnié, iz on jest na tyle
wazny 1 znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidual-
nych obywateli. Zarowno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze
przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym wypadku inte-
resu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli
instancyjnej 1 sadowej, a juz szczegolnie wowczas, gdy chodzi o udowodnienie,
iz w interesie publicznym lezy ograniczenie (lub odjgcie) okreslonego przez
Konstytucje RP prawa wiasnosci”?.

Nie negujac przytoczonych wyzej opinii jak rowniez zasad, na podstawie
ktorych zostaly one wydane, nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy na sku-
tek zmiany stanu prawnego w ustawie z 2003 r. nie odebrano — w zakresie
inicjatywy dotyczacej uchwalenia badz zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego — osobom zainteresowanym (inwestorom) czy tez szerzej:

pisami prawa i ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z zastrzezeniem
art. 2 ust. 2”.

9 R. Hauser i in., Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z komentarzem i przepisami
wykonawczymi, Warszawa 1995, s. 9.

95 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 6.

% Ibidem.

97 Ibidem.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r. (Il ARN 49/93, OSNC
1994/9/181).
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obywatelom RP konkretnego prawa zwigzanego z wykonywaniem wlasnosci
nieruchomosci (gruntowe;j).

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 z.p.u., ktdéry jest odpowied-
nikiem przepisu art. 14 ust. 4 obecnie obowigzujacej ustawy, o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozstrzy-
gala rada gminy w drodze uchwaly podejmowanej z wlasnej inicjatywy Iub
na wniosek, z ktérym do rady mogt wystapi¢ kazdy, a wigc: osoba fizyczna, osoba
prawna (dzialajaca przez swoje organy) oraz jednostka organizacyjna nie posia-
dajaca osobowosci prawnej, ale wystepujaca w obrocie cywilnoprawnym i pub-
licznoprawnym, przy czym osoba lub podmiot zgtaszajacy wniosek nie musiaty
wykazywaé swojego interesu prawnego, a nawet faktycznego, mogly rowniez
nie byé cztonkami wspolnoty samorzadowej’®. Do inicjowania uchwat rady
gminy w omawianym zakresie upowazniony byt takze, na podstawie art. 31
ust. 1 z.p.u.'%, zarzad gminy (a nastepnie: wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Uprawnienie do ztozenia wniosku o przystapienie do sporzadzania miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany byto zatem prawem
powszechnym'°!. W doktrynie przyjmowano, ze wobec braku w z.p.u. odrebnego
uregulowania trybu rozpatrywania tych wnioskow uzasadnione jest stosowanie
w tym zakresie przepisow dziatu VIII k.p.a. o skargach i wnioskach!?2. Ztozenie
wniosku w tym trybie nie obligowato zatem rady do podjgcia uchwaly zgodnej
z intencja wnioskodawcy, a rodzito jedynie obowiagzek przeprowadzenia analizy
tegoz wniosku po stronie woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)!?3. | Brak ogra-

9 Hauser i in., Ustawa..., s. 47; B. Sagan, [w:] J.A. Strzepka, B. Sagan, E. Zieliniska, Prawo
umow budowlanych, Warszawa 2001, s. 18.

100 Art. 31 z.p.u., zmieniony przez art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpo-
$rednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984 ze zm.), z dniem
27 pazdziernika 2002 r. brzmiat nastgpujaco: ,,1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje
oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i przedstawia radzie gminy, co najmniej
raz w okresie kadencji, wyniki tej oceny. 2. W4jt, burmistrz albo prezydent miasta przeprowadza
analiz¢ wnioskow w sprawie sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. 3. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta w wyniku ocen i analiz wystgpuje do rady
gminy ze stosownymi wnioskami w sprawie sporzadzenia lub zmiany miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego”.

101 Bakowski, Ustawa..., s. 84.

102 7 1 eonski, M. Szewczyk, Podstawowe instytucje planowania przestrzennego i prawa bu-
dowlanego, Poznan 1999, s. 76. Autorzy ci argumentowali: ,,Wydaje si¢, ze przez wzglad na konsty-
tucyjna zasad¢ zwiazania prawem administracji publicznej (art. 7 Konstytucji) nie jest uzasadniona
interpretacja, ze sposob zatatwiania tych wnioskéw jest indyferentny prawnie. Brak odrgbnego
uregulowania trybu rozpatrywania wspomnianych wnioskdw uzasadnia stosowanie w tym zakresie
przepisow dziatu VIII k.p.a. o skargach i wnioskach”.

103 Bakowski, Ustawa..., s. 84. Nalezy przypomnieé, ze przed data wejécia w zycie ustawy
z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.
Nr 113, poz. 984 ze zm.) organem upowaznionym do rozpatrywania tych wnioskéw byt zarzad
gminy. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze nie wszyscy komentatorzy akceptowali poglad przyznajacy
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niczen w zgloszeniu wniosku nalezy ttumaczy¢ tym, ze w zasadzie (poza art. 31
ust. 2) ustawa nie taczy ze ztozeniem wniosku okreslonych skutkéw prawnych,
traktujac go jako swoistego rodzaju sygnalizacj¢ pod adresem gminy. Organy
gminy moga wigc ograniczy¢ si¢ do poinformowania wnioskodawcy o zajetym
stanowisku, od ktorego wnioskodawcy nie przystuguje wniesienie zadnego $rod-
ka prawnego. Co najwyzej mozna méwic o obowiazku zarzadu gminy pisemnego
powiadomienia wnioskodawcy o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku,
podobnie jak to ma miejsce przy wnioskach sktadanych w trybie art. 18 ust. 2
pkt 1 w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. ¢. [z.p.u. — przyp. 1.B.]. Doda¢ przy
tym nalezy, iz skoro plan miejscowy jest przepisem gminnym, a wnioskodawcy
nie przystuguje prawo inicjatywy uchwatodawczej, rada gminy nie ma obowiazku
podjecia uchwaty w zwiazku z kazdym zgtoszonym wnioskiem”!04,

Konkludujac: wnioskodawcy, o ktorych mowa byta w art. 12 ust. 2 z.p.u.,
nie mieli roszczenia o sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Nie mieli tez wobec tego prawnej mozliwo$ci wymuszenia tego
na gminie. Z z.p.u. nie wynikato wprost, czy wnioskodawcom niezadowolonym
ze sposobu rozpatrzenia ich wnioskéw przystuguje jakis srodek prawny.

Uchwalenie planu miejscowego nie bylo obowiazkiem gminy (poza wyjat-
kami wskazanymi w art. 13 ust. 1 z.p.u.), tymczasem na warunkach okre$lonych
w art. 101a ust. 1 s.g.u. moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego bez-
czynno$¢ organu gminy, ktora polega na niepodjeciu uchwaty nakazanej prawem.
Skarge na podstawie art. 101a s.g.u. (w zw. z art. 16 ust. 2 NSA u.) moze wnies¢
osoba, ktorej z mocy przepisu prawa przystuguje uprawnienie do zadania okres-
lonego dziatania organu gminy, zgodnego z jego obowiazkami!®. Na gruncie
z.p.u. projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejsco-
wego mogt sporzadzi¢ kazdy, jednakze uczynienie go przedmiotem obrad lezato
w zakresie kompetencji tylko tych podmiotow, ktore dysponowaty prawem ini-
cjatywy uchwatodawczej'%. Z.p.u. nie wskazywatla tych podmiotéw — zgodnie
z przepisami s.g.u. (oraz statutem danej gminy) — nalezata ona zaréwno do wdjta,
burmistrza (prezydenta miasta), jak i do samej rady lub radnych.

Z przepisow z.p.u. okreslajacych zadania, a wigc rdwniez obowiazki rady
gminy, nie wynikato prawo mieszkanca gminy lub wtasciciela gruntéw potozo-
nych na terenie gminy do Zzadania podjgcia albo zmiany uchwaty zatwierdzajacej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (inicjatywa uchwatodawcza

t¢ kompetencje zarzadowi gminy, czgs¢ przedstawicieli doktryny przyjmowata w omawianym za-
kresie wlasciwo$¢ rady gminy — por. Z. Leonski, M. Szewczyk, Podstawowe..., s. 76.

104 Hauser i in., Ustawa..., s. 47.

105 7 yzasadnienia wyroku NSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 1996 r. (Il SA/Wr 280/96,
OSP 1998/5/103).

106 1 eonski, Szewczyk, Podstawowe..., s. 8.
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przystugiwata wytacznie okreslonym w statucie organom i osobom, a nie kazde-
mu mieszkancowi z osobna)!'%7.

,»W nauce prawa administracyjnego od dawna znane i aprobowane jest roz-
roéznienie pomigdzy interesem prawnym a prawem podmiotowym, czy Scislej —
publicznym prawem podmiotowym w $cistym znaczeniu (z publicznym prawem
podmiotowym w $cistym znaczeniu mamy do czynienia wowczas, gdy jednostka
ma oparta na normie prawnej mozliwos¢ zadania od panstwa lub innego zwiazku
publicznoprawnego konkretnego zachowania i gdy rozporzadza srodkiem przy-
muszenia panstwa lub innego zwiazku publicznoprawnego do wykonania tego
$wiadczenia, o ile zachodza warunki okreslone w normie prawnej. Od takiej
sytuacji jednostki nalezy odrozni¢ sytuacje, gdy norma prawna przyznaje jed-
nostce jedynie prawo zadania, aby zajgto si¢ jej sprawa, jednakze bez roszczenia
o pewne $cisle okreslone §wiadczenie)”!08.

W zwiazku z takim a nie innym charakterem wniosku dotyczacego sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjmowano po-
wszechnie, zaréwno w literaturze!%, jak i w orzecznictwie!'?, ze mieszkancowi
gminy lub wlascicielowi gruntéw polozonych na jej terenie (wnioskodawcy)
nie przystugiwata skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 101a s.g.u.
(w zw. z art. 16 ust. 2 NSA u.) na bezczynnos$¢ rady gminy dotyczaca podjgcia
albo zmiany uchwaly zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. Warunkiem zaskarzenia bezczynnosci organu gminy we wskazanym
wyzej trybie byta (i jest zreszta rdwniez obecnie) sytuacja, gdy bezczynnos¢
ta polegala na niepodj¢ciu uchwaly nakazanej prawem. Innymi slowy, skarge
z art. 101a s.g.u. mogta wnie$¢ osoba, ktorej z mocy przepisu prawa przystugiwa-
Yo uprawnienie do Zzadania okreslonego dziatania organu gminy, odpowiadajacego
obowigzkowi tego organu!!l.

Czg$¢ autorow nie akceptowata pogladu, ze wnioskodawcom, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 2 z.p.u., nie stuzyly w opisanej sytuacji zadne srodki praw-
ne, i wykazywala, ze takowe przystuguja'!'?2. W szczegdlnosci podnosili oni,

107 7 uzasadnienia wyroku NSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 1996 r. (Il SA/Wr 280/96,
OSP 1998/5/103).

108 T eonski, Szewczyk, Podstawowe..., s. 77.

199 Ibidem.

10 por. wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 1996 r. (I SA/Wr 280/96, OSP
1998/5/103): ,,Przepisy art. 3 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 98, poz. 415) nie uzasadniaja wniesienia przez wlasciciela gruntu w gminie
w trybie art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1996 .,
Nr 13, poz. 74) skargi na niewykonanie przez organy gminy czynnosci nakazanych prawem, po-
legajacych na niewprowadzeniu zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

11 7 yzasadnienia wyroku NSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 1996 r. (Il SA/Wr 280/96,
OSP 1998/5/103).

112 Leonski, Szewczyk, Podstawowe..., s. 76-78.
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ze wnioskodawcy ci moga zadac zajgcia si¢ ich wnioskiem. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ te argumentacje: ,,Nie moze podlegaé watpliwosci, ze przyjecie lub
odrzucenie wniosku o sporzadzenie mpzp (miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego — przyp. [.B.), ktory moze ztozy¢ kazdy, poprzedzone winno
by¢ analiza wniosku (art. 31 ust. 2) i wymaga uchwaly zarzadu gminy. Zarzad
jest bowiem organem kolegialnym, a organy kolegialne nie moga objawiac¢ swej
woli inaczej, jak tylko poprzez podejmowanie uchwat. Poza sporem takze jest,
iz rozstrzygniecia dotyczace zagospodarowania przestrzennego przedmiotowo
przynaleza do spraw z zakresu administracji publicznej. Takze z punktu widzenia
przyjetej przez ustawodawcg metody regulacji (jednostronno$é¢, niekonsensual-
ny — z wyjatkiem wprowadzania do mpzp zadan dla realizacji ponadlokalnych
celow publicznych — charakter rozstrzygni¢¢ przewidzianych do podejmowania
w sprawach zwigzanych ze sporzadzaniem tych planow, brak kognicji sadow
powszechnych) swiadcza o administracyjnoprawnym charakterze rozstrzygnig-
cia zarzadu w sprawie uwzglednienia lub odrzucenia wniosku, o jakim mowa
w art. 12 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Trudno tez z gory
wykluczy¢, ze indywidualne Zzadanie zawarte we wniosku nie bedzie chronione
jaka$ norma prawna. Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do odmowy
korzystania przez wnioskodawcdw, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 zd. 2 usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym, ze Srodka prawnego przewidzianego
wart. 101 1 101a ustawy o samorzadzie gminnym. [...] Ponadto, gdyby przyjac,
ze omawiane wnioski winny by¢ rozpatrywane w trybie okreSlonym w dziale
VIII k.p.a., to zgodnie z art. 246 k.p.a., w zwiazku z art. 229 pkt 3 k.p.a. wnio-
skodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia jego wniosku przez zarzad
gminy przystugiwatoby prawo wniesienia skargi do rady gminy”.

Takze obecnie planowanie miejscowe jest fakultatywne — ustawodawca
nie statuuje czynnosci uchwalenia planu miejscowego jako obowiazkowego za-
dania wlasnego samorzadu (inaczej anizeli w przypadku uchwalenia studium
czy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa)'!l3. Uchwalenie
w studium zamierzen gminy w zakresie uchwalania planéw miejscowych (art.
10 ust. 2 pkt 9 p.z.p.) naktada obowigzek na organy gminy, ale nie wywotuje on
bezposrednich skutkéw wobec 0s6b trzecich!!4,

Rozwazenia wymagataby zatem kwestia mozliwosci zastosowania w oma-
wianym zakresie przepisow k.p.a. ,,Nalezaloby zatem uznac, ze obecnie, pomimo
tego, ze przepisy p.z.p.u. nie przewiduja mozliwosci ztozenia przez kazdego
wniosku o przystapienie do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany, ograniczajac do organéw gminy krag formalnych
inicjatoréw podjegcia uchwaty w tym zakresie, to jednak zmiana w tym zakresie

113 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 136.
14 Ihidem.
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polega wytacznie na tym, ze mozliwos¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem do rady gmi-
ny, przewidziana w poprzedniej regulacji, byla wyraznie okreslona. Aktualnie,
mimo braku analogicznego stwierdzenia, jakie byto zawarte w art. 12 ust. 2 z.p.u.,
nie ma przeciez zadnych przeszkdd do tego, aby w trybie przewidzianym w dziale
VIII k.p.a. zwrdcic¢ si¢ do organu gminy z wnioskiem o podjecie przedmiotowej
uchwaty”!!3. Jakkolwiek wnioski te nie beda wiazace dla rady gminy, to jednak
moga mie¢ wplyw na uchwalenie lub zmiang planu miejscowego, poniewaz
musza by¢ uwzgledniane w analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, dokonywanej na podstawie art. 32 ust. 1 p.z.p.u.!1¢

W literaturze podkresla si¢!!”, ze wprawdzie analiza zmian w zagospodaro-
waniu przestrzennym gminy, ktorej dokonuje organ wykonawczy gminy w celu
oceny aktualnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
uwzglednia¢ powinna takze wnioski w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu
miejscowego, to jednak zaden przepis p.z.p.u. nie daje podstaw do konstruowa-
nia roszczenia o uchwalenie lub zmiang planu miejscowego. ,,Niedopuszczalna
jest skarga na bezczynnos¢ rady gminy w przedmiocie podjecia uchwaty o przy-
stapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdy sporzadzenie takiego planu nie jest obowiazkowe”!!8.

,Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 4 uchwalg w sprawie
przystapienia do sporzadzenia (zmiany) planu miejscowego rada gminy podej-
muje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojta, burmistrza (prezydenta miasta).
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze chociaz inne podmioty nie majg legitymacji
do zlozenia wniosku uruchamiajacego procedur¢ sporzadzenia (zmiany) planu
miejscowego, to wnioski takie — o charakterze intencyjnym — moga sktadac.
Whioski te stanowi¢ beda wyraz oczekiwan uzytkownikow przestrzeni co do kie-
runkdw przeznaczania i zasad zagospodarowania danych terenow. Chociaz przed-

115 Bakowski, Ustawa..., s. 84-85.

116 Kostka, Hyla, Ustawa..., s. 34. Zgodnie ze wspomnianym przepisem: ,,1. W celu oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych wajt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postgpy w opracowywaniu planéw miej-
scowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawiagzaniu do ustalen studium,
z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67,
oraz wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. 2. Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa w ust. 1, po uzyskaniu
opinii gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektoniczne;j,
co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci
studium 1 planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czgsci,
podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 27. 3. Przy podejmowaniu uchwaly, o ktorej mowa
w ust. 2, rada gminy bierze pod uwage w szczegolnosci zgodnos$¢ projektu studium albo planu miej-
scowego z wymogami wynikajacymi z przepisow art. 10 ust. 112, art. 15 oraz art. 16 ust. 1”.

U7 Ibidem, s. 65—66.

118 postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia
2004 r. (IT SAB/Gd 48/04, ONSAiWSA 2005, nr 2, poz. 40).
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miotowe wnioski nie moga stanowi¢ podstawy do podjgcia przez rad¢ gminy
uchwatly w sprawie przystapienia do sporzadzenia (zmiany) planu miejscowego,
to obowiazkiem wojta, burmistrza (prezydenta miasta) jest rejestrowanie przed-
miotowych wnioskow 1 ich analiza w kontek$cie aktualnosci obowiazujacych
aktoéw planistycznych. Wnioski te moga stanowi¢ rowniez podstawe do sformu-
lowania przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) wniosku o podjgcie przez
rad¢ gminy uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia (zmiany) planu
miejscowego”!1°.

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski
i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow
wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wy-
konywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j.
Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa”. I wtasnie ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego we wspo-
mnianym dziale VIII okresla zasady realizacji wskazanego wyzej prawa'20.

Prawo to dotyczy wystepowania przez osoby do wiadz publicznych, a takze
do organizacji i instytucji spotecznych z okreslonymi wnioskami. Konstytucja pra-
wo to pojmuje szeroko, przewidujac, iz moga to by¢ petycje (podania, zadania),
whnioski (propozycje), a takze skargi. Jak wskazuje si¢ w literaturze i co, moim
zdaniem, wymaga podkreslenia, nie jest to prawo ograniczone tylko do obywateli,
ale moze z niego korzysta¢ kazdy. ,,Srodki te moga by¢ sktadane zaréwno w in-
teresie publicznym (podyktowanym wzgledami spotecznymi, z uwagi na dobro
ogotu), ale takze w celu obrony wlasnych interesow, jak rowniez interesow innej
osoby (w tym przypadku wymagana jest jej wiedza i zgoda). Adresatem tych
petycji 1 wnioskow moga by¢ organy wladzy publicznej oraz organizacje i insty-
tucje spoteczne w ramach zadan im zleconych z zakresu administracji publiczne;j.
Ta droga moze spoteczenstwo wpltywaé na dziatalno$¢ roznych wiadz i instytu-
cji. Wniesienie petycji, wniosku czy skargi otwiera postgpowanie, ktoérego trybu
Konstytucja nie reguluje, uznajac stusznie, ze nie sg to materie konstytucyjne.
Tryb ich rozpatrywania okre$la wiec ustawa”!?!,

19 Jaroszynski i in., Ustawa..., s. 270-271. Zgodnie z art. 31 p.z.p.u.: ,,1. Wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta prowadzi rejestr plandw miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub
zmiang, gromadzi materialy z nimi zwiazane oraz odpowiada za przechowywanie ich oryginatdw,
w tym réwniez uchylonych i nieobowiazujacych. 2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta jest obo-
wiazany przekaza¢ staroscie kopi¢ uchwalonego studium lub planu miejscowego, nie pdzniej niz
w dniu ich wejscia w zycie”.

120 Zoodnie z art. 221 § 1 k.p.a.: ,,Zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo sktadania petycji, skarg i wnioskéw do organéw panstwowych, organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, organéw samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji
1 instytucji spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami niniejszego dziatu”.

121 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw, 2002 — Lex (luty
2004): komentarz do art. 63 Konstytucji RP.
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Zgodnie z art. 223 § 1 k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu terytorial-
nego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych rozpatruja
oraz zalatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Wedlug za$ art.
242 § 1 k.p.a. wnioski sklada si¢ do organéw wiasciwych ze wzgledu na przed-
miot wniosku. W zwiazku zatem z trescia art. 20 ust. 1 in principio'??, 31 i 32
p.z.p.u. nalezy uznaé, ze ze stosownym wnioskiem nalezy zwracaé si¢ w trybie
k.p.a. po prostu do rady gminy albo wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta.

122 Stanowi on, ze: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy [...]”. Zgodnie za$ z art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 717): ,,Zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane”.
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