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[. PROCEDURALIZACJA

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja zagadnien zwigzanych z dwoma
aspektami procedur. Pierwszy aspekt, systemowy, taczg z pojeciem legitymizacji
proceduralnej. Z kolei drugi aspekt, aksjologiczny, wiaze ze sprawiedliwoscia
proceduralna.

Moim zamierzeniem jest poczynienie refleksji teoretycznej w zwiazku z pro-
cedura, ktora w dzisiejszych czasach zaczyna odgrywaé coraz wigksza role.

Przeciez w literaturze pojawiaja si¢ twierdzenia, ze cecha czaséw wspot-
czesnych jest proceduralizm! — nowoczesne rozumienie procedury zdaje sie
zwycig¢za¢. To nowoczesne rozumienie najczgsciej okreslane jest jako proces
odejs$cia od modelu subsumcyjnego na rzecz argumentacyjnego, od monizmu
argumentacyjnego na rzecz pluralizmu, od decyzji majacej walor rozstrzygnigcia
na rzecz decyzji znamionujacej rozwiazanie, od klasycznej koncepcji procesu
na rzecz postklasycznej, od ustawodawstwa dobrych zasad na rzecz ustawo-
dawstwa nalezytych gwarancji. Jak dowodzi P. Kaczmarek?, nie sa to jedyne
mozliwe ujecia proceduralizacji.

Dawniej dominowato prawo materialne, co jeszcze widoczne jest w litera-
turze (na tle analizy poszczegdlnych pogladéow na temat relacji prawo material-
ne—prawo proceduralne przewaza ujecie tradycyjne’, w mysl ktérego procedura

I Szerzej na ten temat P. Kaczmarek, Materialne i proceduralne aspekty prawa. Wstep do roz-
wazan nad przejawami proceduralizacji w prawie europejskim, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Teoria prawa europejskiego, J. Kaczor (red.), AUW nr 2760, Wroctaw 2005, s. 129 i n.

2 Idem, Dwa ujecia proceduralizacji prawa, [w:] Z zagadnier teorii i filozofii prawa. W po-
szukiwaniu podstaw prawa, A. Sulikowski (red.), AUW nr 2878, Wroctaw 2006, s. 215.

3 Celem egzystencji norm procesowych jest wprowadzanie w zycie norm prawa materialne-
go. W ujeciu dynamicznym postgpowanie cywilne jest aktywnoscia ozywiajaca normy materialne
i okreslone przez nie prawa podmiotowe. Jednakze autor podkresla, ze wprawdzie o doniostosci
postepowania cywilnego decyduje ranga, jaka taczy si¢ z prawem materialnym na okreslonym
etapie rozwoju stosunkow spoteczno-gospodarczych, ale o efektywnosci tego prawa decyduje efek-
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pehi funkcje shuzebna wobec prawa materialnego®). Natomiast w dzisiejszych
czasach pojawiaja si¢ twierdzenia, ze procedura przede wszystkim>. W literaturze
odnajdujemy poglady wyraznie opowiadajace si¢ za uznaniem prymatu przepi-
sow procesowych®. Prymat przepisow procesowych wynika z faktu, ze we wspot-
czesnym panstwie przepisy majace za przedmiot postgpowanie maja zasadniczy
ustrojowo-polityczny charakter. W demokratycznym, cywilizowanym panstwie
prawa przepisy proceduralne sg najwazniejsze. Ich rozwoj stanowi o postepie
i zwigkszaniu praworzadnosci’. Ta sytuacja zwiazana jest z wolnoscia® jednostki
i potrzeba jej ochrony”. Wolno$¢ jednostki stanowi warto$é panstwa prawnego'°.
W zwiazku z tym ktadziony jest nacisk na procedury!!. Za pomoca stosownych
procedur obywatel sam decyduje, co dla niego wazne!2. Srodki ochrony praw

tywnos¢ samego postgpowania — K. Korzan, Praworzqdnosé a zagadnienie jednosci postepowania
cywilnego z punktu widzenia stosunku do prawa materialnego, [w:] Studia z prawa cywilnego,
Prace Naukowe Uniwersytetu glqskiego nr 729, Katowice 1986, s. 21-22.

4 Dla przyktadu: J. Filipek, glosa do wyroku NSA z 23 maja 1984 r., II S.A. 79/84, OSPi-
KA, 1985, nr 3, poz. 53, s. 128; W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1983, s. 30-31; W. Broniewicz, Normy, przestanki i zarzuty jurysdykcyjne w procesie
cywilnym (Przyczynek do zagadnienia stosunku prawa materialnego i prawa procesowego), Studia
Prawno-Ekonomiczne 1969, t. 2, s. 74 i n.; S. Walto$, Wspdlzaleznosé prawa karnego materialne-
go i procesowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, CCCCXXYV Prace Prawnicze
1977, z. 74; takze A. Wasek, Zwigzek prawa karnego materialnego z procedurq karng, ,,Studia
Turidica” XXXIII/1997.

> Por. S. Kazmierczyk, Zafozenia o refleksjach nad teoviq prawa europejskiego, [w:] Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego..., s. 27-28.

6 Czynnosci procesowe nie maja tylko i wylacznie charakteru ustugowo-pomocniczego wo-
bec czynno$ci materialnoprawnych — M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a procesowe
w sprawach cywilnych, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 37, s. 114 i n.

7 J. Letowski, Recenzja podrecznika B. Adamiak i J. Borkowskiego, Polskie postepowanie
administracyjne, Warszawa 1992, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 4, s. 128.

8 Por. rozwazania na temat wolnosci — T. Koztowski, J. Scholar, Spér o obecne pojecie
prawa, [w:] Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej, L. Leszczynski (red.), Lublin
2004, s. 26 i n.

° D. Bach-Golecka, Jednostka jako centralny punkt odniesienia w europejskim i miedzynaro-
dowym porzqdku prawnym, [W:] Prawa stajq sie prawem: status jednostki a tendencje rozwojowe
prawa, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2006, s. 53 i n.

10 Na temat panstwa prawnego — S. Tkacz, Sprawiedliwosé a paristwo prawne w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Z. Tobor (red.),
s. 118 in.

11 Por. M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okresie
przemian systemu prawa — analiza teoretyczna i funkcjonalna, [w:] Dymnamika wartosci w prawie,
K. Patecki (red.), Krakoéw 1997, s. 29 i n.

12 Jako przyktad mozna podaé norme formalnoprawna wystepujaca na gruncie prawa admi-
nistracyjnego. Procedura regulowana jest normami formalnoprawnymi. Gtéwna funkcja normy
formalnoprawnej jest regulowanie procesu ustanowienia normy indywidualnej, a wigc normy skie-
rowanej do konkretnej jednostki i okreslajacej jej sytuacj¢ prawna poprzez natozenie obowiazku
lub nadanie uprawnienia. Normy formalnoprawne regulujg proces polegajacy na skonkretyzowaniu
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jednostki majq charakter zasadniczo proceduralny:'? prawo do sadu, prawo pe-
tycji do Parlamentu Europejskiego!#, skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich
itp. W zwiazku z tym to procedura, a nie wartosci wyrazone w prawie material-
nym sa wazne'>. Nie wystarczy zdefiniowanie chronionych wartosci, ale trzeba
ustanowié¢ odpowiednie procedury!®. Najlepsze rozwigzania materialnoprawne
nic nie znacza, jezeli obywatel nie ma proceduralnych mozliwosci ich wyko-
rzystania dla ochrony swoich intereséw!’. Procedura uznawana jest za ,klucz

do wolnosci”!® stanowi jeden z podstawowych elementéw demokratycznego
19

panstwa prawa -,

tresci normy materialnej w stosunku do okreslonego podmiotu. Ich zadaniem jest zapewnienie pra-
widtowego ustalenia tresci normy indywidualnej — M. Matczak, Kompetencja organu administracji
publicznej, Krakow 2004, s. 160-161.

13 Plaszczyzna proceduralna ma charakter formalnoprocesowy. Polega ona na tworzeniu
procedur umozliwiajacych podmiotowi skuteczna ochrong praw — P. Kaczmarek, Prawo do sqdu
a zdolnosé sqdowa, PPiA, t. LXXIIL, B. Banaszak (red.), AUW nr 2820, Wroctaw 2005, s. 102.

14 J. Helios, W. Jedlecka, Prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, ,,Prawo i podatki Unii
Europejskiej w praktyce” 2005, nr 3, s. 15.

15 Na tzw. materialng dziatalnos$é pafistwa, tzn. na jego poczynania zmierzajace do osiagnie-
cia okreslonych celow, narzucone zostalty odpowiednie wymagania formalne, dotyczace sposobu
wykonywania dziatalno$ci panstwowej. Dziatalno§¢ materialna zostata podporzadkowana moca
prawa ustanowionym regutom formalnym.

Kazdy system prawa wspiera si¢ na warto$ciach nazywanych materialnymi, nie oznacza
to jednak, iz wsparciem tym zawsze sa wylacznie wartosci materialne — J. Nowacki, Formalne
panstwo prawne (kwestia charakterystyki), [w:] Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 15, 27.

16 Dla prawnika-praktyka procedura okresla ,,gospodarowanie” informacja, to znaczy zebra-
nie elementdw determinujacych sens normy. Procedura odgrywa fundamentalng rolg w tworzeniu
obiektywnego kontekstu formalnego, ktory determinuje sens interpretowanej normy. Procedu-
ra organizuje informacj¢ dla interpretatora, poniewaz ona wilasnie okresla przestanki i sposoby
prowadzenia dowodu, a takze zasady promulgacji — H. Rabault, Granice wykiadni sedziowskiej,
Warszawa 1997, s. 82, 85.

17 Ulepszanie” procedury dla obywateli — A. Lukasiewicz, Skromne odszkodowania za po-
wolne procesy, ,,Rzeczpospolita” 13 wrzesnia 2006 r.

18 Na temat wartoéci szerzej: P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa
we wspoiczesnej polskiej filozofii, Krakow 1996; P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] Cha-
rakter i struktura norm konstytucji, J. Trzcinski (red.), Wroctaw 1997; Z. Ziembinski, Wstep do ak-
sjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990.

19 Prawo administracyjne w przeciwienstwie do prawa cywilnego zyje procedura [...]. Pro-
cedura prawna powinna by¢ budowana na nastgpujacych podstawowych zatozeniach: komplekso-
wosci rozwiazan proceduralnoprawnych, nalezytej ochronie interesow uczestnikow postgpowania,
ekonomii procesowej oraz logice procesowej. Te podstawowe zalozenia winna spetnia¢ kazda
procedura prawna, w tym takze jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne, przez ktore ro-
zumiem tryb zatatwiania indywidualnych spraw przed administrujacymi w panstwie organami”
— J. Jendroska, Potrzeba nowego modelu procedury prawnej w administracji, ,,Panstwo i Prawo”
2003, nr 1, s. 19.

W procedurze prawnej, w sposobie wymiaru sprawiedliwosci, odnajdywane jest kryterium
praworzadno$ci — Z. Kuderowicz, Praworzqdnos¢ a demokracja. Dylematy filozofii politycznej
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Koncepcja wartosci, jakie procedura prawna moze ucielesniaé, jest umacnia-
na przez teorie normatywne — utylitaryzm. Procedury prawne poprzedzaja auto-
rytatywne decyzje prawne, a wedlug teorii podobnych utylitaryzmowi decyzje
powinny by¢ osadzane na podstawie ich efektow. Wynika z tego, iz procedury
prawne powinny by¢ oceniane na podstawie ich tendencji do zapewnienia po-
zadanych wynikéw. Tego typu podejscie nie uwzglednia ztozonos$ci i waznosci
procedur prawnych. Przy zatozeniu, ze procedury, podobnie jak cate prawo, po-
winny by¢ osadzane w kategoriach instrumentalnych, trzeba wzia¢ pod uwagg,
ze moga one miec¢ specyficzne skutki. Dobrze zaprojektowane procedury moga
zachecac¢ do szacunku dla prawa, a przez to do przestrzegania prawa, co bywa
uznawane za efekt pozytywny. Nalezy rozwazy¢ dwie mozliwosci. Wedle pierw-
szej istnieja wartosci, ktérych procedury powinny przestrzegaé, a ktore stuza jako
zasady ograniczajace, nie stwierdzajace doktadniej, w jakim kierunku powinno
pojs¢ prawo. Z kolei druga mozliwosé dotyczy istnienia wartosci, takich jak bez-
stronno$¢, ktore procedury prawne powinny odzwierciedla¢, niezaleznie od po-
zadanych rezultatow. Trzeba rozwazy¢ niedostatki moralne procedur prawnych
i konsekwencje tych niedostatkéw dla ksztattu procedur. Te wszystkie tropy moga
prowadzié¢ nas do wniosku, iz wiele z tego, czego poszukujemy w procedurach
prawnych, mozna opisa¢ w kategoriach instrumentalnych. Jednakze wiele ma
niezalezne podstawy?0.

Procedury powinny by¢ maksymalnie godnymi zaufania technikami podej-
mowania decyzji, ktérych prawomocnos¢ gwarantuja uprzednio stworzone stan-
dardy. Powinny one zmierzaé¢ do $cistosci i promowac autorytatywne orzeczenia,
ktére z uzasadnionych powoddéw sa uwazane za Sciste. Jest to kwestia racjonal-
nosci proceduralnej, gdyz jej celem jest zapewnienie, ze standardy rzeczywiscie
stuza tym wartosciom, ktérym maja shuzy¢. Prawodawcy moga wybiera¢ i two-
rzy¢ takie standardy tylko wtedy, gdy moga odpowiedzialnie przewidzie¢ skutki
swojej legislacji; nie moga za$ ich przewidzieé, jesli nie polegaja na ludziach,
ktorych obowiazkiem jest stosowanie owych standardow. Wewngtrzna struktura
prawa jest z prawodawczego punktu widzenia najbardziej sensowna wowczas,
gdy procedury, ktére prowadza do autorytatywnych zastosowan, nie odwotuja
si¢ bezposrednio do wartosci, ktorym powinny stuzy¢ regulty prawa material-
nego (moim zdaniem mozna w tym dopatrywaé si¢ juz pewnej niezaleznosci
procedur)?!.

Na uwage zashuguje takze fakt, iz postawa juryscentryczna wiaze si¢ z no-
wymi nurtami w liberalnej filozofii prawa oraz akcentowaniem pierwotnej roli
procedury wobec prawa materialnego. Kazda z wersji ontologii ,,okazjonalne;j”

w Niemczech przelomu XVIII i XIX wieku, [w:] Filozofia a demokracja, P.W. Juchacz, R. Koztowski
(red.), Poznan 2001, s. 55.

20 D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 190-191.

21 1hidem, s. 193.
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wymaga zalozenia wlasnie jakiej$ procedury, poprzez ktéra prawo jest tworzo-
ne czy negocjowane. Skupienie si¢ na proceduralnych i formalnych aspektach
rozpatrywanych sporéw utatwia prawnikowi oderwanie si¢ od partykularnych
perspektyw narzucanych stronom przez ich uczestnictwo w sporze?2.

Pluralizm wymusit przeniesienie akcentow z norm materialnych na uczciwg
procedure. Funkcjonowanie panstwa demokratycznego pojmowane jest przede
wszystkim w kategoriach proceduralnych. Procedury wyznaczaja precyzyjne
struktury organizacyjne i tryby, w jakich zapadaja decyzje merytoryczne. Prawo
materialne w pluralistycznych spoteczenstwach zawsze bgdzie przedmiotem dys-
kusji. Natomiast procedura ma zagwarantowaé mozliwo$¢ jej przeprowadze-
nia?3.

Wsrdd procesualistow odzywaja si¢ glosy przeciwnikdéw dyskredytowania
postgpowania, sugerujace, ze ta dyskredytacja godzi w najwazniejsze interesy
narodu, gdyz uniemozliwia ochrong¢ praw podmiotowych obywateli w réznych
sferach zycia spotecznego?®.

II. ASPEKT SYSTEMOWY

Proceduralizacja nadaje range legitymizacji decyzji podejmowanych, w zwiaz-
ku z coraz bardziej kompleksowymi zagadnieniami, nie przez wlasciwa norma-
tywna moc prawa, ale raczej przez racjonalny dyskurs®>. Funkcja prawa jest wy-
kazanie, w jaki sposéb tres¢ unormowan jest realizowana przez prawo procedu-
ralne raczej niz przez dostarczenie szczegdélowych materialnych rozwiazan. Wiele

dziedzin prawa, np. prawo telekomunikacyjne®, uwydatnia procedury, wedtug

ktorych decyzje sa podejmowane?’.

Legitymizacja proceduralna czy jej szczegdtowe odmiany znajduja wyraz
w stosowaniu procedur zardwno uniwersalnych, jak i typowych dla poszcze-

22 Streszczenie artykutu A. Kozak, Homeostaza prawa, [w:] Z zagadnier: teorii i filozofii pra-
wa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, J. Helios (red.), Wroctaw 2003, AUW
nr 2509. Centrum w kulturze Zachodu jest formalny aspekt prawa, zas elementy tresciowe (substan-
cjalne) maja charakter pochodny oraz uwarunkowany nie tylko kontekstem kultury, ale i specyfika
poszczegdlnych gatezi prawa — A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw
2002, s. 159.

23 J. Jabtonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 181.

24 Kaczmarek, Zdolnosé..., s. 54.

25 Por. I. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, Cambridge 1996.

26 Patrz L.L. Christians, Convergence and Proceduralisation. Generalisation vs Contextual-
ization?, ,,Telecomunications Policy”, Vol. 22, No 3, s. 255 in.

27 C. Scott, The Proceduralization of Telecommunications Law, ,, Telecomunications Policy”,
Vol. 22, No 3,s. 243 in.
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gblnych systemow. Procedury demokracji formalnej (np. periodyczne i wolne
wybory reprezentantow, podzial wladz, pluralizm konkurencyjnych partii, zasada
wigkszosci, konstytucyjne reguty odpowiedzialnosci politykéw, formalna prawo-
rzadno$¢), poczawszy od przetomu liberalno-demokratycznego w XIX-wiecznej
Europie Zachodniej, staly si¢ punktem odniesienia do oceny legitymacji. W sy-
stemie demokratycznym najbardziej oczywistym sposobem legitymizowania sy-
stemu jest uczestniczenie w demokratycznych procedurach. Za posrednictwem
procedur:

— wybierany jest rzad: obywatele wybieraja przedstawicieli, ktorzy nastgpnie
decyduja o sktadzie i ksztalcie egzekutywy;

— nastgpuje agregacja interesOw: poprzez proces wyborczy rozpoznawane
i artykulowane sa preferencje polityczne obywateli;

— nastgpuje uprawomocnienie: poprzez uczestnictwo obywatele legitymizuja
systeng.

Generalizujac mozna powiedzieé¢, ze demokratyczna procedura poprzez po-
wszechng dyskusje 1 decyzje wigkszosci ma doprowadzi¢ do wyboru najlepszych
srodkéw realizacji dobra wspdlnego??. Co wigcej, podmiotowosé obywatelska
przybiera posta¢ demokracji przedstawicielskiej, proceduralnej, prowadzacej
do tadu demokratycznego obywateli nominalnych3’. W modelu proceduralistycz-
nym za dobro wspolne uznawane sg jedyne procedury prawne czy inne instytucje
demokratyczne, ktore te procedury obstuguja. Przy tym procedurali$ci niechgtnie
uzywaja pojecia ,,dobro wspolne”. Proceduralistyczny normatywny model de-
mokracji jest formulowany przez wielu filozoféw neoliberalnych i akceptowany
przez politykdw, ktorzy uwazaja, ze w pluralistycznych spoteczenstwach demo-
kratycznych nie jest mozliwe uzgodnienie wspdlnych wartosci, w szczegdlnosci
dobra wspolnego w znaczeniu aksjologicznym — dobra nacechowanego etycz-
nie. Zasada polityki demokratycznej jest pluralizm w zakresie wartosci kultu-
ry. Wobec tego sprzeczne z ta zasada byloby dazenie do wytypowania jakiej$
wspolnej puli wartosci. Utrzymanie zasad pluralizmu oraz innych zasad polityki
demokratycznej wymaga jasno okreslonych procedur postgpowania, zaréwno
wladzy, jak 1 obywateli, ktorzy bronig swoich interesow oraz uznawanych war-
tosci. Zatem to procedury staja si¢ jedyna wartoscia, ktora akceptuja wszyscy
obywatele. Wazne z punktu widzenia tego opracowania jest to, ze zwolennicy
demokracji proceduralnej nie neguja znaczenia wartosci etycznych, w zadnym
razie nie projektuja spoteczenstwa i demokracji bez moralnosci. Zwolennicy

28 M. Czesnik, Legitymizacja a wybory: czy niska frekwencja wyborcza jest zagrozeniem dla
demokratycznej wspolnoty w Polsce?, [w:] Teorie wspolnotowe a praktyka spoleczna. Obywatel-
skos¢. Polityka. Lokalnosé, A. Gawkowska, P. Glinski, A. Ko$cianski, Warszawa 2005, s. 285.

29 J H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 114.

30 A. Turska, Paristwo i spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Refleksja o prawie, parnstwie i spo-
leczenstwie, A. Turska (red.), Warszawa 2005, s. 145.
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proceduralistycznego modelu demokracji sugeruja wyraznie, ze obywatele, poli-
tycy oraz funkcjonariusze instytucji panstwa jako konkretne jednostki, powinni
postgpowacé etycznie. Jednakze panstwo kierujace si¢ zasada pluralizmu nie moze
preferowac takich czy innych doktryn etycznych ani tez wpltywac¢ na zmiang
procedur ze wzgledéw moralnych. Zmiana taka musi by¢ legitymizowana praw-
nie, a nie sankcjonowana etycznie, chociaz procedury demokratyczne nie moga
eliminowa¢ z udziahu takich lub innych wyznawcow etyki. W odwrotnej sytuacji
pogwatcone bylyby lacznie zasady pluralizmu i wolnosci’!.

W postmodernistycznych spoteczenstwach ludzie akceptuja rozne wartosci.
Zaprzestali jednakze praktykowania tradycyjnie uznawanych, wywodzacych si¢
od Arystotelesa cndt obywatelskich, ktore byty kiedy$ przedmiotem etycznego
dyskursu. Obecnie dyskurs spoteczny toczy si¢ wokot procedur i zasad ,,przetar-
gu” interesdw poszczegdlnych grup spotecznych oraz ustalania jakiego$ wspdlne-
go konsensusu w polityce, ktory ma sprzyjaé realizacji tych interesow. Koncepcja
demokracji proceduralistycznej oparta jest na zatozeniu, iz nalezy ,,zdecentralizo-
wac” zaroOwno instytucje panstwa, jak i organizacje obywatelskie. Konieczne wy-
daje si¢ podjgcie spotecznego dyskursu na temat niezb¢dnych procedur, utatwia-
jacych ludziom osiagnigcie stawianych przez nich celow. Proceduralisci uwazaja,
ze dobro wspolne zawiera w sobie tre$¢ jedynie aksjologiczna i nie ma zadnego
odniesienia, zawartosci lub znaczenia materialnego, dlatego jest pojgciem czysto
abstrakcyjnym. Upatruja wigc dobro lub wspdlny cel w znaczeniu substancjalnym
(materialnym), w samym systemie instytucji demokratycznych, w demokratycz-
nych procedurach regulujacych dziatania grupowe i jednostkowe, dzigki ktorym
istnieje demokracja’?.

Neutralne pod wzglgdem aksjologicznym pojecie ,,demokracja” ma wyrazac
poglad, w mys$l ktorego ustrdj demokratyczny nalezy utozsamiaé tylko z okre-
slonym systemem przyjmowanych procedur prawnopolitycznych. Odwotanie
si¢ do pozytywizmu prawnego pozwala wysunaé wniosek, ze ograniczenie si¢
w umowie spolecznej — jej wyrazem jest konstytucja — do systemu procedur
prawnopolitycznych uchroni demokracje od przestanek aksjologicznych. Te
ostatnie zawsze mogg by¢ uznane za wartosci spoteczno-praktyczne takiej lub
innej ideologii. Jednakze ograniczenie ustroju demokratycznego do akceptowa-
nego systemu procedur prawnopolitycznych oznacza sprowadzenie go do rangi
czysto formalnych warunkow funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego.
Procedury te maja pehni¢ role podobng do kantowskiego imperatywu moralnego.
Imperatyw moralny orzeka jedynie o warunku formalnym tego, co za moralne
nalezy uznaé. Zaréwno w doktrynie kantowskiego imperatywu kategorycznego,
jak 1 demokracji pojetej jako system procedur prawnopolitycznych zaktada si¢

31 W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikanska, Poznan 2004, s. 14-16.
32 Ibidem, s. 31-36.
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wzgledna niezalezno$¢ formy i tre$ci zardwno zachowan moralnych, jak i dzia-
fan politycznych. Imperatyw kategoryczny Kanta moze by¢ nosnikiem réznie
pojetych wartosci moralnych. Tak samo demokracja — jako system procedur
prawnopolitycznych — moze by¢ w ostatecznosci wypetniona roznym uktadem
konkretnych wartosci spoteczno-praktycznych, czyli ideologiami spotecznymi.
W tej koncepcji istotne jest tylko to, aby procedury prawnopolityczne miaty
klauzulg powszechnie obowiazujacych. Chodzi o to, aby spetniaty warunek kan-
towskiego imperatywu>>.

Kwestie nurtujace zwolennikéw demokracji pojetej jako system procedur’*
mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego pytania: jakiego rodzaju procedury praw-
nopolityczne muszg by¢ akceptowane, aby mogty one wyrazac i upowszechniac¢
potrzeby i dazenia réznych jednostek i grup spotecznych? Wszystkie procedury
maja stanowi¢ formalne warunki prawnopolityczne dla artykulacji rozmaitych
interesow 1 dazen, zardbwno poszczegdlnych jednostek, jak i grup spolecznych,
oraz zapewni¢ instytucjonalne mozliwosci ich ewentualnego urzeczywistniania.
Dazenie do odideologizowania demokracji jako systemu prawnopolitycznego
oznacza dla zwolennikow proceduralizmu stworzenie najszerszych prawnopo-
litycznych warunkéw formalnych dla wielosci ideologicznych artykulacji zycia
spotecznego. W tym miegjscu pojawia si¢ pewna niescistos¢. Mianowicie same
akceptowane procedury prawnopolityczne maja by¢ pozbawione jakichkolwiek
przestanek aksjologicznych czy ideologicznych, natomiast sam system tych pro-
cedur powinien zawsze umozliwia¢ najréznorodniejsze artykulacje ideologicz-
ne spoteczenstwa obywatelskiego. Neutralizm aksjologiczny badz ideologiczny,
wyrdzniajacy zwolennikdw demokracji ujmowanej jako system procedur, ma
charakter perwersyjny. Oznacza to, iz stwarza on formalne mozliwosci do ujaw-
niania i urzeczywistniania si¢ w zyciu spoteczenstwa obywatelskiego najbardziej
skrajnych aksjologii i najbardziej radykalnych pod wzglegdem ortodoksyjnym
ideologii®>. Na pierwszy rzut oka tradycja demokracji rozumianej proceduralnie

33'S. Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji, [w:] Filozofia a demokracja, P.W. Ju-
chacz, R. Koztowski (red.), Poznan 2001, s. 213.

34 Trzeba zwrdcié uwage takze na koncepcje demokracji deliberatywnej, ktore skupiaja sie
raczej na procedurach i instytucjach, w niedostatecznym stopniu uwzgledniajac rolg pojedynczego
obywatela — J. Gatuszka, Demokratyczny potencjal rozmow o polityce. Wybrane aspekty obywatel-
skiego komunikowania politycznego, Wroctawskie Studia Politologiczne 5/2004, s. 3.

Demokracja deliberatywna jest niezaleznym, czasowo ograniczonym i pluralistycznym sto-
warzyszeniem, ktorego cztonkowie uznaja procedury deliberatywne za zrédto prawomocnosci
podejmowanych decyzji politycznych, wskutek czego ,,preferuja instytucje, w ramach ktorych
powiazania migdzy deliberacja i osiaganymi wynikami s wyrazne, nie za$ takie, gdzie powiaza-
nia te sg mniej jasne” — T. Zargbski, Systemy rad i komitetow rewolucyjnych w swietle koncepcji
demokracji deliberatywnej, [w:] Demokracja. Miedzy idealem a praktykq, teoriq a empirig, Poznan
2006, s. 68—69.

35 Ibidem, s. 214.
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jest wolna od wartosciowania. Demokracja jako obiekt rozwazan i badan wpi-
suje si¢ w normatywny uktad poréwnawczego odniesienia. Czy poréwnujemy
konkretna demokracj¢ do jakiegos ideatu, czy ustrdj demokratyczny do niedemo-
kratycznego — wymiar oceniajacy pojawia si¢ niemal spontanicznie, jako niezby-
walny element analizy. Jest to cecha wspodtczesnej kultury. Wobec tego warto by¢
swiadomym tego natadowania warto$ciami i otoczenia przez wartosci. Ponadto
bardzo wysokiemu poziomowi aprobaty demokratycznych procedur towarzyszy
bardzo mocne podkreslanie standardéw moralnych i wartoéci spotecznych3®.

Istnienie wspdlnoty politycznej musi si¢ opiera¢ na pewnych wspolnie po-
dzielanych normach. Sporne sa jednak dwie inne kwestie: czy maja to by¢ nor-
my dochodzenia do innych norm — normy ,,proceduralne”, czy tez maja to by¢
imperatywy stanowiace element calosciowych systemdéw etycznych — koncepcji
,dobrego zycia”.

Przy przyjeciu modelu proceduralnego trzeba wyjs¢ od zatozenia, ze odmien-
nosci indywidualnej i grupowej etyki nie sa sprawg polityczng, przedmiotem zas
publicznej troski powinno by¢ jedynie zapewnienie funkcjonowania procedur
nieskrgpowanego dochodzenia do konsensu. Procedury sa szersza czgscig kon-
tekstu cywilizacyjnego. Traktujac je jako powszechnie akceptowalne, pomija
si¢ wagg odrgbnosci kulturowych. Mozna pokusi¢ si¢ o oddzielenie tozsamosci
etniczno-kulturowej i politycznej. Ta ostatnia miataby by¢ przedmiotem kompro-
misu grup wzajemnie szanujacych swe zréznicowanie we wspolnie zajmowanej
przestrzeni tozsamosci. Pewne kwestie w tej ,,przestrzeni” nie podlegaja negocja-
cjom: ,,podstawowe zasady republikanskiego ustroju — wsrod nich sama demo-
kracja i prawa cztowieka”. Wobec tego nie mozna znalez¢ rozwigzania trudnosci
wynikajacej z faktu, ze nawet najbardziej ,,proceduralne” i ,,antysubstancjalne”
wartosci sa elementami jakiegos$ systemu etycznego, osadzonego w okreslonym
kontekscie kulturowym?3”.

Procedury istnieja jako ztozone zespoly praktyk. Praktyki te wytwarza-
ja specyficzne formy indywidualnosci i tozsamosci, dzigki ktorym mozliwa
jest wiernos¢ owym procedurom. Procedury te sg akceptowane i postgpuje sie
wedtug nich dlatego, ze wpisane sg we wspolne formy Zzycia oraz sg zgodne
w sadach. Nie mozna traktowaé ich jako regul, ktore tworzy si¢ na podstawie
zasad, a nastgpnie stosuje do poszczegdlnych przypadkow. Istnieje poglad, we-
dle ktérego réznica pomiedzy tym, co nalezy do procedury i tym, co stanowi
jej substancje, nie jest tak oczywista, jak zyczylaby sobie tego wigkszo$¢ teo-
retykéw liberalizmu.

36 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne
i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 73 i n.

37 A. Barut, Jednostka i sfera publiczna w koncepcji podmiotowosci usytuowanej, Wroctaw-
skie Studia Politologiczne 5/2004, s. 18.
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Jako przyktad podawana jest sprawiedliwos¢. Nie mozna przeciwstawic
sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, przyjmujac, ze sprawiedliwosc
proceduralna zaktada juz akceptacje pewnych wartosci. Liberalna koncepcja
sprawiedliwosci zaklada wyzszo$¢ stusznosci nad dobrem, co stanowi wyraz
pewnego okreslonego dobra. Demokracja nie jest jedynie kwestia ustanowie-
nia stusznych procedur niezaleznie od praktyk umozliwiajacych demokratyczne
formy indywidualnosci. Zagadnienie warunkow istnienia demokratycznych form
indywidualno$ci, a takze praktyk i gier jezykowych, w ktérych konstytuuja si¢
te formy, stanowi podstawowe zagadnienie nawet w liberalno-demokratycznym
spoteczenstwie, gdzie procedury odgrywaja centralna rolg. Procedury zawsze
wiaza si¢ z materialnym zaangazowaniem etycznym i dlatego nie mogg funk-
cjonowaé nalezycie, jesli nie wspiera ich jakas okre$lona forma etosu’®.

Wykorzystywanie elementdw legalizmu dominujacego w procedurach nie-
watpliwie moze by¢ skutecznym $rodkiem legitymizacji. Jednakze, aby spetnic¢
swa role, procedury prawne same wymagaja legitymizacji. Nie ma réwniez jed-
noznacznych opinii co do warunkdow legitymacji prawa. Sa w tym wzgledzie trzy
charakterystyczne podejscia: proceduralne, analityczne, polityczne. W interesu-
jacym mnie podejs$ciu proceduralnym na uwage zastuguja w szczegolnosci kon-
cepcje procesu racjonalizacji wartosci, koncepcje ewolucji prawa i spotecznego
dyskursu. Koncepcje racjonalizacji wartosci zaktadaja mozliwos¢ spontanicznego
lub formalno-dedukcyjnego sposobu uzgodnienia wartosci spotecznych, ktore
powinny by¢ w danym spoteczenstwie chronione i realizowane. Prawo jest legi-
tymowane w stopniu, w jakim dokona si¢ proces inkorporacji owych spotecznie
zracjonalizowanych wartosci do systemu prawa. Prawo nielegitymowane to z ko-
lei takie, ktére nie stuzy zachowaniu odpowiednich wartosci lub tez nie stuzy tym
warto$ciom w wystarczajacym stopniu>’.

Warto w tym miejscu przypomnieé poglady N. Luhmanna®’, ktéry w swojej
koncepcji samolegitymizacji panstwa widzi, jako skuteczny sposob legitymizacji
jedynie procedury. Jego zdaniem procedury sg posrednim mechanizmem, ktéry
pozwala wytoni¢ sens i stabilnos¢. Procedury moga, ale nie musza mie¢ podstawy
prawnej. Istnienie odpowiednich procedur uniezaleznia konkretne decyzje poli-
tyczne od kazdorazowego procesu ich uzasadniania i konfrontowania z podtozem
moralnym, gra sil i interesow. W swej koncepcji legitymizacji przez procedury
N. Luhmann stwierdzit, ze prawo jest jednym z najwazniejszych czynnikow in-
tegrujacych wspodtczesnie systemy spoleczne. Mechanizmami systemowymi gwa-
rantujacymi moc obowiazujaca podjetych decyzji w procesie realizacji planow
i programdw panstwa interwencjonistycznego sa: procedury wyborcze, zapewnia-

38 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 84-86.

39 W. Sokét, Legitymizacja polityczna, [w:] Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce,
B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Lublin 2006, s. 232.

40 Por. N. Luhmann, Samolegitymizacja paristwa, ,,Colloquia Communia”, nr 41-42/1988/1989.
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jace polityczny consensus; procedury ustawodawcze, regulujace przeksztalcanie
si¢ zaktadanych planéw w wigzace programy (w postaci ustaw), oraz procedury
sadowe. Cechg systemu, w ktorym o legitymizacji decyduja procedury, jest roéw-
niez to, ze ich uczestnicy wystepuja jako reprezentanci spoteczenstwa (poszcze-
gdlnych grup spotecznych), nie zas we wlasnym imieniu. Jednoczesnie przyjmuja
osobista odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Istnienie procedur tego
rodzaju umozliwia akceptacje in blanco podjetych strategii dla realizacji zatozo-
nych celow. Legitymizacja systemu jest wigc tu wzglednie niezalezna od proce-
sOw motywacyjnych, stanéw spotecznej $wiadomosci czy standardéw aksjolo-
gicznych. Zdaniem Luhmanna warunkiem koniecznym legitymizacji przez proce-
dury jest istnienie demokratycznej (policentrycznej) organizacji spoteczenstwa®!,
Normy usprawiedliwiaja lub nakazuja postgpowanie wedle pewnych procedur.
Sadzi si¢ zatem, ze zachowanie tych procedur, w tym rowniez respektowanie
kompetencji wladczych podmiotow uczestniczacych w podejmowaniu decyzji,
czyni te decyzje prawomocnymi. Mowi si¢ wigc o legitymizacji przez procedury,
np. ustawa jest aktem prawomocnym, jezeli zostata uchwalona przez nalezycie
wybrany parlament, zgodnie z wymogami proceduralnymi ujetymi w konstytucji
oraz w regulaminach sejmu i senatu, okreslajacymi mi¢dzy innymi sekwencje
czynnosci koniecznych dla nadania projektowi ustawy postaci aktu, ktory moze
wej$é w zycie 1 sta¢ si¢ aktem powszechnie obowiazujacym. Podobnie normy
przyjete w organizacji gospodarczej, np. statucie spotki, pozwalaja legitymizowac
decyzje jej zarzadu*.

Poglady Luhmanna poddawane sa krytyce. Takiej krytyki dokonat S. Kazmier-
czyk®, ktéry doceniajac role procedur twierdzi, Ze nie moga byé one zrédiem
legitymizacji prawa. Zdaniem Kazmierczyka, uwzgledniajac dotychczasowa lite-
raturg, z jej takze uzasadnionymi pogladami o ,,wyzszosci” prawa proceduralnego
nad materialnym, mozna by, po przyjeciu okreslonych zatozen o koncepcji tej
,»Wyzszosci”, budowaé zaleznosSci legitymizujace te prawa w ich wzajemnym
potozeniu. Zbudowanie tych zalezno$ci nie jest takie proste. Wspotczesnie pra-
wo proceduralne przechodzi pewna ewolucj¢. W prawie materialnym pojawiaja
si¢ przepisy o charakterze proceduralnym. Poszukiwanie sily legitymizujacej
prawo proceduralne wzgledem innych praw znajduje wiele przestanek w tym,
ze to, co dotyczy ochrony realnosci prawa jednostek, pozostaje na ,,wysokosci”
procedur. W rezultacie normy proceduralne staja si¢ normami odniesienia prawa
materialnego. Legitymizacja przejawia si¢ poprzez rozwijanie zdolnosci sadowe;j,
zdolnosci do czynnosci procesowych i innych zdolnosci, dzigki ktérym podmiot

41 \W. Sokét, Legitymizacja systemow polityeznych, Lublin 1997, s. 30.

42 P, Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2005, s. 52-53.

43 J. Helios, P. Kaczmarek, S. Kazmierczyk, Legitymizacja. Zarys koncepcji, tekst przygoto-
wany na konferencj¢ w Karpaczu.
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moze nie tylko aktualizowaé prawo, ale réwniez oceniac, czy prawo legitymizuje
wartosci. Podmiot na gruncie procedury jest dzigki tym zdolno$ciom formal-
nie legitymizowany. Wedle Kazmierczyka formalna legitymizacja nie wyczer-
puje legitymizacji. Mdowienie, ze prawo proceduralne legitymizuje materialne,
jest daleko idacym uproszczeniem, albowiem prawo nie moze legitymizowac
samego siebie.

W literaturze dokonywane jest rozrdznienie migdzy legitymizacja prawa
i legitymizacja legalnosci. Rozwazania dotyczace legitymizacji legalnosci skon-
centrowane sg na procedurach, na podstawie ktorych decyzje te sa podejmowane.
Legalno$¢ jest rozumiana jako zgodno$¢ postgpowania z okreslonymi procedura-
mi. Legitymizacja legalnosci to legitymizacja okreslonych procedur. Z. Tobor**
w stwierdzeniu, ze prawne procedury stanowia uprawomocnienie prawa — pra-
wo legitymizuje prawo — dopatruje si¢ pewnej tautologii (por. argumentacje
S. Kazmierczyka). Powstaje problem usprawiedliwienia proceduralnie uzasadnio-
nego prawa. Problem zasadniczy stanowi odpowiedz na pytanie, skad legalnos¢,
czyli zgodnos¢ rozstrzygni¢¢ z formalnie, poprawnie ustanowionymi regutami,
czerpie swoja moc legitymizujaca. Sita legitymizujaca legalnosci, postgpowania
zgodnego z okreslonymi procedurami, wynika z funkcji, jaka jest tym procedu-
rom przypisywana. Zdaniem cytowanego juz wczesniej Luhmanna budowanie
przekonan legitymizujacych na podstawie treSciowej shusznosci rozstrzygnigé
nie jest mozliwe. Jest to konsekwencja kompleksowosci wspdtczesnych spote-
czenstw, ktora moze by¢ rozwiazana tylko przez generalng akceptacj¢ podejmo-
wanych na podstawie okreslonych procedur rozstrzygnieé™®.

W literaturze istnieje takze poglad, ze procedury odgrywaja bardzo wazna
role szczegdlnie wtedy, gdy dany porzadek spoteczny jest ustabilizowany — re-
guluja konflikty, koordynuja réznorodne spoteczne interesy. Jednakze prawomoc-
no$¢ obejmuje nie tylko proceduralne, ale takze tresciowe elementy. Legalnos¢
ma tylko wtedy moc legitymizujaca, gdy istnieja przestanki wskazujace, ze okre-
$lone formalne procedury spetniaja wymogi sprawiedliwosci materialne;.

Sa i takie glosy, zgodnie z ktdrymi sama zgodnos¢ z okreslonymi pro-
cedurami nie wystarczy, poniewaz procedury wymagaja uprawomocnienia.
Uprawomocnienie jest zalezne nie od tresci procedur, ale od sposobu ich ustano-
wienia. Jezeli sa wynikiem konsensusu, to sa prawomocne*®. Sa i takie poglady,
zgodnie z ktérymi sama procedura tworzenia prawa wymaga legitymowania,
a ponadto musza istnie¢ dodatkowe przestanki wskazujace, iz wladze sa rzeczy-
wiscie kompetentne, powotane do dziatania zgodnie z konstytucja®’.

44 7. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 75.

4 Ibidem, s. 81.

46 Ibidem, s. 82 in.

47 M. Orzechowski, Polityka, wladza, panowanie w teorii Maksa Webera, Warszawa 1984,
s. 331.
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III. ASPEKT AKSJOLOGICZNY

Z zagadnieniem legitymizacji zwiazana jest sprawiedliwos$¢ proceduralna.
Sadze, iz trafne jest twierdzenie, ze analiza sprawiedliwosci proceduralnej*® uwy-
datnia jej aspekty aksjologiczne. Przeciez zgodnie z teorig ,,ekspresyjnej wartosci”
ludzie w stosunku do procedury przyjmuja w duzym stopniu perspektyweg norma-
tywna, zawierajaca takie wartosci, jak: bezstronno$é¢, brak uprzedzen, uczciwos¢
i rzetelno$é, grzecznos$¢ oraz poszanowanie godnosci i praw obywatela, a takze
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji. Rola sprawiedliwosci proceduralnej wia-
zana jest z jej rolag we wspodtczesnych systemach prawnych. Chwiejnos¢ prawa
stanowi zagrozenie dla zasady rzadéw prawa. Swoiste zabezpieczenie, przeciw-
wage ma stanowi¢ prawo proceduralne. To procedura wyraznie okre$la roéznice
pomigdzy rzadami przez prawo a rzadami przez kogos, czy rzadami przez kaprys.
Co wigcej, nawet w okresie destabilizacji i przemian systemu prawnego mozna
dochodzi¢ swych praw przez sprawiedliwa procedure*®. Naruszenie zasady spra-
wiedliwos$ci proceduralnej ($cisle zwiazanej z zasada demokratycznego panstwa
prawa), jakie pojawia si¢ dos$¢ czgsto w dziatalnosci legislacyjnej oraz stosowaniu
prawa, wigze si¢ z niebezpieczenstwem zachwiania porzadku prawnego przez
utrate zaufania do prawa i jego legitymizacji*’.

Panstwo prawne to nie tylko panstwo zapewniajace materialne wartosci
demokracji i praw czlowieka, ale takze panstwo gwarantujace jasne i precyzyj-
ne reguly postgpowania w szczegolnosci w relacjach migdzy przedstawicielami
wladzy publicznej a obywatelami. Rozstrzygnigcie, ktore zapadnie jako rezultat
postgpowania zgodnie z regulami sprawiedliwosci proceduralnej, nie dlatego
bedzie aprobowane, ze stuszne, ale dlatego, ze uzyskane w wyniku zastosowania
uczciwe] procedury. Zastosowanie okreslonych regut sprawiedliwosci procedu-
ralnej, w szczegdlnosci w postgpowaniu dowodowym, moze podlegaé¢ ocenie’!.
Reguly wymierzania sprawiedliwos$ci przez organy panstwa zardwno z zakresie
dochodzenia przez obywateli ich roszczen, jak i w zakresie wymiaru sprawied-

48 7Zdaniem W. Sadurskiego ztuda jest marzenie J. Rawlsa o ,,czystej sprawiedliwosci proce-
duralnej”, czyli o takim systemie, w ktorym wszelkie wyniki dziatania procedur i instytucji — bez
wzgledu na dostarczane im bodzce — beda obdarzone przymiotem sprawiedliwosci. W rzeczywisto-
$ci politycznej nie mamy Zzadnych gwarancji, ze wartosci, ktore stoja u podstaw przyjgcia systemu
demokratycznego jako catosci, beda wiernie odtwarzane w codziennym funkcjonowaniu systemu
i konkretyzowane w poszczegélnych decyzjach — w tym takze normach prawnych — W. Sadurski,
Status jednostki w prawie: refleksje filozoficzno-prawne na temat prawowitosci demokracji proce-
duralnej, [w:] Prawa stajq si¢ prawem: status jednostki a tendencje rozwojowe prawa..., s. 14.

49 Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 29 i n.

50 Eadem, Zaufanie do prawa jako warto$é¢ spoleczna i rola sprawiedliwosci proceduralne;,
[w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 15 i n.

51 M. Kordela, Zarys typologii uzasadnier aksjologicznych w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 75-76.
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liwosci ,,karnej” powinny dawac gwarancje, ze godnos¢ osobista, wolnos¢ i in-
nego rodzaju dobra nie zostanag w toku postgpowania bezpodstawnie naruszone.
Formuty sprawiedliwosci proceduralnej musza wyznacza¢ odpowiednie gwaran-
cje w tej mierze2.

Podejmowane sa w judykaturze proby konstruowania uzasadnien zapadtych
przez odwotanie si¢ do zatozen sprawiedliwosci proceduralnej. Wspodiczesnie
obserwowany jest rowniez rozwoj rozmaitych teoretycznych koncepcji owej
sprawiedliwosci, ktore sktaniaja do przedstawienia amerykanskiej doktryny due
process (w wersji proceduralnej)>3.

Istotna rolg sprawiedliwos¢ proceduralna odgrywa w zapewnieniu spojnosci
systemu prawa oraz w racjonalizacji procesu komunikacji w procesie tworzenia
prawa. W tym kontekscie szczegdlnie uzyteczne okazuja si¢ teorie racjonalnej
argumentacji, okreslajace racjonalnos¢ komunikacyjnych dziatan oraz racjonal-
no$¢ wymiany argumentéw w sferze aksjologii i etyki. Dzigki takim procedural-
nym teoriom sprawiedliwosci procedury tworzenia prawa otrzymujg zewnetrz-
ne racjonalne kryteria, ktoére zapewniaja systemowi prawa racjonalno$¢ etyczng
i pewnos¢>?,

Z powyzszym zagadnieniem silnie zwiazany jest problem funkcji legitymizu-
jacej sprawiedliwosci proceduralnej. W literaturze przyjmowane sa trzy sposoby
interpretacji tezy o uprawomocnieniu przez procedury. Teza zostala wysunigta
przez O. Hoffe>>. Najstabsza wersja przyjmuje, iz procedury sa szeroko roz-
powszechnione i dlatego petia pomocnicza role w uprawomocnianiu prawa.
Silniejsza interpretacja mocy legitymizujacej procedur zaktada koniecznos¢ ist-
nienia i funkcjonowania procedur we wszystkich dziedzinach prawa, przyznajac
jednoczesnie, ze nie jest to warunek wystarczajacy. Natomiast skrajna wersja
przyjmuje, iz procedury sa elementem wystarczajacym dla uprawomocnienia®,
Przez procedure rozstrzyga si¢ nie tylko o sposobach zastosowania regut mate-
rialnych, lecz réwniez bezposrednio o ich tresci®’.

W doktrynie nie wszyscy autorzy zgadzaja si¢ z rozroéznieniem dwodch

odmian sprawiedliwo$ci, mianowicie interesujacej mnie tutaj sprawiedliwosci

52 7. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 38.

33 7. Kmieciak, Klauzula ,,procedura due process” w amerykanskim prawie administracyj-
nym, ,,Panstwo i Prawo”, 1999, nr 3, s. 53 i n.; Dworkin twierdzi, Zze chcemy traktowaé wtadze
ustawodawcza, sadowniczg i wykonawczg i obywateli jako stowarzyszenie ,,zasad”, jako wspol-
not¢ rzadzona jedna, ale wspolna wizja sprawiedliwosci, uczciwosci i zasad due process of law
— M. Smolak, Rola Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przemian ustrojowych a problem aktywi-
zmu sqdowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2005, s. 59.

34 'W. Cyrul, Proceduralne ujecie tworzenia prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, J. Stelmach
(red.), Krakéw 2001, s. 191-192.

55 Q. Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna, Krakéw 1999, s. 148 i n.

36 Cyrul, Proceduralne ujecie tworzenia prawa..., s. 192.

37 J. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 145.
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proceduralnej oraz sprawiedliwosci materialnej. J. Karp®® poddaje krytyce takie
rozrdznienie, albowiem — twierdzi — odbiorcy sprawiedliwosci proceduralnej
i materialnej moga odnies$¢ wrazenie, iz istniejg dwie sprawiedliwosci. Dla tych,
ktorzy przyjeli t¢ dychotomig i chca postepowac sprawiedliwie, problem sta-
nowi rozstrzygnigcie, do jakiej z tych dwoch form sprawiedliwos$ci nalezy si¢
stosowac. Autor dowodzi dalej, iz podzial na sprawiedliwos$¢ materialng i pro-
ceduralna jest zbiezny z tym, jaki przeprowadzono na gruncie prawoznawstwa,
rozrdzniajac prawo materialne i proceduralne. Zdaniem J. Karpa rozréznienie
na prawo materialne i proceduralne jest w rzeczywistosci zabiegiem opartym
na skrocie myslowym. Wskazuje on na to, ze w ramach obowigzujacego, jed-
nolitego systemu prawnego funkcjonuja normy o charakterze materialnym lub
proceduralnym — nie jest tak, ze mamy do czynienia z dwoma konkurencyjnymi
zbiorami uporzadkowanych wypowiedzi normatywnych. Dla prawidtlowego sto-
sowania prawa nie mozna konfrontowaé ze sobg norm materialnych i procedu-
ralnych na podstawie takiego rozréznienia. Wedle cytowanego autora nieracjo-
nalne jest sugerowanie, aby stosowac si¢ wylacznie do prawa proceduralnego,
odrzucajac materialne. Autor zaktada, iz nakazy wynikajace ze sprawiedliwosci
moga by¢ ze swej natury materialne badz proceduralne. Wobec tego racjonal-
niej jest mowi¢ o podziale norm sprawiedliwosci na materialne i formalne.
J. Karp przywotuje sentencj¢ Ulpiana: lustitia est perpetua voluntas suum
quique tribuere. Sentencja ta funkcjonuje jako klasyczny przyklad sprawied-
liwosci proceduralnej. Analizujac t¢ formut¢ mozna dostrzec nieokreslonosé
semantyczna sprawiedliwosci. Dopiero w chwili uzupelnienia tej blankietowej
wypowiedzi otrzymujemy wzorzec postgpowania sprawiedliwego. W literaturze
podkreslane jest, ze uzupelnianie tresciowo pustej formuly Ulpiana nie moze
odbywac¢ si¢ w sposdb dowolny. Oznacza to, iz wypowiedz, ktdrag wypeliamy
nieokreslong znaczeniowo tresé tej definicji, musi by¢ uzasadniona z punktu
widzenia przyjetych uprzednio sadéw moralnych>®.

W legitymizacji nalezytych gwarancji sprawiedliwo$¢ decyzji wynika
z wlasciwosci samej procedury, ktéra powinna gwarantowaé organizacje pro-
cesu wedlug zasad czystej sprawiedliwosci proceduralnej, to znaczy spetniaé
warunki uczciwosci, rzetelnosci 1 umozliwia¢ osiagnigcie rezultatu zgodnego
z wola stron®?,

Prawa proceduralne zapewniaja kazdej osobie uczciwe postgpowanie, kto-
re nie gwarantuje pewnosci wyniku, ale gwarantuje dyskursywne wyjasnianie

38 J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoleczna. Szkice ze wspolczesnej teorii konstytucjonalizmu i prak-
tyki polskiego prawa ustrojowego, Prawo. Spoleczenstwo. Swiat. Polityka, Krakow 2004, s. 42.

59 Ibidem, s. 42-43.

60 A. Jakubiak-Mironczuk, I$¢ do sqdu czy rozmawiaé? Zaklécenia komunikacji jako przy-
czyny nieefektywnosci rozwiqzywania konfliktow w ramach procesu sqdowego, [w:] Wspolczesna
Wieza Babel, J. Chlopeczki, A. Siewierska-Chmaj (red.), Rzeszow 2003, s. 73.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



124 JOANNA HELIOS

wchodzacych w gre kwestii faktycznych i prawnych. Wobec tego osoby, ktorych
sprawa dotyczy, moga liczy¢ na to, ze w postgpowaniu decydujace znaczenie
beda miaty nie dowolne racje, lecz raczej te istotne dla orzeczenia sadowego.
Jesli traktujemy prawo obowigzujace jako idealnie spdjny system norm, to owo
bezpieczenstwo prawne uzaleznione od procedury moze spelniaé oczekiwania
wspolnoty prawnej dbatej o wlasna integralnos¢, nastawionej na zasady, tak
ze kazdemu zostaja zagwarantowane prawa, ktore mu przystuguja®’.

Pod adresem procesu wysuwane bywaja okreslone postulaty. Proces powi-
nien by¢ rzetelny. Europejski Trybunat Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu
stwierdzit, ze rzetelny proces to nie tylko zespot regulacji dotyczacych zasad do-
puszczalno$ci dowoddw i procedury, lecz szersza perspektywa prowadzonego po-
stepowania, majaca na uwadze przede wszystkim rzetelno$é, sprawiedliwo$¢é?.

Dyskursywny model sadowego stosowania prawa w pewnym sensie zblizat-
by proces sadowy do modelu proceduralnego, w ktdérym miarg sprawiedliwosci
rozstrzygnigcia jest procedura odpowiadajaca zasadzie due process of law, czyli
taka organizacja procesu, zdobywania informacji, wymiany argumentow i podej-
mowania decyzji, ktora gwarantuje, ze rezultat zastosowania procedury bedzie
moégt by¢ uznany za fair. Taka proceduralizacja prawa, a tym samym modelu
sadowego stosowania prawa, prowadzi do przejscia z typu adjudykatywnego
rozstrzygania sporéw do trybu, gdzie bardziej doniosla rolg¢ odgrywaja ugoda,
mediacja®, koncyliacja czy arbitraz. Odpowiedzialna i argumentacyjna postawa
sedziego, dazacego do konsensualnego rozstrzygnigcia sporu migdzy stronami,
moze pozwoli¢ na szybsze i skuteczniejsze rozwigzanie lezacych u podstaw spo-
ru konfliktow. Obecnie uksztattowanie procesu sadowego i zachowanie samych
sedziow sprzyja bardziej antagonizaciji stosunkow®*.

Uprawomocnienie, legitymizacja procedur jest pochodng legitymizacji cale-
go prawa jako systemu i wigze si¢ z jednej strony ze spolecznym przyzwoleniem

61 J. Habermas, Faktyczno$é i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieh prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 237.

62 P. Wilinski, Dwa modele rzetelnego procesu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 7,
s. 44.

63 Obecnie mediacja staje si¢ coraz bardziej znana i w praktyce wielu krajéw coraz szerzej
wykorzystywang forma uzupetniajacego procedowania. Oczywiscie nie oznacza to, ze mediacja
zdolna jest zastapi¢ wszelkie inne formy sadowego procedowania. Mediacja nie wyklucza tez za-
chowania i wykorzystywania w praktyce sadowej instytucji procesu adhezyjnego, ktory moze si¢
toczy¢ z jednostronng wolg pokrzywdzonego — A. Murzynowski, Rola mediacji w osiqganiu spra-
wiedliwosci w procesie karnym, [w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, M. Platek,
M. Fajsta (red.), Warszawa 2005, s. 60 i n.

64 B. Wojciechowski, Rozpoznanie sprawy cywilnej w rozsqdnym terminie. Uwagi na tle
tworzenia europejskiego kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, [w:] Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej, L. Leszczynski (red.),
Lublin 2004, s. 202.
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na prawo o okreslonej tresci i w nastepnej kolejnosci, formie. Sama procedu-
ra uprawomocnia decyzje polityczne i prawne konkretnej tresci. Dzigki takiej
a nie innej formie procedur akceptujemy decyzje merytoryczne, poniewaz:

1. Procedury sa na tyle doskonate, ze dzigki swojej formie daja gwarancje
uzyskania prawa (normy abstrakcyjnej i generalnej badz normy indywidualnej
i konkretnej — w zaleznosci od typu procesu decyzyjnego) o akceptowalnej tresci,
prawa sprawiedliwego, czy postrzeganego jako takie (subiektywna sprawiedli-
wos¢ proceduralna); pod adresem takiej procedury formutowane sa stosowne
oczekiwania co do warunkéw uczciwej i rownej komunikacji. Wymaga sig, by re-
guly normujace procedurg posiadaty legitymacj¢ normatywna i byly co najmniej
znane, bez rozstrzygania o ich jakosci. Wobec tego moze dojs¢ do sytuacji, w kto-
rej to forma prawa determinuje jego tres¢, co nie pozostaje bez konsekwencji.

2. Procedury sg tak konstruowane, aby czyni¢ zado$¢ okreslonym, syste-
mowo pierwszym, pierwotnym zatozeniom materialnym catego systemu badz
okreslonym jego gateziom (np. zasady prawa)®>.

Na szczegolng uwage wobec tego zastuguje zagadnienie aksjologii procedur.
To ostatnie taczy si¢ z nieinstrumentalng oceng prawa, postrzeganego jako proce-
dura decyzyjna, a nie jako srodek do osiagania okreslonych celdw pozaprawnych.
Analiza prawa jako procesu decyzyjnego sugeruje autonomi¢ procedury jako
systemu spotecznego®®.

Wobec powyzszego pojawia si¢ problem legitymizacji procedur za pomoca
wartosci. Przeciez sprawiedliwos¢ proceduralna jest definiowana przez zbidr war-
tosci, ktorymi powinny si¢ legitymowaé procedury regulowane prawnie. W tej
materii trudno jest stworzy¢ jaka$ jedna spojna teorie, gdyz procedury maja bar-
dzo rézne formy (administracyjne, sadowe, legislacja, wyborcze, procedury pla-
nowania, stosowania prawa). Kazda z procedur legitymizuje si¢ w zasadzie war-
tosciami odmiennego rodzaju, co z pewnoscia przyczynia si¢ do faktu, ze do tej
pory nie stworzono jakiej$ jednolitej, ,klasycznej teorii procedury”®’.

Zdaniem M. Kré1%® kontekst prawnoprocesowy tworzy warstwe aksjologicz-
na, ktora stanowi dla prawomocnosci, jako instytucji prawa procesowego, najbliz-
sze otoczenie aksjologiczne®®. Uzewnetrznia si¢ ono jako zrédto jej podstawo-

5 T. Chauvin, Prawa stajq sie prawem: demokratyczne procedury w shizbie wartosci, [w:]
Prawa stajq sie¢ prawem: status jednostki a tendencje rozwojowe prawa..., s. 190.

86 Ibidem, s. 190-191.

7 Ibidem, s. 191.

68 M. Krdl, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocnosci, £.6dz 1992, s. 108.

9 Trzeba zwrdcié uwage takze na to, iz w strukturze, ktéra stanowi wzér nalezytego postepo-
wania, element aksjologiczny jest rdbwnie wazny jak normatywny, co wigcej — tak jak normatywny
konieczny. Fakt, ze nastgpuje prawie zawsze odwotanie do normy, nie wynika z braku wartosci,
a jedynie z faktu, ze nakaz albo zakaz okreslonego postgpowania moze formutowaé tylko norma.
Wartos¢ juz odegrata swoja role — przesadzita o aprobacie (nakaz) albo dezaprobacie (zakaz) owego
zachowania. Stanowi to niezbgdny element poprzedzajacy decyzje co do regulacji danej kwestii
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wych celow i wartosci. Literatura dogmatyczno-prawna na ogot nie zajmuje si¢
aksjologia procesu sadowego explicite, opracowuje natomiast rozmaite katalogi
postgpowania sadowego. Zasady te stanowig normatywne ujecie wartosci prawa
procesowego i niektére z nich majg zwiazek bezposredni Iub posredni z pra-
womocnoscia decyzji sadowych. Wartosci procesowe majace blizszy zwiazek
z prawomocnoscia i wyrazone w postaci zasad procesowych to, dla przyktadu: za-
sada kontradyktoryjnosci i zasada sledcza, zasada dyspozycyjnosci i oficjalnosci,
zasada rownouprawnienia stron, zasada prawdy materialnej 1 formalnej, zasada
sprawiedliwos$ci, ekonomii procesowej, uczciwej gry procesowej, aktywnosci
sadu i zasada bezstronnosci. Jesli chodzi o t¢ ostatnia, to w literaturze sa rozpo-
wszechnione poglady, ze bezstronnos¢ to cecha przypisywana okreslonym pro-
cedurom. Formuluje si¢ wiele wymagan, ktoére warunkowa¢ maja bezstronno$é
procedury. Z cata pewnoscia mozna do nich zaliczy¢ nakaz wystuchania drugiej
strony sporu, zakaz bycia s¢dzig we wlasnej sprawie, zasadg, ze kazdy ma rowne
prawo realizacji swoich interesow. Rézne koncepcje argumentacji prawniczej
przypisuja bezstronnosci procedury podstawowe znaczenie. Istotny jest takze fakt,
ze od bezstronnosci procedury odrdzniana jest asymetria procedury. W zwiazku
z tym wyrdzniane sg dwie sytuacje. Z pierwsza mamy do czynienia wtedy, gdy
procedura shuzy tylko realizacji regul prawa materialnego (tzw. model klasyczny).
W drugiej natomiast procedury pojmowane sg jako autonomiczny sposob podej-
mowania decyzji w indywidualnych sprawach (model postklasyczny). W obu
przypadkach legitymizacja decyzji jest oparta na jej sprawiedliwosci, chociaz
pojmowanej w rézny sposob. W pierwszym przypadku legitymizacja opiera si¢
badz to na samej zgodnos$ci rozstrzygnigcia z obowigzujaca regula prawa mate-
rialnego (sprawiedliwos¢ legalna), badz tez dodatkowo na akceptacji tresci samej
takiej reguly (sprawiedliwo$¢ prawa materialnego). W modelu postklasycznym
legitymizacja rozstrzygnigcia odwotuje si¢ do wydania jej po przeprowadzeniu
odpowiedniej procedury (sprawiedliwos¢ proceduralna)’®.

Sadowa procesualistyczna orientacja amerykanskiej filozofii prawa znajduje
wyraz w szczegélnym zainteresowaniu tej filozofii problematyka teoretyczna
procedury sadowej. W amerykanskiej jurysprudencji i filozofii prawa wigksze
znaczenie nadaje si¢ wartosciom reprezentowanym przez prawo procesowe niz
warto$ciom prawa materialnego. Dominuje teoria nadrzg¢dnosci wartosci proceso-
wych w stosunku do wartosci materialnoprawnych. W mysl tej teorii podstawo-
we wartosci amerykanskiego systemu prawnego i politycznego znajduja wyraz
w procedurze podejmowania decyzji prawnych i politycznych, a nie w ich tresci

— M. Kordela, [w:] Podstawowe problemy stosowania konstytucji RP, A. Preisner, T. Zalasinski
(red.), AUW nr 2804, Wroctaw 2005, s. 32-33.

70 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, [w:] Filozofia prawa wobec glo-
balizmu, J. Stelmach (red.), Krakéw 2003, s. 60—61.
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(w wynikach procesu decyzyjnego)’!. Wartosci procesowe sa definiowane
jako standardy, ze wzglgdu na ktore mozna ocenia¢ proces w kategoriach jakos-
ciowych jako dobry niezaleznie od ,,skutecznosci dobrego wyniku”. Efektem
badan nad normami proceduralnymi w systemie prawa amerykanskiego stat si¢
katalog wartosci, ktorymi powinna si¢ legitymowaé procedura majaca stuzy¢
do wydania decyzji co najmniej stusznej’?. Podstawowymi warto$ciami pro-
cesowymi wyznaczajacymi kryteria danej procedury sa miedzy innymi: udziat
obywateli w podejmowaniu decyzji; legitymizujaca proces demokratyczna zgoda
obywateli; dziatanie umozliwiajace tagodzenie konfliktow; humanitaryzm pro-
cesu 1 poszanowanie w nim godnosci ludzkiej; ochrona zycia osobistego; row-
ne traktowanie stron postgpowania; praworzadnos¢ proceduralna; racjonalnosc
proceduralna, ujmowana jako rozumne postgpowanie, ktdre cechuje staranna,
bezstronna i obicktywna analiza argumentdéw oraz uzasadnianie podejmowanych
decyzji, rownoznaczne z odrzuceniem arbitralnosci dziatania; prowadzenie pro-
cesu bez opdznien, lecz rowniez bez pospiechu; dazenie do realizacji wskazanych
warto$ci procesowych’3.

W dziataniu administracji publicznej pojawia si¢ ideal przejrzystosci pro-
ceduralnej. Idealem przejrzystosci (transparencji) proceduralnej jest dziatanie
wszystkich zaangazowanych (urzednikow i obywateli), normowane przepisami
lub zwyczajami, ktdére realizuje cztery wartosci proceduralne: dostgpnosé, wi-
doczno$é, jasnos¢ i zrozumiato$¢. Definicja transparencji proceduralnej umoz-
liwia wyrdznienie przejrzystosci o charakterze wewnetrznym i przejrzystosci
o charakterze zewnetrznym. Skutki wprowadzania w zycie procedur mogg odno-
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