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PRZYZNANYCH W PRAWIE WSPOLNOTOWYM
A SUWERENNOSC PANSTW CZELONKOWSKICH

Idea integracji europejskiej, znajdujaca si¢ u podstaw Wspolnoty Europejskiej,
a potem Unii Europejskiej, powoduje w sposob nieunikniony pytania o suwe-
renno$¢ panstw cztonkowskich i podzial kompetencji pomiedzy te panstwa
a Wspdlnotg. Zagadnienie to jest bez watpienia nosne nie tylko ideologicznie
i dlatego nieustannie powracajace na ptaszczyznie politycznej — jest takze cieka-
wym problemem teoretyczno-prawnym.

Wedlug Jerzego Kranza ,,suwerenno$¢ nalezy do najbardziej kontrowersyj-
nych i spornych poje¢ w prawie migdzynarodowym. Wynika to z ré6znego znacze-
nia tego terminu w poszczegdlnych epokach historycznych, w naukach prawnych
i politycznych, w tym z odmiennego rozumienia suwerenno$ci w prawie konsty-
tucyjnym i prawie miedzynarodowym”!. Nie ulega jednak watpliwosci, ze su-
werennos$¢ jest, po pierwsze, podstawowym pojeciem prawa migdzynarodowego
i fundamentem, na ktérym si¢ ono opiera, a po drugie — atrybutem panstwa jako
podmiotu prawa migdzynarodowego.

Zasada suwerennosci uksztaltowata si¢ pod koniec sredniowiecza w wyniku
wielkiej przemiany w stosunkach europejskich, wynikajacej z zatamania si¢ pa-
nujacego do tej pory uniwersalizmu papieskiego i cesarskiego. Charakteryzowata
si¢ wystgpowaniem dwoch aspektow — zewnetrznego i wewnetrznego. Aspekt
zewngtrzny, rozwini¢ty przez Jana Bodina, utozsamial suwerennos¢ z absolut-
na niezalezno$cia. Suwerenno$¢ wewngtrzna natomiast (catowladnos¢) znajduje
swe odbicie w uprawnieniu do normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz
panstwa na podstawie zasady zwierzchnictwa terytorialnego i zwierzchnictwa
personalnego. W rezultacie istnieje domniemanie wytacznej kompetencji panstwa
suwerennego do regulowania wszelkich jego stosunkéw oraz domniemanie jego
wylacznej odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia zaszle w zakresie terytorial-

1 J. Kranz, Paristwo i jego suwerennos¢, ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 7, s. 3.
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nym, osobowym, rzeczowym, prawnym itp. objetym jego suwerennoscia?. Tak
tez ujgta zostata suwerennos$¢ w klasycznej juz dzisiaj definicji Ludwika Ehrlicha:
,»W nauce prawa panstwowego jedni uczeni rozumieja dzi§ przez suwerennosé
najwyzsza, przez nikogo poza panstwem nie ograniczong wiladze, inni nato-
miast dwa przymioty tej wladzy, tj. samowladnos¢, czyli prawna niezaleznosc¢
od jakichkolwiek czynnikdéw zewngtrznych, 1 catowtadnos¢, czyli kompetencje
normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz panstwa’.

Taki sposdb pojmowania suwerennosci budzi sprzeciwy przedstawicieli
doktryny. Wedlug Andrzeja Wasilkowskiego ,,dawna koncepcja suwerennosci
stracita grunt, bo traktuje jako ograniczenia to, co jest wspdtczesnie potrzeb-
ne lub konieczne i lezy w interesie pafstw”®. Autor ten postuluje porzucenie
dotychczasowego sposobu pojmowania suwerenno$ci na rzecz koncepcji tzw.
suwerennosci otwartej. Zauwaza bardzo trafnie, ze wspotczesne panstwa funk-
cjonuja w warunkach narastajacych wspotzaleznosci — i proces ten bedzie si¢
tylko poglebia¢ — a takze stoja w obliczu nieznanych w przesztosci zagrozen.
Jezeli po upadku sredniowiecznego uniwersalizmu powstala pewna liczba suwe-
rennych panstw, to ,,ggstniejaca sie¢ tych wspodtzaleznosci oraz obstugujacych
je umoéw i instytucji migdzynarodowych przeksztatca spotecznos¢ miedzynarodo-
wa z gromady panstw w zorganizowana wspolnote™. W takim to §wietle zmian
zachodzacych we wspdtczesnym swiecie postrzegaé nalezy procesy integracyjne
w Europie. Jak bowiem twierdzi A. Wasilkowski: ,,sa one niewatpliwie awangar-
da postgpujacych przemian i laboratorium nowatorskich rozwiazan polityczno-
prawnych, ale sa rowniez czescig proceséOw zachodzacych w catej spotecznosci
migdzynarodowej”®. Obecnie swoboda decyzji pafistw jest ograniczona. Wynika
to z réznorodnych czynnikéw: z podlegtosci panstw powszechnie uznawanym
zasadom prawa mig¢dzynarodowego, z postanowien umow miedzynarodowych,
ktorych dane panstwo jest strona, czy z uchwal organizacji miedzynarodowych,
do ktérych dane panstwo nalezy, jezeli w $wietle statutu organizacji maja cha-
rakter prawotworczy.

Wszystko to powoduje konieczno$¢ przewartosciowania myslenia o suwe-
rennosci. Trzeba to pojecie konstruowaé w sposdb otwarty na uwzglednienie
narastajacych wspotzaleznosci, nie tak, jak to czyni koncepcja klasyczna, wysu-
wajaca na czoto odrebnos¢ 1 wylacznos¢ panstwa.

2 K. Wéjtowicz, Prawo Wspélnot Europejskich a zasada suwerennosci w prawie konsty-
tucyjnym panstw czltonkowskich, [w:] Wspolnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne, cz. 1,
Wroctaw 1998, s. 12.

3 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 123.

4 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerenno$é paristwowa, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 18.

5 Ibidem, s. 17.

6 Ibidem, s. 18.
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Doktryna dwojako probuje rozwigza¢ problemy zwigzane ze wzrastajacg
wspotzaleznoscia.

Pierwsza koncepcja jest teoria ograniczenia wykonywania suwerennosci przy
zachowaniu suwerennosci. Zgodnie z nig suwerennos¢, jako cecha definicyjna
panstwa i warunek jego podmiotowosci prawnej, zawsze przynalezy panstwom.
Jednoczesnie przedstawiciele doktryny reprezentujacy te teori¢ stoja na stanowi-
sku, iz od ograniczenia suwerennosci nalezy odréznic¢ ograniczenie wykonywania
suwerennosci’. Tak wigc zgodnie z prawem migdzynarodowym suwerenno$é
moze by¢ ograniczona w dwojaki sposob: po pierwsze, takie ograniczenie moze
nastapi¢ w panstwie federalnym, gdzie czesci sktadowe federacji moga na pod-
stawie konstytucji zwiazkowej 1 zgody panstw trzecich uczestniczy¢ w pewnych
zakresach w obrocie migdzynarodowym (suwerennos$¢ podzielona); po drugie,
moze tez wystapi¢ ograniczenie suwerennosci, gdy w pewnych zakresach panstwo
wystgpuje samodzielnie, w innych za$ dziala za nie inne panstwo, w sktad ktore-
go jednak dane panstwo nie wchodzi (panstwo zalezne, panstwo wasalne). Z kolei
poprzez ograniczenie wykonywania suwerennosci w klasycznej koncepcji uwaza
si¢ przyjete przez panstwo zobowigzanie dziatania, znoszenia lub zaniechania,
niecograniczajace jego prawa wystepowania wobec innych panstw jako podmiot
prawa miedzynarodowego®. Zobowiazanie moze dotyczy¢ suwerennosci zaréwno
w jej zewnetrznym, jak i wewngtrznym aspekcie. W ostatnich latach koncepcja
ta doznaje pewnych modyfikacji. I tak, w koncepcji otwartej suwerennosci pro-
ponowanej przez A. Wasilkowskiego suwerennos¢ pojmowana jest nie jako nie-
zalezno$¢ od wszelkich czynnikéw zewngtrznych, lecz tylko od innych panstw.
W efekcie przekazanie niektorych kompetencji organizacjom mi¢dzynarodowym
nie jest ograniczeniem suwerennosci, poniewaz nie ma elementu uzaleznienia
od innego panstwa. Zarazem organizacjom tym panstwa jedynie zlecaja wyko-
nywanie kompetencji na podstawie uméw miedzynarodowych®.

Druga koncepcja probujaca pogodzi¢ procesy integracyjne z suwerennoscia
panstwowa jest koncepcja suwerenno$ci podzielnej (ang. divisible sovereign-
ty), cieszaca si¢ popularnoscia w Europie Zachodniej. W tej teorii suwerennosé
przedstawiana jest jako wiazka uprawnien (ang. bundle of powers). Jak pisze
Cezary Mik: ,panstwa moga przenosi¢ wybrane kompetencje sktadajace si¢
na suwerennos¢ na inne podmioty, zwlaszcza organizacje integracyjne. Transfer
nie jest jednak catkowity. Wrecz odwrotnie, panstwa sg tylko czesciowo ograni-
czone, 1 to w niektorych dziedzinach. Przeniesienie kompetencji skutkuje powsta-
niem wspolnoty, ktérej cztonkowie dziataja kolektywnie z ich wzajemna korzys-

7 Tak m.in. C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
Warszawa 2000, s. 267.

8 Ehrlich, op. cit., s. 124.

° Wasilkowski, op. cit.; patrz takze krytyka tego stanowiska: J. Tarnawski, Prawo europejskie.
Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednieniem Traktatu Amsterdamskiego, Poznan 1999, s. 184.
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cia”!®. W doktrynie uwaza sie, ze ta koncepcja pasuje do opisu procesu integracji,
poniewaz zaklada ponowne utozenie suwerennosci cztonkowskich czy tez fuzje
suwerennosci narodowych badz wspdlne ich wykonywanie. Panstwo nie ma
juz pelni kompetencji, dziatajac jako jedyne na swoim terytorium. Suwerennosc¢
nie pozostaje nietknigta mimo mozliwosci wycofania si¢ z zobowiazan wspdl-
notowych. Teoria suwerennosci podzielnej odrzuca takze rozrdéznianie pomiedzy
suwerennoscig a wykonywaniem suwerennosci, ktéremu to rozwigzaniu zarzuca
si¢ kierowanie interesami narodowymi, a nawet nacjonalistycznymi.

Przedstawienie teoretycznych rozwazan na temat suwerennosci i jej wspot-
czesnego ksztattu jest niezbedne do przejscia na ptaszczyzne prawa wspdlnoto-
wego. Rozwazy¢ teraz nalezy zarowno postanowienia traktatowe, jak i orzeczni-
ctwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). Wszystko to po to, aby
doj$¢ do gtdownego problemu niniejszego artykutu — zasady podziatu kompetencji
pomigdzy Wspdlnote a panstwa cztonkowskie, bedacej praktyczna realizacja
teoretycznych koncepcji probujacych pogodzi¢ suwerennos¢ panstwowa z pro-
cesami integracyjnymi.

Zaréwno preambuta do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(TWE), jak i artykut 1[A] Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zawieraja posta-
nowienia o ,,coraz $cislejszym zwiazku miedzy narodami Europy”. W preambule
TWE mowa jest o ,,ustanowieniu podstaw” takiego zwiazku jako zamierzeniu
tworcow Traktatu, natomiast TUE stanowi, iz ,,niniejszy traktat wyznacza nowy
etap w procesie tworzenia coraz Scislejszego zwiazku migdzy narodami Europy,
w ktorym decyzje sa podejmowane z najwyzszym poszanowaniem zasady ot-
wartoéci i jak najblizej obywateli”!!. Sa to jedynie przepisy czy deklaracje od-
noszace si¢ do rozwoju procesu integracyjnego. Traktaty nie postuguja sie jednak
pojeciem suwerennosci. Dlatego, tak jak w wielu przypadkach w prawie wspdl-
notowym, tak i tu bardzo wazne jest orzecznictwo ETS. Trybunat w glosnym
orzeczeniu z 05.02.1963 w sprawie van Gend en Loos stwierdzit: ,,Europejska
Wspdlnota Gospodarcza [obecnie Wspolnota Europejska — przyp. Z.H.] stanowi
nowy porzadek migdzynarodowoprawny, na rzecz ktorego panstwa zredukowaty,
jakkolwiek w ograniczonym zakresie, swe prawa suwerenne”'2. Drugim orzecze-
niem dotyczacym problematyki bedacej przedmiotem niniejszej pracy jest wyrok
ETS z 15.07.1964 w sprawie Flaminio Costa przeciwko ENEL, w ktorym czyta-
my m.in.: ,,Poprzez utworzenie na czas nieograniczony Wspdlnoty, posiadajacej
wlasne organy, wyposazonej w osobowos$¢ prawng, w zdolnos¢ prawnag i zdolnos¢

10 Mik, op. cit., s. 268; obszerna analiza teorii suwerennosci podzielnej — D. Obradovié, The
Doctrine of Divisible Sovereignity in the Community Legal Order, SPE 1996, s. 31-36.

W artykule autor postuguje si¢ wersjami TWE i TUE opracowanymi przez C. Mika
i E. Wojtaszek-Mik, Traktaty europejskie, Krakow 2000.

12 Teksty orzeczen za: Prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznictwo, t. 1. Prawo instytucjo-
nalne, W. Czaplinski i in. (red.), Warszawa 1997.
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do reprezentacji w sferze migdzynarodowej, w szczegolnosci w prawa suwerenne
wywodzace si¢ z ograniczenia kompetencji panstw cztonkowskich lub z przeka-
zania przez panstwa cztonkowskie swych uprawnien Wspdlnocie, panstwa czton-
kowskie ograniczyly swoje prawa suwerenne [...]. Poprzez sam fakt, ze panstwa
cztonkowskie zgodnie z postanowieniami Traktatu zastrzegly regulacje pewnych
praw i obowiazkéw dotad poddanych kompetencji prawa wewngtrznego dla po-
rzadku prawnego Wspdlnot, stworzyly one ostatecznie ograniczenie swych praw
suwerennych, ktdre nie moze by¢ cofnigte przez pozniejsze jednostronne srodki
sprzeczne z pojeciem wspolnoty”. Takze pozniejsze orzeczenia ETS staly na sta-
nowisku, ze przyznanie przez panstwa cztonkowskie Wspolnocie praw i wladzy
korespondujacej z przepisami Traktatu pociaga za soba definitywne ograniczenie
ich praw suwerennych”!3. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, po stronie jakiej
koncepcji — teorii ograniczenia wykonywania suwerennosci przy zachowaniu
suwerennosci czy teorii suwerenno$ci podzielnej — stanat Trybunal w swoich
orzeczeniach. Na uwagg jednak zastuguje to, iz orzecznictwo ETS w tym przed-
miocie nie jest zbyt bogate i ze Trybunat nie postuguje si¢ w przytoczonych orze-
czeniach pojeciem suwerennosci, ale moéwi o ograniczeniu ,,praw suwerennych”
(ang. sovereign rights)'*. Autor uwaza jednak, ze egzegeza tekstu orzeczen daje
podstawy do stwierdzenia, iz Trybunatowi blizej jest do teorii suwerennosci po-
dzielnej. W orzeczeniu w sprawie Flaminio Costa przeciwko ENEL Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, iz panstwa cztonkowskie ograniczyly swo-
je prawa suwerenne (the Member States have limited their sovereign rigts),
a nie wykonywanie tych praw.

Przez cate dotychczasowe rozwazania przewijato si¢ nicustannie pojgcie
kompetencji. Jest zatem konieczne ustalenie, co oznacza pojgcie ,,kompetencja”.
Wedtug Stawomiry Wronkowskiej kompetencja to ,,moznos¢ prawna”, upowaz-
nienie do dokonywania jakiej$ czynnosci konwencjonalnej z takim skutkiem
prawnym, ze przez jej dokonanie powstanie albo zaktualizuje si¢ obowigzek
okre$lonego zachowania sie podmiotéw podlegajacych danej kompetencji'>. Inni
autorzy definiuja kompetencje jako ,,podstawowa lub minimalng zdolnos¢ do zro-

bienia czego$”!®.

13 Tak w orzeczeniu ETS z 13.07.1972 w sprawie Komisja WE przeciwko Republice Wto-
skiej. Jednak w orzeczeniu z 14.12.1971 w sprawie Komisja WE przeciwko Republice Francuskiej
ETS podkreslit, iz definitywno$¢ ograniczenia oznacza réwniez, ze powr6t kompetencji powie-
rzonych wspodlnotom do panstw cztonkowskich mozliwy jest wytacznie na podstawie wyraznego
przepisu traktatowego.

14 Wigcej na ten temat: Mik, op. cit., s. 270-271, gdzie autor proponuje ponadto oryginalna
koncepcj¢ pojecia suwerennoscé, okreslajac ja jako ,,pierwotng potencjalng zdolnosé podejmowania
w zasadzie ostatecznych decyzji, swoista metakompetencjg”.

15 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa
1994, s. 147.

16 B.A. Garner, 4 Dictionary of Modern Legal Usage, New York—Oxford 1995.
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Jak pisze J. Kranz: ,,w prawie migdzynarodowym terminu suwerenno$¢ uzy-
wa si¢ w dwodch znaczeniach: po pierwsze, dla okreslenia statusu panstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych, po drugie za$ dla podkreslenia swobody panstwa
w wykonywaniu jego kompetencji. Suwerennos¢ jako pojgcie prawnomig¢dzyna-
rodowe definiuje si¢ przez zakres i charakter kompetencji panstwowych oraz spo-
sob ich wykonywania. Suwerennosci nie nalezy jednak utozsamia¢ z okreslonym
(szczegodlnie z gory) katalogiem kompetencji. Kompetencja panstwa jest wytacz-
na, petna i samodzielna”!”. Cho¢ autor wyraznie zaznacza, iz nie mozna méwicé
o suwerennosci jako o katalogu kompetencji, to w swoim artykule wielokrotnie
uzywa stowa , kompetencja” w znaczeniu czg¢sci sktadowej okreslonego zbioru,
np. ,.kompetencje panstwa podlegaja ograniczeniom”!®. Takie rozumowanie, wi-
dzace suwerennos¢ jako wiazke uprawnien—kompetencji, lezy takze u podstaw
teorii suwerennosci podzielnej, najlepiej godzacej problem suwerennosci panstwa
z procesami integracji europejskie;j.

Gwoli $cistosci terminologicznej przypomnieé trzeba, ze wigkszos¢ oficjal-
nych jezykow Wspolnoty uzywa réznych okreslen na kompetencje ratione mate-
rie (ang. competence) i na srodki dostepne dla ich wykonywania (ang. powers)!°.
W literaturze polskiej dotyczacej omawianej problematyki takie rozroznienie
nie jest dokonywane wyraznie. Przyktadowo mozna wskazac, iz w opracowaniu
traktatow europejskich autorstwa C. Mik i E. Wojtaszek-Mik angielskie powers
i competence sa thumaczone jako ‘kompetencje’. Nawet jezeli niektdrzy autorzy
thumacza powers jako ‘uprawnienie’, a nie ‘kompetencj¢’, to zaraz potem pisza
o ,,zasadzie kompetencji powierzonych”?’. Trzeba jednak zaznaczyé, ze takze
w niektorych jezykach oficjalnych Wspdlnot uzywane jest jedno okreslenie za-
rowno na kompetencje materialno-prawne, jak i na srodki wykonywania tych
kompetencji (jest tak np. w jezyku dunskim). Jest to zagadnienie wysoce skom-
plikowane, a sam Traktat nie utatwia odpowiedzi na pytanie, czy i jakie sa roznice
pomigdzy tymi pojeciami. W samym art. 5 TWE w zdaniu pierwszym — w wersji
angielskiej — wystepuje stowo powers, a w zdaniu drugim competence. Natomiast
tekst francuski w obu przypadkach uzywa stowa compétence. W zwiazku z po-
wyzszym autor niniejszej pracy pozostanie przy stanowisku dotychczas prezen-
towanym w literaturze polskiej i nie bedzie dokonywat dewersyfikacji znacze-
niowej tych pojec.

Przychylajac si¢ do teorii suwerennosci podzielnej, zanalizowaé nalezy teraz
rozwiazania TWE, w ktorych zawarte zostaly zasady dotyczace podziatu kom-
petencji pomigdzy panstwa cztonkowskie a Wspdlnotg. W doktrynie pojawia si¢
stanowisko widzace w podziale kompetencji pomiedzy Wspdlnotg a panstwa

17 Kranz, op. cit.

18 Ibidem, s. 8.

19 K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London 1999, s. 88.
20 7. Zgud, Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Krakow 1999.
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zewnetrzny aspekt zasady rownowagi kompetencyijnej?!. W mysl tego pogladu
zasada rownowagi kompetencyjnej ma dwa wymiary — pierwszy wiaze si¢ z we-
wnetrznym podziatem kompetencji i moze by¢ okreslony jako zasada réwnowagi
instytucjonalnej. Drugi wymiar — zewngtrzny — to podziat kompetencji pomiedzy
panstwa cztonkowskie a Wspolnote.

Trzeba tu zasygnalizowaé, ze przez dtugi czas kwestia wymiaru zewngtrznego
nie byta w ogole uregulowana w TWE. Jedynie art. 4 (obecnie 7) Traktatu ustana-
wiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza (i jego odpowiednik w Traktacie
ustanawiajacym Euroatom) wymienial instytucje wykonujace zadania powie-
rzone Wspolnocie i stanowil, ze kazda z tych instytucji dziala w granicach
uprawnien powierzonych jej niniejszym traktatem. Dopiero nowelizacja dokona-
na w Maastricht (1992) wprowadzita do TWE przepis artykutu 3b (po Traktacie
Amsterdamskim jest to art. 5), ktory uregulowatl podziat kompetencji pomig¢dzy
WE a panstwa. Ust. 1 art. 5 stanowi, co nastepuje: ,,Wspolnota dziala w gra-
nicach kompetencji jej przyznanych oraz celéw wyznaczonych jej niniejszym
Traktatem” (The Community shall act within the limits of the powers conferred
upon it by the Treaty and of the objectives assigned to it therein). To jedno zdanie
wyraza — jak pisze C. Mik — ,,fundamentalng dla calego systemu prawa wspdlno-
towego” zasade kompetencji powierzonych lub atrybucyjnych?? (ang. principle of
conferred powers or of attribution of powers). Ust. 2 art. 5 stanowi natomiast, iz
,»W dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetencji wylacznej, Wspdlnota pode;j-
muje dziatania zgodnie z zasada pomocniczosci tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan nie moga by¢ osiagnigte w sposdb
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, a moga, z uwagi na rozmiary lub
skutki proponowanych dziatan, zosta¢ lepiej osiagnigte na poziomie wspdlno-
towym”. Zawarta jest w nim bardzo ostatnio popularna w literaturze zasada
subsydiarnosci (pomocniczosci), ktora jednak nie reguluje podziatu kompetencji
pomigdzy panstwa cztonkowskie a Wspdlnotg, a ma zastosowanie jedynie wow-
czas, gdy ustalimy, ze dane kompetencje nie majg charakteru kompetencji wy-
tacznych Wspolnoty. Jak pisze Ewa Poptawska, zasada kompetencji przyznanych
dotyczy wigc zakresu kompetencji przypadajacych poszczegélnym szczeblom
decyzyjnym, a zasada subsydiarnosci ma zastosowanie do wykonywania kompe-
tencji i jest kryterium oceny poszczegélnych, konkretnych sytuacji?3. Art. 5 za-
wiera jeszcze jedna zasade, a mianowicie zasadg proporcjonalnosci, ktdra brzmi
nastgpujaco: ,,Dziatanie Wspdlnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne dla
osiagnigcia celéw niniejszego Traktatu”.

21 J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wykladu, Torun
1996, s. 177.

22 Mik, op. cit., s. 272.

23 E. Poptawska, Zasada subsydiarnosci w traktatach z Maastricht i Amsterdamu, Warszawa
2000.
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Cho¢ przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest zasada kompetencji
przyznanych, to przedstawienie pozostatych dwdch zasad, ktore zawiera art. 5
jest celowym zabiegiem. Autor ma bowiem zamiar wprowadzi¢ w niniejszym
artykule termin conservatory principles, zawarty w podreczniku Prawo Unii
Europejskiej pod red. A.A. Dashwooda i D.A. Wyatta®*. Autorzy postuguja sie
pojeciem conservatory principles wlasnie dla okreslenia trzech zasad objetych
art. 5 TWE: zasady kompetencji przyznanych, zasady subsydiarnosci i zasady
pomocniczosci. Samo przettumaczenie angielskiego sformutowania conservatory
principles nastrgcza pewne trudnosci. Autorzy majg tu na mysli zasady, ktore
wprowadzone zostaty do acquis communautaire w celu ponownego umocnienia
pozycji panstw cztonkowskich i stworzenia przeciwwagi dla zasad konstytucyj-
nych stworzonych przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, z zasadg skutku
bezposredniego na czele?>. Majac to na uwadze, autor proponuje przyjecie termi-
nu ,,zasady zabezpieczajace” jako najbardziej — adekwatnego thumaczenia pojecia
conservatory principles.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w dotychczasowych opracowaniach podregcz-
nikowych zasady zabezpieczajace nie byly specjalnie eksponowane. Dopiero
w ostatnim czasie pojawily si¢ publikacje na temat zasady subsydiarno$ciZ.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze zasada kompetencji przyznanych jest zasada
podstawowa dla porzadku wspolnotowego i1 poniekad zasada pierwotng dla za-
sady subsydiarnosci, i to niezaleznie od trudnosci interpretacyjnych dotyczacych
w szczegolnosci wytacznosci kompetencji.

Zasada kompetencji przyznanych, stanowiaca praktyczna realizacj¢ teo-
retycznych koncepcji probujacych pogodzi¢ suwerennos¢ panstwowa z proce-
sami integracyjnymi, jest bez watpienia zasada traktatowa o fundamentalnym
znaczeniu?’.

Po pierwsze, dzigki przepisowi art. 5 TWE, ktory ja zawiera, dokonuje
si¢ podziat kompetencji (gldwnie prawodawczych, jak zobaczymy pozniej) po-
migdzy Wspdlnote a panstwa czlonkowskie. Prawdziwe znaczenie tej zasady
nie polega jednak na mozliwosci jej wykorzystania do szczegotowej dystry-
bucji kompetencji, lecz na wyraznym stwierdzeniu (jak pisze Alan Dashwood:
as plainly as could be)?8, iz kompetencje Wspdlnoty sa co do zasady ograniczone.

24 AM. Arnull i in., EU Law, London 2000.

25 bidem, s. 152.

26 Patrz m.in. Zgud, op. cit.; Poptawska, op. cit.; wczeéniej Subsydiarnosé, pod red. D. Mil-
czarka, 2 wydania.

27 W polskiej literaturze takie znaczenie zasadzie kompetencji powierzonych nadaje Cezary
Mik w swoim opracowaniu Europejskie prawo wspolnotowe..., gdzie zasada ta nazwana jest ,,fun-
damentalng dla catego systemu prawa wspolnotowego”.

28 A. Dashwood, The Limits of European Community Powers, ELR 1996, vol. 21, nr 2,
s. 115.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



ZASADA KOMPETENCJI W PRAWIE WSPOLNOTOWYM 137

Tak tez ,,Wspolnota dziata w granicach kompetencji jej powierzonych oraz ce-
16w wyznaczonych jej niniejszym traktatem” (The Community shall act within
the limits of the powers conferred upon it by the Treaty and of the objectives
assigned to it therein) — jak stanowi art. 5 ust. 1 TWE?®. Artykut ten, procz tego,
ze statuuje limitacje kompetencji Wspdlnoty, takze od razu okresla czynniki tego
ograniczenia. Sa to ,,granice kompetencji jej powierzonych” oraz ,,cele wyzna-
czone jej niniejszym traktatem”.

Po drugie, art. 5 TWE w akapicie 1 ,,bez zastrzezen potwierdza, ze Wspodlnota
nie jest obdarzona generalng kompetencja prawodawcza, ktérej moglaby uzywac
bez ograniczen dla przeprowadzania ktéregos ze swoich réznych dziatan3°.
Wspolnota ma tylko te kompetencje, ktore zostaty jej przyznane na mocy przepi-
sow traktatowych, wola panstw cztonkowskich dla osiagnigcia $cisle okreslonych
celow. Taki poglad — stuszny, jezeli dokonujemy literalnej wyktadni art. 5 TWE
— nie do konca jest mozliwy do utrzymania w purystycznej wersji, biorac pod
uwage orzecznictwo ETS 1 praktyke. Ten aspekt zasady ograniczonych kom-
petencji uwypukla takze znaczenie podstawy prawnej niezbgdnej dla dziatan
Wspdlnoty. Istnieje bowiem zawsze koniecznos$¢ jej wskazania dla zgodnego
z prawem i skutecznego dziatania Wspolnoty.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na miejsce, jakie zajmuje zasada kompetencji
przyznanych w systematyce TWE. Ot6z znajduje si¢ ona w czgsci I — ,,Zasady”,
czyli wsrod przepisow o podstawowym znaczeniu, ktdre albo ustanawiajg
Wspdlnote (jak art. 1), albo okreslaja jej zadania (art. 2) czy cele (art. 3). Jednak
jej znaczenie i zasadniczy cel — zwigzanie Wspolnoty jako podmiotu powstatego
z woli panstw cztonkowskich — ostabiane sa przez istnienie kategorii kompetencji
domniemanych Wspdlnoty i przez problemy z okresleniem zamknigtego katalogu
kompetencji wytacznych Wspdlnoty.

Trzeba podkresli¢ takze fakt, ze omawiana zasada zostata zawarta w Traktacie
ustanawiajacym Wspolnote¢ Europejska dopiero na skutek zmian wprowadzo-
nych Traktatem o Unii Europejskiej. Co prawda ETS juz w swoim wczesnym
orzecznictwie stwierdzil, Zze ,,Traktat opiera si¢ na umniejszeniu suwerennosci,
za przyzwoleniem panstw czlonkowskich, na rzecz ponadnarodowej jurysdykcji
dla celu scisle okreslonego. Zasada prawna bgdaca u podstaw Traktatu jest zasa-
da ograniczonych kompetencji (The legal principle at the basis of the Treaty is
a principle of limited competences). Wspdlnota jest osoba prawna prawa publicz-
nego i na skutek tego ma ona potrzebna zdolnos¢ prawna w celu wykonywania

29 Tekst traktatu w wersji polskiej za: Wojtaszek-Mik, Mik, Traktaty europejskie. Inni auto-
rzy tlumacza art. 5 ust. 1 odmiennie i, jak si¢ wydaje, prawidtowo: ,,Wspolnota dziala w ramach
uprawnien przyznanych jej niniejszym Traktatem i celéw w nim wyznaczonych” — Dokumenty
europejskie w opr. A. Przyborowskiej-Klimczak i E. Skrzydlo-Stefanskiej, t. III, Lublin 1999.

30 Dashwood, op. cit., s. 115.
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swoich funkcji, ale tylko tych”?!. Niemniej jednak nie byto we wspélnotowym
prawie pierwotnym zadnej wyrazonej expressis verbis normy traktujacej o zakre-
sie kompetencji Wspdlnoty. Jedynie art. 4 TWE (obecnie 7) stanowil, iz wymie-
nione w nim instytucje wspdlnotowe zapewniaja wykonanie zadan powierzonych
Wspdlnocie i dziataja w zakresie uprawnien przyznanych im w traktacie (within
the limits of powers conferred upon it). Jednak gtéwnym celem tego postanowie-
nia nie byto przeszkadzanie wzrostowi kompetencji Wspdlnoty, ale odpowiednia
alokacja kompetencji przyznanych Wspolnocie pomigdzy instytucje wspolnotowe
i zwiazanie kompetencji kazdej z nich w odniesieniu do pozostatych.

Wyrazny rozrost kompetencji materialnej Wspolnoty w wyniku wejscia
w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE) spowodowat powstanie problemu
z utrzymaniem réwnowagi pomiedzy rozszerzonymi kompetencjami Wspolnoty
z jednej strony, a suwerennoscia panstw cztonkowskich z drugiej. Jakkolwiek
zmiany w prawie pierwotnym spowodowane wejsciem w zycie JAE byly akcep-
towane, to jednoczesnie istniata obawa, ze Wspdlnota moze szybko ewoluowac
w kierunku federalizmu. Aby unikna¢ tego ryzyka, dostrzegana byta potrzeba
uzupetnienia listy obszaréw dziatan Wspdlnoty z art. 3 TWE o nowe postanowie-
nie, ustanawiajace niedwuznaczne granice dla takiego rozwoju’2.

Juz kwestia samej nazwy przedmiotowe] zasady budzi pewne rozbieznosci.
W opracowaniach angielskojezycznych uzywany jest termin: principle of con-
ferred powers lub principle of attribution of powers. We francuskoj¢zycznych
pracach znajduja si¢ takie okreslenia, jak principe de [’attribution des pouvoirs
czy le principe de spécialité. Z kolei w literaturze polskiej autorzy postuguja si¢
terminami ,,zasada kompetencji przyznanych” (ew. ,,zasada przyznanych kom-
petencji”’)*? lub ,,zasada kompetencji powierzonych’34. Réznica pomiedzy tymi
dwoma pojgciami wynika najprawdopodobniej z odmiennego ttumaczenia tekstu
TWE na jezyk polski. Autor niniejszej pracy, postugujac si¢ tekstem angielskim
TWE, stoi na stanowisku, iz angielskie stowo conferred nalezy przettumaczy¢
raczej jako ,,przyznanych” niz ,,powierzonych”, a w zwiazku z tym w pracy tej
uzywane begdzie okreslenie zasada kompetencji przyznanych. Teza ta znajduje
uzasadnienie w $wietle thumaczen proponowanych przez autoréw najpowaznie;j-
szych stownikéw angielsko-polskich3>.

31 Orzeczenie ETS w polaczonych sprawach 7/56 3-7/57 Algera, cytat za: The Division of
Competences in the European Union, opr. z marca 1997 r., zrédto: htpp://www.europarl.eu.int/wor-
kingpapers/poli/w26/default%S5Fen.htm.

32 P. Mengozzi, European Community Law. From the Treaty of Rome to the Treaty of Am-
sterdam, Haga 1999, s. 72.

33 Tak Poptawska, op. cit.; Zgud, op. cit.; niepublikowana jeszcze rozprawa doktorska P. Sa-
ganka, Podzial kompetencji pomiedzy Wspélnoty Europejskie a panstwa cztonkowskie.

34 Mik, op. cit.

35 Tak zaréwno w Wielkim stowniku angielsko-polskim J. Stanistawskiego, jak i w angielsko-
-polskim Stowniku terminologii prawniczej i ekonomicznej stowo ,,confer” thumaczone jest jako
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Niektorzy przedstawiciele doktryny, jak J. Tyranowski — dokonujac thuma-
czenia z je¢zyka niemieckiego — postuguja si¢ pojgciem ,,zasada ograniczonych
kompetencji” (czy tez uprawnien)>®. Uzycie tego pojecia spotkato si¢ z krytyka
ze strony P. Saganka, ktory uwaza to za ,,bardzo niebezpieczne” — ,,kompetencje
Wspdlnoty moga by¢ bowiem bardzo ograniczone lub bardzo szerokie — w zalez-
nosci od przepisu. Ten ostatni element jest jedynym wspolnym miarodajnym wy-
znacznikiem — kompetencije sa takie, jak je okresla Traktat®’. Nie do kofica mozna
zgodzi¢ si¢ z powyze] zaprezentowang krytyka postugiwania si¢ pojgciem ,,za-
sada ograniczonych kompetencji”. Bez watpienia stuszny jest poglad P. Saganka
o decydujacej roli przepisu traktatowego co do zakresu kompetencji Wspolnoty
— pomijamy w tym momencie orzecznictwo ETS — ale merytoryczna zawartos¢
tego, co J. Tyranowski nazywa ,,zasada kompetencji ograniczonych”, nie jest tak
naprawdg sprzeczna z pogladem P. Saganka. Bowiem zdaniem J. Tyranowskiego
»zasada ograniczonych kompetencji oznacza nastgpnie to, ze Traktaty zatozyciel-
skie nie przyznaty organom Wspdlnoty ogolnej (generalnej) kompetencji do sta-
nowienia prawa wtdrnego, lecz kompetencje szczegdétowe w materiach wyraznie
przez nie okreslonych™38. Zdaniem autora ten termin oddaje ponadto do$¢ dobrze
ide¢ moznosci dzialania Wspdlnoty zawarta w angielskim sformutowaniu within
limits. Istnieje jednak bez watpienia — co trzeba przyznaé — pewne niebezpie-
czenstwo dazenia do interpretacji zasady nazwanej tak, jak chce J. Tyranowski,
przy zatozeniu, ze kompetencje Wspolnoty sg okrojone czy zawsze ograniczone
co do zakresu, gdy w rzeczywistosci chodzi o okreslenie w miarg¢ przejrzystych
granic ram tych kompetencji.

W literaturze przedmiotu spotykane jest takze, jak wspominano juz wczes-
niej, ujecie omawianej zasady jako zewngtrznego wymiaru zasady réwnowagi
kompetencyjnej. Zdaniem autorow takiego ujecia zasada rownowagi kompeten-
cyjnej ma dwa wymiary>®. Pierwszy wiaze si¢ z wewnetrznym podziatem kom-
petencji w ramach instytucji Wspdlnoty i moze by¢ nazwany zasada réwnowagi
instytucjonalnej. Drugi wymiar natomiast to wymiar zewnetrzny, ktory odnosi si¢
do podziatu kompetencji pomigdzy Wspodlnote a panstwa cztonkowskie.

Nie mozna takze zapomnie¢ o zaczerpnigtym z literatury niemieckojgzycznej
okresleniu ,,zasada enumeratywnego upowaznienia jednostkowego”*.

,hadawaé, przyznawac”. Natomiast stowo ,,powierza¢” thumaczone jest — w zaleznosci od kontekstu
— jako ,,charge” lub ,.entrust” (tak Wielki stownik polsko-angielski J. Stanistawskiego).

36 3. Tyranowski, Prawo europejskie. Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednieniem Traktatu
Amsterdamskiego, Poznan 1999, s. 91.

37 Saganek, op. cit., s. 61.

3% Tyranowski, op. cit., s. 92.

39 Tak: Galster, Mik, op. cit., s. 177, K. Myszona, Wprowadzenie do prawa wspélnotowego
po Traktacie Amsterdamskim, Warszawa—Poznan 2000, s. 80.

40 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 144.
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Mozna wyodrebni¢ pewien wspolny element taczacy te liczne definicje za-
sady kompetencji przyznanych. Tym elementem jest pojgcie podstawy prawnej
(kompetencyjnej).

Zdaniem Alana Dashwooda (autor postuguje si¢ terminem principle of the
attribution of powers) zasada kompetencji przyznanych dotyczy kwestii istnie-
nia 1 zakresu kompetencji Wspdlnoty, a traktatowe sformulowanie art. 5 (3b)
przyznaje, po pierwsze, ze kompetencje Wspdlnoty sa co do zasady ograniczone,
a po drugie — iz Wspdlnota nie jest obdarzona generalna kompetencja prawodaw-
cza. To ostatnie powoduje, ze zawsze jest konieczne wskazanie podstawy praw-
nej (legal basis) $rodka wspolnotowego*!. Wedtug autora ,,zasada [...] oznacza,
ze Unia ma tylko te kompetencje, ktore zostaly jej przyznane”*2.

Jeszcze dobitniej ujmuja to inni autorzy*®: ,kompetencje krajowe sa zasa-
da, Wspolnotowe wyjatkiem. Ujmujac to zagadnienie w inny sposob, porzadek
Wspdlnotowy nie jest self~authenticating one: nowe kompetencje nie moga by¢
wytwarzane w obrebie tego porzadku, ponad i poza tymi, ktdre zostaly przyzna-
ne przez podmioty posiadajace konstytucyjne kompetencje, dziatajace zgodnie
z procedurg przewidziang przez art. 48 (N) TEU”.

Z kolei wedtug K. Lenaertsa ,,Wspolnota posiada kompetencje, ktore otrzy-
mata w Traktacie, podczas gdy panstwa cztonkowskie zachowuja wszystkie pozo-
stajace kompetencje™**. Ciekawe, ze ten sam autor w podreczniku Podstawy pra-
wa europejskiego™® nie postuguje si¢ weale pojeciem ,,zasada kompetenciji przy-
znanych”. Rozwazania dotyczace materii objgtej przedmiotowa zasada zawarte
zostaty w podrozdziale Kompetencje Wspolnoty, bez wymieniania nazwy zasady,
przy czym dalej omawiane sa — i wymieniane — zarowno zasada subsydiarnosci,
jak i zasada proporcjonalnosci. Tym niemniej ujgcie teoretyczne nie wymienionej
wprost zasady kompetencji przyznanych akcentuje wyraznie pojgcie podstawy
prawnej — ,,kazde dziatanie Wspolnoty musi opierac si¢ na podstawie prawnej,
ktora: 1) okresla materialny zakres kompetencji Wspolnoty, oraz 2) precyzuje
srodki konieczne do wykonywania kompetencji, w szczegolnosci srodki norma-
tywne i procedury podejmowania decyzji. Podstawa prawna w pierwszym rzedzie
okresla podzial kompetencji miedzy Wspdlnota a panstwami cztonkowskimi:
w przypadkach, gdy Wspolnota nie jest upowazniona do podejmowania dziatan,
podejmuja je panstwa cztonkowskie40.

41 Dashwood, op. cit., s. 115-116.

42 A. Dashwood, States in the European Union, ELR 1998. Jest oczywiste, ze ta konstatacja
dotyczaca Unii, a determinowana tytutem artykutu, odnosi si¢ takze do Wspdlnoty Europejskie;.

43 Arnull i in., op. cit., s. 151.

44 K. Lenaerts, Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, AJCL 2/1990, s. 213;
cytat za niepublikowana jeszcze rozprawa doktorska P. Saganka, Podzial kompetencji..., s. 58.

45 K. Lenaerts, P. van Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1998.

46 Ibidem, s. 78.
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W literaturze niemieckiej dotyczacej przedmiotowej zasady mocno uwypu-
klana jest kwestia, iz Wspolnocie nie przystuguje tzw. kompetencja kompetencji
(Kompetenz-Kompetenz)*’. Kompetencja kompetencji rozumiana jest jako kom-
petencja do nieograniczonego poszerzania wiasnej kompetencji*®. Przyktadowo
H.-P. KrauBer okresla zasad¢ kompetencji przyznanych jako zasadg, zgodnie
z ktora organy Wspdlnoty moga dziataé¢ tylko wtedy, gdy posiadaja do tego
podstawe kompetencyjna. Ten poglad doktryny niemieckiej na problem zasady
kompetencji przyznanych widoczny jest takze w publikacjach thumaczonych z jg-
zyka niemieckiego.

Tak wigc Ahlt twierdzi, iz ,,Wspolnota Europejska nie posiada kompeten-
cji do okreslania swych uprawnien, czyli nie decyduje sama w sposob wiagzacy
o swojej kompetencji”*®. Natomiast wg F. Emmerta ,,[...] Wspdlnota ma tylko takie
kompetencje, ktore zostaly jej wyraznie przyznane w traktatach zatozycielskich
w ich wersji aktualnie obowiazujacej. [...] Panstwa cztonkowskie moga ten katalog
kompetencji Wspdlnoty w kazdej chwili zasadniczo ograniczy¢ poprzez zmiang
TWE, co oznacza, ze zachowuja one tzw. kompetencje kompetencji (czyli kompe-
tencje do ustalania nowych kompetencji) i tym samym swojg suwerennos¢ w rozu-
mieniu prawa migdzynarodowego™’. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia braku kompe-
tencji kompetencji Wspdlnoty Europejskiej, wynikajaca z brzmienia zasady kom-
petencji przyznanych, podniesiona zostata takze w literaturze angielskojgzyczne;j
— z odwotaniem co prawda do doktryny niemieckiej — i nie byta kwestionowana!.

Polscy autorzy z reguly powtarzaja w swoich ujgciach zasady kompeten-
cji przyznanych elementy wystepujace w wyzej przedstawionych definicjach.
J. Tyranowski (postugujac sig¢, jak wspomniano, nazwa ,,zasada ograniczonych
kompetencji”’) podkresla, ze przedmiotowa zasada oznacza, iz Traktaty zatozyciel-
skie nie przyznaty organom Wspolnoty ogdlnej (generalnej) kompetencji do sta-
nowienia prawa wtdrnego, lecz kompetencje szczegdétowe w materiach wyraznie
przez nie okreslonych2. Tyranowski wywodzi ponadto, ze skutkiem obowiazy-
wania zasady kompetencji przyznanych jest to, iz ,,wszelkie materie nie obje-
te prawem wspdlnotowym (pierwotnym) nie moga by¢ przedmiotem legislacji
wspolnotowej”3. Ten poglad jest jednak sporny w doktrynie, o czym wigcej
w dalszych rozwazaniach poswigconych podstawie prawnej dziatania Wspolnoty.

47 R. Streinz, Europarecht, Heidelberg 1996, s. 38 — zrodla cytatow z literatury niemieckoje-
zycznej podano za: P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy Wspolnoty Europejskie a panstwa
czlionkowskie, Warszawa 2002.

48 . Stadlmeier, ,,Die Implied Powers” der Europdischen Gemeinschaften, ZOR 52/1997,
s. 365.

49 M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1996, s. 63.

50 Emmert, Morawiecki, op. cit., s. 144—145.

51 patrz: Dashwood, States in the European Union..., s. 209, 1 Arnull i in., op. cit., s. 151.

52 Tyranowski, op. cit., s. 92.

33 Ibidem, s. 96, podkreslenie moje — Z.H.
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Ponadto sprzeciw budzi zakwalifikowanie zasady kompetencji przyznanych jedy-
nie jako zasady stanowienia prawa wtornego. Otdz zakres zastosowania tej zasady
jest oczywiscie znacznie szerszy i nie ogranicza si¢ jedynie do dziatan prawotwor-
czych Wspdlnoty (choé to bez watpienia najobszerniejszy i najbardziej spektaku-
larny obszar dzialan Wspoélnoty). Art. 5 (3b) dotyczy ,,dziatan” Wspdlnoty, takze
wigc zakres tego artykulu dotyczy np. dziatania Komisji — organu Wspdlnoty
— podjgtego w ramach art. 226 (169) TWE, czyli wniesienia przez Komisje skargi
do ETS w przypadku, gdy uzna, iz panstwo cztonkowskie uchybito zobowia-
zaniu traktatowemu (pod warunkiem uprzedniego przeprowadzenia postgpowa-
nia zmierzajacego do naklonienia tego panstwa do wyeliminowania naruszenia).

Inny z autorow — postugujac si¢ z kolei pojgciem ,,zasada kompetencji po-
wierzonych lub atrybucyjnych” — pisze, iz ,,jest to zasada dotyczaca dystrybucji
wladzy migdzy Wspolnotg a panstwami cztonkowskimi”. Dalej, celem zdefinio-
wania przedmiotowej zasady postuguje sie juz jej interpretacja dokonana przez
ETS w opinii 2/94 z 28.3.1996 w sprawie przystapienia Wspdlnoty Europejskiej
do Konwencji europejskiej o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
a wigc interpretacja dopuszczajaca takze kompetencje domniemane.

Technika przyznania kompetencji Wspolnotom przez panstwa cztonkowskie,
zapisana w TWE, jest wysoce specyficzna. Art. 5. w ustepie 1 stanowi, ze Wspdlnota
dziata nie tylko w granicach kompetencji jej przyznanych, ale takze — celow wy-
znaczonych Traktatem. Cele te okreSlone sg w art. 2 (2) TWE, ktory stanowi,
ze zadaniem Wspolnoty jest popieranie w catej Wspolnocie harmonijnego, zréw-
nowazonego i statego rozwoju dziatan gospodarczych, wysokiego poziomu zatrud-
nienia i ochrony socjalnej, rownosci mgzczyzn 1 kobiet, statego 1 nieinflacyjnego
wzrostu, wysokiego stopnia konkurencyjnosci i zbieznosci dokonan gospodar-
czych, wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego,
podwyzszania poziomu i jakosci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz
solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi. Z kolei art. 3 1 4 TWE szczegdto-
Wwo wymieniaja, co obejmuje dziatalnos¢ Wspolnoty prowadzona dla osiagnigcia
celéw wymienionych w art. 2 TWE. Co jednak najwazniejsze, dla wykazania spo-
sobu atrybucji kompetencji w TWE ani art. 2, ani 3 i 4 nie zawieraja postanowien
okreslajacych sposdb wykonywania kompetencji (power-conferring provision)
i dlatego nie moga by¢ uzyte jako podstawa prawna dla uchwalania poszczegol-
nych $rodkéw. ,,Charakterystyczne jest dla postanowien nadajacych instytucjom
(wspolnotowym) kompetencje prawotwodrcze, ze zawarte sa one w grupach posta-
nowien materialno-prawnych, ktore w sposob bardziej lub mniej precyzyjny okre-
$laja dziatanie, jakie Wspdlnota upowazniona jest podjaé w okreslonym obszarze
polityki wspolnotowej; kompetencje w ten sposob przyznane sa wykonalne, pod
okreslonymi warunkami, w tym okre§lonym obszarze i nigdzie indziej>*.

>* Arnull i in., op. cit., s. 153.
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Przechodzac na grunt konkretow, zastanowic si¢ nalezy, jakie to kompeten-
cje zostaly powierzone przez TWE Wspolnocie. W tym miejscu spotkamy sig¢
z nowymi problemami natury teoretyczno-prawnej. Po pierwsze wigc, Traktat
ustanawiajacy Wspodlnote Europejska nie ustanawia przejrzystej typologii kom-
petencji i jakiego$ okreslonego ich katalogu. Nie czyni tego takze pomocne,
czy nawet decydujace w wielu sprawach orzecznictwo ETS. Dlatego konieczne
jest postuzenie si¢ okreslonymi kryteriami dla dokonania pewnej systematy-
zacji kompetencji powierzonych Wspoélnocie. Takie rozwigzania zaproponowat
C. Mik, przedstawiajac trzy kryteria podziatu: zakres przekazanych kompetencji,
sposob przekazania i stopien przekazania>.

Biorac pod uwage zakres przekazanych kompetencji, mozliwy jest podziat
kompetencji na: wewngtrzne i zewngtrzne, stosownie do tego, czy upowaznia
si¢ Wspdlnotg do dzialania wewnatrz niej samej, czy tez w stosunku do panstw
trzecich i organizacji migdzynarodowych (szczegoétowe omawianie poszczegdl-
nych kompetencji nie jest zamierzeniem autora). Po drugie, mozna podzieli¢
kompetencje wedle kryterium klasycznego podziatu wtadzy, tj. na prawodawcze,
wykonawcze 1 sadownicze. Wreszcie mozna sobie wyobrazi¢ — jak pisze C. Mik
— ,,Zz¢ kompetencje powierzone bgda opisywane w odniesieniu do krajowych ga-
lezi prawa, w tym zwlaszcza prawa konstytucyjnego, prawa administracyjnego,
prawa karnego, prawa cywilnego i handlowego, prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, prawa finansowego™>°.

Ze wzgledu na sposob przekazania kompetencji, dzielimy je na wyrazne,
dorozumiane i uzupehniajace.

W koncu, uzywajac kryterium stopnia przekazania, wyodrgbni¢ mozemy
kompetencje wylaczne i niewyltaczne.

Obszerno$¢ materii i ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na nawet
pobiezne omoéwienie poszczegdlnych kompetencji. Jedno nie ulega jednak wat-
pliwosci: jest to materia niezwykle skomplikowana, gdzie Scierajq si¢ sprzeczne
poglady doktryny i gdzie ETS wielokrotnie wrgcz tworzy niektore pojecia i na-
daje im znaczenie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ wreszcie na konsekwencje prawne przekro-
czenia kompetencji przez Wspdlnote lub braku takowych kompetencji po stronie
Wspdlnoty. Na mocy art. 230 (dawny 173) TWE Trybunat Sprawiedliwos$ci kon-
troluje legalnos$¢ aktéw przyjetych wspolnie przez Parlament Europejski i Radg,
aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego innych niz zalecenia
i opinie oraz aktow Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia skut-
kéw prawnych wobec podmiotow trzecich. W tym celu Trybunat jest wlasciwy
w zakresie orzekania w sprawach skarg dotyczacych braku kompetencji, naru-

55 Mik, op. cit., s. 274.

36 bidem, s. 274-275.
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szenia istotnych wymogdéw proceduralnych, naruszenia TWE Iub jakiejkolwiek
normy prawnej przyjetej w jego zastosowaniu lub naduzycia wladzy. Skarge taka
moze wnies$¢ kazde panstwo cztonkowskie a takze Rada lub Komisja. Na mocy
art. 231 (dawny 174) w przypadku zasadnosci skargi Trybunal Sprawiedliwosci
orzeka niewazno$¢ zaskarzonego aktu. Wyrok ETS ma charakter erga omnes,
dziala ex tunc 1 zobowiazuje do uchylenia aktu oraz wyeliminowania wszelkich
skutkéw prawnych, jakie wywarl od poczatku swego obowigzywania. Jedynie
w odniesieniu do rozporzadzen moze ETS wskazac, jesli uzna to za niezbedne,
te skutki niewaznego rozporzadzenia, ktore powinny by¢ uwazane za pozostajace
w mocy. Instytucja lub instytucje, ktére wydaly akt uznany za niewazny, zobo-
wiazane sa do podjgcia dziatan, ktére zapewnia wykonanie wyroku ETS.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze zasada kompetencji przyznanych
jest jedna z najwazniejszych zasad prawa wspdlnotowego. Spetniajac funkcje
zasady zabezpieczajacej, podkresla ograniczenie Wspdlnoty i procesow integra-
cyjnych prawem i wola panstw cztonkowskich. Odrebng juz kwestia sa proble-
my interpretacyjne wystgpujace przy analizie odpowiednich postanowien TWE
i orzecznictwo ETS.
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