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WYGASNIECIE MANDATU POSLA NA SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

UWAGI WSTEPNE

Wygasniecie mandatu posta oznacza ustanie nabytego w wyniku wyborow
petnomocnictwa do reprezentowania narodu i stanowi ztozony problem zaréwno
Z prawnego, jak i spolecznego punktu widzenia. Oddzialywaja tu na siebie za-
réwno czynniki polityczne, prawne, jak i spoteczne!.

Przepisy ordynacji wyborczej tworza katalog przestanek materialnych, z kto-
rych zaistnieniem wiaze si¢ wygasnigcie mandatu posta. Analiza powyzszego
problemu wymaga jednak uwzglednienia stosownych przepiséw nie tylko ordy-
nacji wyborczej, ale takze Konstytucji RP, ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, Regulaminu Sejmu RP, a takze innych przepiséw prawa dotyczacych
wskazanych zdarzen czy czynnosci, np. kodeksu cywilnego czy kodeksu karnego.

PRZESEANKI WYGASNIECIA MANDATU POSLA

A. UPLYW KADENCII

Postowie otrzymuja pelnomocnictwo do reprezentowania narodu w wyniku
wybordw, na okreslony okres. Konstytucja przewiduje, iz Sejm jest wybierany
na czteroletnia kadencjg, ktora rozpoczyna si¢ z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierw-
sze posiedzenie i trwa do dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu na-
stepnej kadencji2. Petnomocnictwo przedstawicieli wygasa wraz z uptywem ka-
dencji z mocy prawa. Kadencja chroni postow przed bezprawnymi naciskami
obywateli czy rdznego rodzaju grup interesu, bowiem nie moga by¢ oni przed

U A. Patrzatek, Zagadnienie zmian w skladzie rad narodowych II i Il kadencji, ,Problemy
Rad Narodowych” 1965, nr 4, s. 108.

2 Por. art. 98 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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jej uptywem odwotani®. Przeprowadzane co 4 lata wybory umozliwiajg dokony-
wanie weryfikacji spotecznego poparcia dla partii politycznych oraz konkretnych
kandydatow.

Kadencja moze takze ulec skrdceniu, jezeli Sejm podejmie taka uchwale
wiekszo$cia co najmniej 2/3 gtosow ustawowej liczby postéw*. Réwniez prezy-
dent Rzeczypospolitej] moze zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu w sytuacjach
przewidzianych w Konstytucji. Musi jednak wczesniej zasiggnaé opinii marszat-
ka Sejmu i marszatka Senatu®. Jezeli kadencja Sejmu ulega skréceniu, mandaty
wszystkich postow wygasaja w dniu poprzedzajacym dzien zebrania si¢ Sejmu
kolejnej kadencji.

B. STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI WYBOROW

O waznosci wyborow do Sejmu oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko
ktéremu wniesiono protest, rozstrzyga Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, na podstawie sprawozda-
nia z wyboréw sporzadzonego przez Panstwowa Komisje Wyborcza oraz opinii
wydanych w formie postanowienia, w postgpowaniu nieprocesowym, przez Sad
Najwyzszy w skladzie 3 sedziow w wyniku rozpoznania protestdéw wyborczych.
Rozstrzygnigcie to jest podejmowane w formie uchwaly, na posiedzeniu z udzia-
fem prokuratora generalnego i przewodniczacego PKW, nie pdzniej niz w 90.
dniu po dniu wyborow. Wygasnigcie wszystkich albo poszczegdlnych mandatow
stwierdzi Sad Najwyzszy, podejmujac uchwale o niewaznosci wyborow lub nie-
waznosci wyboru posta. Sad Najwyzszy stwierdza wowczas wygasnigcie man-
datéw w zakresie uniewaznienia oraz postanawia o przeprowadzeniu wyborow
ponownych lub o podjeciu niektérych czynno$ci wyborczych, wskazujac, od kto-
rej czynnosci trzeba ponowi¢ postegpowanie wyborcze. Wygasniecie mandatow
nastepuje w dniu ogloszenia uchwaty w Dzienniku Ustaw RPO.

W przypadku podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty o niewaznosci wybo-
row w okregu lub niewaznosci wyboru posta przeprowadza si¢ wybory ponowne
lub wskazane czynnosci wyborcze wylacznie na terytorium kraju, a ich wyniki
Panstwowa Komisja Wyborcza zamieszcza w obwieszczeniu, wymieniajac tez
osoby, ktore w rezultacie tych wybordéw lub czynnos$ci utracity mandat ze wska-
zaniem numeru okregu wyborczego, a takze numeru i nazwy listy kandydatow.

3 Por. P. Winczorek, Po co kadencja, ,,Rzeczpospolita” z dnia 29-30 stycznia 2005 r., Nr 24,
s. C3.

4 Por. art. 98 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.

5 Por. art. 98 ust. 4 i 5; art. 155; art. 225 Konstytucji RP z 1997 r.

6 Por. art. 101 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 80 i 82 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2001 r., Nr 46, poz. 499 ze zm.).
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Obwieszczenie to podaje si¢ do publicznej wiadomosci oraz oglasza w Dzienniku
Ustaw RP a takze przesyta marszatkowi Sejmu i marszatkowi Senatu. Natomiast
w przypadku podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty o niewaznosci wyborow
oraz jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP przeprowadzane sa ponowne wybory
w zakresie uniewaznienia’.

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niewaznosci wybordw we wszystkich
okregach 1 wygasnigcia wszystkich mandatéw poselskich moze doprowadzié
do sytuacji niezwykle interesujacej z punktu widzenia nauki prawa, ale groznej
dla demokracji. A mianowicie przez pewien czas, do dnia zebrania si¢ Sejmu wy-
lonionego w wyniku wyboréw ponownych na pierwsze posiedzenie, nie bgdzie
moégt dziataé podmiot, do kompetencji ktérego nalezy stanowienie prawa.

W przypadku podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty o niewaznosci wybo-
row prezydent RP wydaje postanowienie o wyborach ponownych, ktére podaje si¢
do publicznej wiadomosci i oglasza w Dzienniku Ustaw RP najpdzniej w 5. dniu
od dnia ogloszenia uchwaty Sadu Najwyzszego. Termin tych wyboroéw prezydent
RP wyznacza, zgodnie z art. 10 ust. 1 ordynacji wyborczej z 2001 r., na dzien
przypadajacy nie pozniej niz w ciagu 45 dni od dnia ogloszenia uchwaty Sadu
Najwyzszego. Wydaje si¢, ze pierwsze posiedzenie Sejmu wylonionego w wy-
niku wyboréw ponownych prezydent RP zwoluje nie pdzniej niz na 15. dzien
po dniu przeprowadzenia wyboréw, czyli zgodnie z art. 98 ust. 5 Konstytucji RP.
Z obliczen wynika, ze przez okolo 2 miesiace wladza ustawodawcza nie bytaby
de facto sprawowana i to nawet w sytuacji, gdyby stwierdzono niewaznos¢ tylko
wyboréw do izby nizszej parlamentu. Wybrany w wyniku waznie przeprowa-
dzonych wyboréw Senat mdglby co prawda obradowac, ale nie moglby, bez
prawidtowo funkcjonujacego Sejmu, uchwali¢ zadnej ustawy.

Ze wzgledu na wage tego problemu nalezatoby podjaé probe uchwalenia
odpowiednich uregulowan prawnych pozwalajacych na zachowanie ciaglosci
dziatania wtadzy ustawodawczej. Mozliwe do przyjecia wydaje si¢ rozwiazanie,
w ktérym w miejsce Sejmu wylonionego w wyborach, o ktorych Sad Najwyzszy
orzekl, ze sa niewazne, zaczatby dziala¢ z powrotem Sejm poprzedniej kadencji.
Jednakze w tej materii brak jest stanowiska doktryny, a odwotanie si¢ do ogol-
nych zasad prawa nie daje jednoznacznej odpowiedzi.

Rozwiazaniem w mojej ocenie trudniejszym do zaakceptowania bytoby dal-
sze funkcjonowanie Sejmu wybranego w wyniku wybordéw niewaznych — do dnia
poprzedzajacego dzien pierwszego posiedzenia Sejmu wytonionego w wyborach
ponownych. Taki Sejm, ktory mdglby przeciez pochodzi¢ ze sfalszowanych wy-
boréw, nie miatby wedtug mnie odpowiedniej legitymacji do dalszego dziatania
w imieniu narodu.

7 Por. art. 83 i 84 ordynacji wyborczej z 2001 r.
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Problem z prawidlowym funkcjonowaniem wtadzy ustawodawczej pojawi
si¢ nie tylko wowczas, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi niewazno$¢ wyboréw w ca-
ej Polsce, ale — cho¢by w wigkszej liczbie okregoéw. Niektore z nich zostang
wtedy pozbawione swoich reprezentantow, moga pojawié si¢ trudnosci w pracach
komisji sejmowych. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi w uchwale wygas-
ni¢cie co najmniej 231 mandatdw poselskich, niemozliwe okaze si¢ uchwalenie
jakiejkolwiek ustawy — zgodnie z art. 120 Konstytucji RP Sejm dokonuje tego
zwykta wigkszoscia gtosdéw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow (chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszos¢).

C. UTRATA PRAWA WYBIERALNOSCI

UBEZWLASNOWOLNIENIE

Zgodnie z Konstytucja osoby ubezwlasnowolnione pozbawione sa prawa
wybierania®. Ubezwtasnowolnienie posta w trakcie sprawowania mandatu posel-
skiego stanowi przestanke¢ do jego wygasniecia. W ustawie zasadniczej zrezyg-
nowano z podania przyczyn, na skutek ktérych doszto do ubezwlasnowolnienia®.
Nalezy ich poszukiwa¢ w kodeksie cywilnym. Polskie prawo cywilne rozréznia
dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia: catkowite i czgsciowe.

Ubezwtlasnowolniona catkowicie moze zosta¢ osoba, ktdra ukonczyta 13 lat,
jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegoélnosci pijanstwa lub narkomanii,
nie jest w stanie kierowaé¢ swym postepowaniem. Osoby, ktore zostaty catkowi-
cie ubezwlasnowolnione, nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych. Ustanawia
si¢ dla nich opicke!?.

Ubezwlasnowolni¢ czesciowo mozna osobg pelnoletnia z tych samych powo-
dow, ktore sa podstawa do ubezwlasnowolnienia catkowitego, ale w sytuacji, gdy
stan tej osoby nie uzasadnia takiego ubezwlasnowolnienia, a jedynie potrzebna
jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Osoba ubezwlasnowolniona czgsciowo ma
ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych i ustanawia si¢ dla niej kuratele!!,

8 Por. art. 62 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.

9 Por. art. 99 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. z 1992 r., Nr 84, poz. 426).

10 Por. art. 12 i 13 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,
Nr 16, poz. 93 ze zm.); M. Pazdan, Ubezwlasnowolnienie catkowite, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, K. Pietrzykowski (red.), t. 1, Warszawa 2002, s. 68-72; S. Dmowski, Ubezwlasnowolnienie
catkowite, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé¢ ogdlna, S. Dmowski,
S. Rudnicki, Warszawa 2001, s. 61-68.

1 Por. art. 15 i 16 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; M. Pazdan, Ubezwias-
nowolnienie czesciowe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), t. 1, Warszawa
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O ubezwlasnowolnieniu orzeka sad okreggowy po przeprowadzeniu postepo-
wania unormowanego w przepisach k.p.c.!? Zgodnie z art. 559 k.p.c. ubezwlas-
nowolnienie zostaje uchylone przez sad, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych
je orzeczono. Uchylenie moze nastapi¢ takze z urzedu.

W przypadku prawomocnego ubezwlasnowolnienia posta przez sad marsza-
fek Sejmu powinien stwierdzi¢ wygasnigcie jego mandatu, a nastgpnie postanowic
0 obsadzeniu oproznionego mandatu przez kolejnego kandydata z tej samej listy
i okregu, ktory uzyskal najwieksza liczbg gtosow sposrod tych, ktorzy nie zna-
lezli si¢ w Sejmie. Uchylenie ubezwlasnowolnienia przez sad nie spowoduje
ponownego, automatycznego nabycia mandatu w tej samej kadencji — poniewaz
zwolniony mandat nabyla juz inna osoba. Wydaje si¢ jednak, ze taki byly poset,
w przypadku uchylenia ubezwlasnowolnienia, mdgtby naby¢ mandat jeszcze
w tej samej kadencji Sejmu, podczas ktdrej zostat ubezwlasnowolniony. Byltoby
to mozliwe, jezeli wygastby mandat innego posta z tej samej listy i okrggu wy-
borczego — nabylby go wowczas jako kandydat z tejze listy okrggowej, ktdry
w wyborach otrzymat kolejno najwigksza liczbe glosow. Osoba taka moze tez
kandydowa¢ w kolejnych wyborach.

POZBAWIENIE PRAW PUBLICZNYCH

Pozbawienie praw publicznych jest srodkiem karnym przewidzianym przez
przepisy kodeksu karnego!3. W mysl art. 40 k.k. pozbawienie praw publicznych
obejmuje m.in. utrat¢ czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wia-
dzy publicznej oraz utrat¢ prawa do pelnienia funkcji w organach i instytucjach
panstwowych. Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania
na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 za przestgpstwo po-
pelione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie!*. Ustawa
nie precyzuje pojecia takiej motywacji. Doktryna prawa karnego za motywacje
zashugujaca na szczegdlne potepienie uwaza m.in. nieusprawiedliwiona cheé zem-
sty, zngcanie si¢ nad inna osobg czy nieusprawiedliwiona wyjatkowa sytuacja
che¢ osiagniecia korzysci majatkowej z przestepstwal>.

2002, s. 72-73; S. Dmowski, Ubezwiasnowolnienie czesciowe, [w:] Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2001, s. 69-72.

12 Por. art. 544-560 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
7 1964 1., Nr 43, poz. 296 ze zm.).

13 Por. art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88,
poz. 553 ze zm.).

14 Por. art. 40 kodeksu karnego z 1997 r.

15 Por. K. Buchata [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998,
s. 335-337; J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, G. Rejman (red.),
Warszawa 1999, s. 884-886.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



150 LUKASZ KACZKOWSKI

Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych zawiera silnie zaak-
centowany element moralnego potepienia sprawcy. Orzekajac go, podkresla sie,
iz oskarzony okazat si¢ niegodny sprawowania waznych roél w zyciu spotecznym.
Srodek ten orzeka si¢ fakultatywnie, zaleznie od oceny sadu, na okres od roku
do lat 10. Pozbawienie praw publicznych obowiazuje od uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Okres, na ktory srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, nawet orzeczonej za inne przestepstwo 6. Jezeli wo-
bec sprawujacego mandat posta zastosowano ten $rodek karny, marszatek Sejmu
stwierdzi wygasnigcie mandatu.

POZBAWIENIE PRAW WYBORCZYCH

Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna za naruszenie, chociazby nieumyslne,
Konstytucji lub ustawy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzgdowania ponosza przed Trybunatem Stanu: prezydent RP, prezes Rady
Ministréw oraz cztonkowie rzadu, prezes Narodowego Banku Polskiego, prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
osoby, ktorym prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie ministerstwem, na-
czelny dowddca sit zbrojnych!”. Jednakze z tej grupy oséb postami moga byé
jedynie: prezes Rady Ministrow, cztonkowie rzadu, a takze osoby, ktérym zostato
powierzone kierowanie ministerstwem. W stosunku do pozostatych obowiazuje
zakaz laczenia ich urzedéw czy funkcji z mandatem posta'®. Jezeli czyny wy-
zej wymienionych osob nie wypehiaja znamion przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego, Trybunat Stanu moze im wymierzy¢ m.in. kare¢ utraty czynnego
i biernego prawa wyborczego. Kara ta dotyczy wyboréw do Sejmu i do Senatu,
ale takze do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
na urzad prezydenta RP. Moze ona zosta¢ orzeczona na okres od 2 do 10 lat.
Jezeli wobec prezesa Rady Ministrow, cztonka rzadu, czy osoby, ktdrej powierzo-
no kierowanie ministerstwem orzeczono pozbawienie praw wyborczych, a osoba
ta byla jednoczesnie postem, jej mandat wygasnie'®. Odpowiedzialno$é przed
Trybunatem Stanu w zakresie okre$lonym przez art. 107 Konstytucji RP ponosza
takze postowie i senatorowie. Jednakze nie stosuje si¢ wobec nich kary utraty
prawa wyborczego??, ale wprost stwierdza sie pozbawienie mandatu.

16 Por. art. 43 kodeksu karnego z 1997 r.

17 Por. art. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 925 ze zm.).

18 Por. art. 103 i 132 Konstytucji RP z 1997 r.

19 Por. art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

20 Por. art. 107 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 25 ust. la ustawy o Trybunale Stanu
z 1982 1.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



WYGASNIECIE MANDATU POSEA NA SEJM RP 151

UTRATA OBYWATELSTWA POLSKIEGO

Ustawa o obywatelstwie polskim w swej pierwotnej wersji przewidywata
szereg sytuacji, w ktorych ustawodawca wiazat utrate obywatelstwa?!. Choé oby-
watelstwo oznacza trwaly wezel prawny taczacy jednostke z panstwem, to jednak
trwatos$¢ ta nie ma w Polsce charakteru bezwzglgdnego. Przyjecie bezwzglednej
nienaruszalno$ci wigzi taczacej obywatela z danym panstwem byloby sprzeczne
z prawami jednostki, gdyz wiazatoby si¢ z przymusem?2.

Obecnie ustawa o obywatelstwie, po licznych zmianach, przewiduje moz-
liwos$¢ utraty obywatelstwa w drodze opcji (wyboru) obywatelstwa obcego dla
dziecka przez rodzicow, z ktorych jedno jest obywatelem polskim, a drugie
obywatelem innego panstwa®3, a takze w drodze zrzeczenia si¢ obywatelstwa
dokonanego za zgoda prezydenta RP?*. Obywatel polski moze réwniez zo-
sta¢, na podstawie unormowan innego panstwa, jego obywatelem, pozostaje
on jednak wobec witadz polskich (zgodnie z zasada wylacznosci polskiego
obywatelstwa)?® nadal obywatelem polskim. Do nabycia obywatelstwa obcego
nie jest wymagana zgoda polskich wtadz, z wyjatkiem sytuacji, gdy nabycie
obcego obywatelstwa skutkuje, zgodnie z unormowaniami tego panstwa, utrata
polskiego obywatelstwaZ®.

Obecnie utrata obywatelstwa polskiego moze by¢ jedynie wynikiem wyra-
zenia takiej woli przez obywatela polskiego. Jezeli poset zrzeknie si¢ skutecznie
obywatelstwa polskiego, jego mandat wygasnie.

ZEOZENIE NIEZGODNEGO Z PRAWDA OSWIADCZENIA LUSTRACYINEGO

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (zwanej
dalej ,,ustawg lustracyjna”) kandydat na posta, urodzony przed dniem 1 sierp-
nia 1972 r., w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie ma obowiazek zlo-
zenia oswiadczenia dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspétpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r., zwanego dalej ,,o§wiadczeniem lustracyjnym”. Zlozenie

21 Por. art. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 1962 .,
Nr 10, poz. 49).

22 Por. J. Jagielski, Status obywatela i cudzoziemca w orzecznictwie, Warszawa 2001, s. 58.

23 Por. M. Banas, A. Krzywonos, Prawo do obywatelstwa, [w:] Prawa i wolnosci obywatel-
skie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 190.

24 Por. art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji RP z 1997 r.

25 Por. art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn. Dz.U.
z 2000 r., Nr 28, poz. 353 ze zm.).

26 Por. Banas, Krzywonos, Prawo do obywatelstwa..., s. 191-192.
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oswiadczenia lustracyjnego powoduje wygasnigcie obowiazku powtornego jego
ztozenia w przypadku pozniejszego kandydowania (art. 7 ust. 3). Tryb skfa-
dania o$wiadczen przez kandydatéw na postow okresla ordynacja wyborcza.
Zgodnie z art. 144 ust. 5 pkt 3 ordynacji wyborczej komitet wyborczy zgla-
szajac liste okregowa z kandydatami na postow jest zobowiazany do zlozenia
w stosunku do kazdego kandydata urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 r.
oswiadczenia lustracyjnego albo informacji, ze o§wiadczenie zostato juz ztozone.
Okrggowa Komisja Wyborcza rejestruje zgtoszona zgodnie z przepisami ordyna-
cji liste okregowa, a nastgpnie jeden z egzemplarzy protokotu rejestracji przesyta
do Panstwowej Komisji Wyborczej wraz z o$wiadczeniami lustracyjnymi lub
informacjami, ze o§wiadczenie zostato juz ztozone?’. Dziatajac na podstawie
art. 147 ust. la ordynacji wyborczej Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje
niezwlocznie te oswiadczenia lub informacje do Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Wspdtpraca w rozumieniu art. 3a ustawy lustracyjnej jest Swiadoma i tajna
wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi organdéw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji (ust. 1), jak rowniez s§wiadome dziatanie, ktorego obo-
wiazek wynikal z ustawy obowiazujace] w czasie tego dziatania, w zwiazku
z pelniona funkcja, zajmowanym stanowiskiem, wykonywang praca lub petniong
stuzba, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa panstwa
W zamiarze naruszenia wolnosci praw cztowieka i obywatela (ust. 2). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r.2® orzekl, iz art. 3a ust. 1, ro-
zumiany jako obejmujacy wspotprace, dla ktorej stwierdzenia nie wystarczy
samo wyrazenie woli wspotdziatania, lecz konieczne sa takze faktyczne dziatania
swiadomie urzeczywistniajace wspélprace, jest zgodny z Konstytucja. Na pod-
stawie art. 13 wyzej wymienionej ustawy w zwiazku z art. 152 ust. 1 ordynacji
wyborczej okreslony przepisami fragment oswiadczenia lustracyjnego kandydata
na posta, stwierdzajacy fakt jego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspodtpracy z nimi, podaje si¢ do publicznej wiadomosci rowniez
w obwieszczeniu wyborczym.

O zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych orzeka, w skladzie trzech
sedzidow, sad okregowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania kandy-
data na posta. Wszczgcie postgpowania lustracyjnego, z zastrzezeniem art. 20
ust. 3151 art. 21c ustawy lustracyjnej, nastgpuje na wniosek prokuratora Biura
Lustracyjnego lub prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu
Pamigci Narodowej, ktory wystepuje do sadu w przypadku powstania watpliwo-

27 Por. art. 147 ust. 1 ordynacji wyborczej z 2001 r.
28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07 (Dz.U.
z 2007 r., Nr 85, poz. 571).
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$ci co do zgodnos$ci oswiadczenia lustracyjnego z prawda. Sad wszczyna takze
postgpowanie na wniosek osoby, ktora ztozyta o§wiadczenie stwierdzajace fakt
jej pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi,
a domaga si¢ ustalenia, ze bylo to wymuszone poprzez grozbg utraty zycia lub
zdrowia przez nig lub osoby najblizsze (art. 20 ust. 1-3).

Zgodnie z art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej sad pierwszej instancji w poste-
powaniu lustracyjnym wydaje orzeczenie stwierdzajace fakt ztozenia przez osobe
lustrowang niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego albo stwierdzajace,
ze oswiadczenie bylto prawdziwe. W tym pierwszym przypadku, na podstawie art.
21a ust. 2a, dodanego do ustawy lustracyjnej ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 zmianie ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 165,
poz. 1171), sad orzeka utratg prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu
i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka
organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia wynika z usta-
wy —na okres od 3 do 10 lat. Wprowadzona zmiana uwzglednia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, ktéry orzekl, iz art.
21a ust. 2 zdanie drugie w zakresie, w jakim pozbawia sad mozliwosci okreslenia
dolnej granicy okresu utraty prawa wybieralnosci, jest niezgodny z Konstytucja.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu takie rozwigzanie naruszato konstytucyjna za-
sadg proporcjonalnosci, poniewaz nie pozwalato sadowi na réznicowanie okresu,
na jaki orzeknie on utrat¢ prawa wybieralnosci.

Orzeczenie sadu wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie stronie,
ktéra w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania moze ztozy¢ apelacje. Orze-
czenie sadu wydane w drugiej instancji jest prawomocne. Art. 21b ust. 6 ustawy
lustracyjnej stanowit, ze kasacj¢ od prawomocnego orzeczenia sadu w postepo-
waniu lustracyjnym moga wnies¢ wylacznie prokurator generalny oraz rzecznik
praw obywatelskich z urzgdu lub na wniosek osoby lustrowanej. Kasacja moze
by¢ wniesiona: 1) z powodu razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia; 2) jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy by-
loby razaco niesprawiedliwe. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2007 r. orzekl, iz art. 21b ust. 6 w zakresie, w jakim pozbawia osobg lustrowang
prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu, jest niezgod-
ny z Konstytucja, poniewaz narusza zasade rzetelnej procedury, a takze prawo
do sadu w nieproporcjonalny sposob. Termin do wniesienia kasacji wynosi 12
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Ustawa lustracyjna przewiduje rowniez w art. 21d mozliwos¢ wznowienia
postgpowania lustracyjnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z Urzg-
du, na wniosek osoby, w sprawie ktérej wydano prawomocne orzeczenie, lub
na wniosek dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej, jezeli:
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1) w zwiazku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa, ktore zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem; 2) po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze pra-
womocne orzeczenie w $wietle nowych faktéw 1 dowodow jest oczywiscie nie-
stuszne.

Na podstawie art. 21e ustawy lustracyjnej prawomocne orzeczenie sadu,
stwierdzajace fakt ztozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda oswiad-
czenia lustracyjnego, traktuje si¢ jako obligatoryjng przestanke pozbawienia tej
osoby pelnionej przez nig funkcji publicznej. Prezes sadu przesyla orzeczenie
podmiotowi wlasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej peinionej
funkcji publicznej. W stosunku do postow tym podmiotem jest marszatek Sejmu.
Pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej nastepuje
z mocy prawa z dniem dor¢czenia wlasciwemu podmiotowi orzeczenia sadu. Tak
wigc postanowienie marszatka Sejmu w sprawie wygasnigcia mandatu takiego
posta ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Ustawa nowelizujaca z dnia 7 wrzesnia 2007 r. dodano do art. 21a ustawy
lustracyjnej ust. 2b, ktéry stanowi, ze sad, wydajac orzeczenie stwierdzajace fakt
ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, orzeka zakaz petnienia
funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2—54 (m.in. posta i senatora) na
okres od 3 do 10 lat. Uchylono natomiast art. 21h ustawy lustracyjnej w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm RP przewidywat, ze w terminie 10 lat od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia sadu, stwierdzajacego fakt zlozenia przez osobg lustrowang
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, osoba, wobec ktdrej wydano
to orzeczenie, nie moze pelni¢ funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 tej
ustawy. Powyzsze zmiany wprowadzono, poniewaz w wyroku z dnia 11 maja
2007 r., sygn. akt K 2/07, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 21h w zakre-
sie, w jakim pozbawia sad mozliwos$ci okreslenia dolnej granicy okresu zakazu
petienia funkcji publicznych, jest niezgodny z Konstytucja. Wedtug Trybunatu
taka sztywnos$¢ sankcji, bez mozliwosci odniesienia si¢ sadu do zréznicowa-
nych standw faktycznych i indywidualizowania odpowiedzialnosci w konkretnej
sprawie, narusza zagwarantowang w Konstytucji RP zasad¢ proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. wskazat na liczne wady
prawne ustawy lustracyjnej, nie podwazajac jednak samej idei i obowiagzku lustra-
¢cji. Orzeczenie Trybunalu wyznaczyto ponadto ramy swobody regulacyjnej w kwe-
stiach, ktére w przysztosci beda przedmiotem ustawodawstwa dotyczacego lustracii.

Ustawa lustracyjna wprowadzita takze nowe uregulowanie w przedmiocie
wygasnigcia mandatu parlamentarzysty. W mysl tej ustawy ztozenie niezgodnego
z prawda oswiadczenia lustracyjnego nie stanowi juz odrebnej przestanki wy-
gasnigcia mandatu, lecz powoduje utrate prawa wybieralnosci. Zgodnie z art. 8
ust. l1a ordynacji wyborczej, dodanym ustawa z dnia 14 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
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stwa z lat 19441990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 25, poz.
162), nie maja prawa wybieralnosci osoby, wobec ktorych wydano prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace utratg prawa wybieralnosci, o ktdrym mowa w art.
21a ust. 2 ustawy lustracyjne;j.

D. POZBAWIENIE MANDATU
PRAWOMOCNYM ORZECZENIEM TRYBUNALU STANU

Odpowiedzialno$¢ postéw przed Trybunalem Stanu przewiduje art. 107
Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykutem, w zakresie okreslonym przez ustawe, po-
set nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku. W przy-
padku naruszenia tych zakazow poset moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci przed Trybunalem Stanu, ktéry orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej posta inicjuje zto-
zenie wniosku wstepnego przez marszatka Sejmu do Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Ow wniosek musi spetnia¢ warunki wymagane przez przepi-
sy kodeksu postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia®®. Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, ktdra wszczyna postepowanie, jest uprawniona
do przestuchiwania $wiadkdw i biegtych, a takze moze zada¢ od instytucji panstwo-
wych i spotecznych okazywania wszelkich akt i dokumentow. Ustala ona zasadnos¢
wniosku wstepnego, a nastgpnie uchwala sprawozdanie o wystapieniu do Sejmu
z wnioskiem o pociagnigcie posta do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu lub
o umorzenie postgpowania. Jednakze Sejm glosuje nad pociagnigciem posta do od-
powiedzialnosci niezaleznie od tresci tego wniosku. Uchwata Sejmu o pociagnigciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu nie powoduje zawieszenia posita
w czynnosciach. Jezeli jednak obejmuje ona pociagnigcie posta do odpowiedzial-
noéci karnej, to stanowi zarazem wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego’®.

Przyznanie marszatkowi Sejmu wylacznej kompetencji do sktadania wniosku
wstepnego nie jest najlepszym rozwiazaniem, bowiem nie gwarantuje bezstron-
nosci postgpowania. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze takie prawo powinno
przyshugiwaé rowniez prezydentowi RP, ktéry ma przeciez obowiazek czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji’!.

Uchwate o pociagnigciu posta do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
Sejm podejmuje bezwzgledna wiekszoscia glosdéw w obecnosci co najmniej potowy

29 Por. art. 6 ust. 47 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

30 Por. art. 7; art. 9 ust. 1, 4-9; art. 11 ust. 1 i la; art. 13 ust. 3a ustawy o Trybunale Stanu
z 1982 1.

31 Por. D. Lis-Staranowicz, Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci postéw i senatoréw
przed Trybunalem Stanu (uwagi na marginesie art. 107 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 6, s. 31 1 40.
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ustawowej liczby postow. Jezeli Sejm takiej uchwaty nie podejmie, woéwczas mar-
szalek Sejmu stwierdza umorzenie postgpowania w sprawie. W sytuacji zas, gdy-
by taka uchwale podjal, a wczesniej Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
wnosita 0 umorzenie postgpowania wobec posta, nie przedstawiajac w swoim
sprawozdaniu wniosku mniejszosci o pociagnigcie do odpowiedzialnosci, to aktem
oskarzenia jest uchwata o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem
Stanu wraz z wnioskiem wstgpnym. Glosowanie nad uchwata zamyka etap parla-
mentarnego postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej postow>2.

Marszatek Sejmu przesyla nastgpnie uchwale Sejmu o pociagnigciu posta
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przewodniczacemu Trybunatu.
Nie mozna juz wowczas wszczaC postgpowania karnego o ten sam czyn, a postgpo-
wanie wczesniej wszczete ulega zawieszeniu. Jezeli Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej wystgpuje z wnioskiem o umorzenie postgpowania z powodu
$mierci posta lub przedawnienia, wéwczas marszatek Sejmu stwierdza umorzenie
postepowania w sprawie>>.

W przypadku zakonczenia kadencji Sejmu postgpowanie w sprawie odpo-
wiedzialnosci posta, ktory nie uzyskal ponownie mandatu, ulega umorzeniu,
co stwierdza marszatek Sejmu nowej kadencji. Jezeli natomiast posel ponownie
uzyskal mandat, postgpowanie w jego sprawie toczy si¢ nadal w Sejmie nastepnej
kadencji. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy po nadaniu biegu wnioskowi wstepnemu
przez marszatka Sejmu, a przed podjeciem przez Sejm uchwaty o pociagnigciu
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej albo przed stwierdzeniem umorzenia poste-
powania w sprawie, uptynie kadencja Sejmu’*.

Za naruszenie zakazow, o ktérych mowa w art. 107 Konstytucji, Trybunat
Stanu orzeka pozbawienie mandatu poselskiego’>.

W pehi podzielam poglad, ze procedura w sprawie odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej postow, ze wzgledu na zalezno$¢ od parlamentu i jego orga-
néw, przypomina bardziej odpowiedzialno$¢ regulaminowa niz prawna i ,,nie
jest skutecznym narzgdziem represyjnym stuzacym realizacji art. 107 ust. 1
Konstytucji RP”3®, W literaturze przedmiotu pojawita si¢ réwniez opinia,
ze odpowiedzialno$¢ postow przed Trybunatem Stanu nie jest odpowiedzial-
noscia konstytucyjna sensu stricto. Wedtug J. Grajewskiego pozwala ona tylko
na ustalenie naruszenia przez postdw zasady materialnej niepotaczalnosci po-
przez zastosowanie specjalnego trybu postgpowania®’. Nalezy jednak pamietaé,

32 Por. art. 13 ust. 1a, 3, 3b ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .

33 Por. art. 11 ust. 3 i 4; art. 13 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

34 Por. art. 13a i 13b ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

35 Por. art. 25 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

36 Lis-Staranowicz, Postepowanie..., s. 41.

37 Por. J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 12.
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ze art. 198 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze w zakresie okreslonym w art. 107
parlamentarzysci ponosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem
Stanu.

E. ZRZECZENIE SIE MANDATU

ZRZECZENIE SIE MANDATU ,,PROSTE”"38

Kazdy poset moze postanowic¢ o zrzeczeniu si¢ mandatu. Decyzja ta moze
by¢ podyktowana réznymi przyczynami, np. chorobg posta lub cztonka jego ro-
dziny, wyjazdem zagranicznym, checia poswiecenia si¢ innym zajgciom. Posel
nie jest zobowiazany do podania powodu zrzeczenia si¢ mandatu. Powinna to by¢
jego indywidualna, suwerenna decyzja. Wszelkie naciski ze strony wyborcow
lub ugrupowania politycznego, z ktérego listy startowal, w zaden sposob nie ob-
liguja posta do jej podjecia. Zrzeczenie si¢ mandatu stanowi prawo jednostki
do decydowania o swojej aktywnosci®® i nie pozostawia marszatkowi Sejmu pola
do interpretacji. Jest on zobowiazany przyjac¢ ten fakt do wiadomosci 1 stwier-
dzi¢ wygasnigcie mandatu posta. Postanowienie marszatka w tej sprawie nie ma
charakteru konstytutywnego, ale deklaratoryjny. Charakter konstytutywny ma
decyzja posta o zrzeczeniu si¢ mandatu®®. Zdarza sie, ze poset zrzeka si¢ mandatu
ze wzgledu na powolanie lub wybor na stanowisko lub funkcje, ktorych nie moz-
na taczy¢ z mandatem poselskim. Zrzeczenie si¢ mandatu przez posta stanowi akt
woli o duzym znaczeniu i dlatego powinno zosta¢ ztozone marszatkowi Sejmu
w formie pisemnej. Oprocz stosownego oswiadczenia i podpisu posta zrzeczenie
powinno zawiera¢ rowniez date, z jaka ma ono nastapi¢. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢ takze ustnego zrzeczenia sie mandatu, np. w trakcie obrad Sejm*!.

ZRZECZENIE SIE MANDATU
W WYNIKU ODMOWY ZEOZENIA SLUBOWANIA POSELSKIEGO

Konstytucja RP wprowadza niewzruszalne domniemanie*?, iz ,,odmowa zto-

zenia §lubowania poselskiego oznacza zrzeczenie sie mandatu”*3. Zapis ten zostal

38 Terminem tym postuguije si¢ B. Szepietowska, W sprawie przeslanek, procedury i skutkéw
prawnych stwierdzenia wygasniecia mandatu posta, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1997, s. 41-43.
Wydaje si¢, ze dobrym okresleniem byloby tez zrzeczenie si¢ mandatu ,,zwykte”.

39 Por. Patrzatek, Zagadnienie zmian..., s. 112.

40 Por. I. Galinska-Raczy, Tryb zrzekania sie mandatu posta. W sprawie przestanek, proce-
dury i skutkéw prawnych stwierdzenia wygasniecia mandatu posia, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne”
1997, s. 87.

41 Ibidem, s. 88.

42 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 104 Konstytucji RP, [w:] Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 2000, s. 18.

43 Por. art. 104 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 .
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powtoérzony przez ordynacje wyborcza z 2001 r.4* Jest to swego rodzaju novum
normatywne, gdyz poprzednio obowiazujaca ordynacja wyborcza z 1993 r. trak-
towata odmowe zltozenia slubowania poselskiego jako odrgbna przestanke wy-
gasnigcia mandatu®.

Ztozenie Slubowania stanowi obowiazek parlamentarzysty, a jego niedo-
chowanie skutkuje wygasnigciem mandatu. Odmowa zlozenia §lubowania po-
selskiego stanowi szczegdlny rodzaj zrzeczenia si¢ mandatu. Moze ona mieé
posta¢ wyraznego oswiadczenia posta lub uchylania si¢ od zlozenia slubowania
w terminie zawitym 3 miesiecy od pierwszego posiedzenia Sejmu?C.

W przypadku niezlozenia $lubowania w przewidzianym prawem trybie
marszalek Sejmu stwierdzi wygasnigcie mandatu posta po zasiggnigciu opinii
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich?’.

F. SMIERC POSLA

Smieré posta, stanowiaca jedna z przestanek wygasniecia mandatu, stanowi
w zasadzie zdarzenie od niego niezalezne. Wyjatkiem jest przypadek, w kto-
rym $mier¢ wynikala z samobdjstwa (eutanazji polskie prawo nie dopuszcza).
Wygasniecie mandatu posta na skutek $§mierci powinno by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie przepisow kodeksu cywilnego*® oraz prawa o aktach stanu cywilnego*. Co
oczywiste, ani marszalek Sejmu, ani Sejm nie maja kompetencji do stwierdzania
$mierci posta czy uznania go za zmartego. Marszalek ma natomiast obowiazek,
W oparciu o postanowienia wtasciwych organow, przyjac ten fakt do wiadomosci
1 wyda¢ w zwiazku z tym postanowienie o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu.

Akt zgonu sporzadza Urzad Stanu Cywilnego na podstawie karty zgonu>°.
Jezeli $mier¢ konkretnej osoby, mimo braku aktu zgonu, jest niewatpliwa, moz-
liwe jest sadowe stwierdzenie zgonu. Dokonuje tego wlasciwy sad po prze-
prowadzeniu postgpowania uregulowanego w k.p.c.>! Wydane w takim trybie
postanowienie o stwierdzeniu zgonu jest podstawa do sporzadzenia przez Urzad
Stanu Cywilnego aktu zgonu.

44 Por. art. 177 ust. 2 ordynacji wyborczej z 2001 r.

45 Por. art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza (Dz.U.
7 1993 1., Nr 45, poz. 205 ze zm.).

46 Por. art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2199 ze zm.).

47 Por. art. 3 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regula-
min Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. M.P. z 2002 r., Nr 23, poz. 398 ze zm.).

48 Por. art. 29-32 kodeksu cywilnego z 1964 r.

49 Por. art. 64-69 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 161, poz. 1688).

30 Por. art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego z 1986 .

31 Por. art. 535-538 kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.
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W polskim prawie cywilnym znana jest rowniez instytucja uznania za zmar-
tego®?. Znajduje ona zastosowanie w stosunku do osob zaginionych, o ktérych
nie wiadomo, czy zyja, czy tez zmarly. Przypadki zagini¢¢, ktorym nie towa-
rzyszyly szczegdélne okolicznosci przemawiajace za zwigkszonym prawdopo-
dobienstwem $mierci, normuje kodeks cywilny. Wedlug rozwiazan tej ustawy
zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego, jezeli od konca roku, w ktorym wedtug
wiadomosci jeszceze zyl, uptyneto 10 lat. Gdyby zas w chwili uznania za zmartego
zaginiony ukonczyt 70 lat, wystarcza uplyw lat pigciu. Przepisy te nie maja wigc
wplywu na wygasnigcie mandatu posta, gdyz kadencja Sejmu trwa 4 lata.

W przypadku gdy zaginigcie nastgpito w wyniku zdarzen szczegdlnych
(np. katastrofy samolotu lub statku morskiego), uznanie za zmartego moze na-
stapi¢ po uptywie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito™.
O uznaniu za zmarlego orzeka sad po przeprowadzeniu postgpowania uregulo-
wanego w k.p.c.>* Istnieje domniemanie, ze zaginiony zmart w chwili okreslone;
przez sad w orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Na podstawie tego orzeczenia
Urzad Stanu Cywilnego sporzadza akt zgonu>>.

Wydanie przez Urzad Stanu Cywilnego aktu zgonu dotyczacego posta obli-
guje marszatka Sejmu do wydania postanowienia o wygasnigciu jego mandatu.
Ewentualne pdzniejsze uniewaznienie aktu zgonu przez sad, spowodowane tym,
ze 0w akt stwierdzal zdarzenie niezgodne z prawda, nie spowoduje ponownego,
automatycznego nabycia mandatu w tej samej kadencji, poniewaz zwolniony
mandat nabyta juz inna osoba.

G. NARUSZENIE ZASADY NIEPOLACZALNOSCI

Zasada niepotaczalno$ci mandatu parlamentarnego (incompatibilitas) ma
za zadanie eliminowac potencjalny konflikt intereséw, mogacy si¢ pojawié w sy-
tuacji jednoczesnego sprawowania kilku funkcji, zapobiega¢ korupcji, a takze
gwarantowaé pelne poswiecenie w wykonywaniu praw i obowiazkéw posta®.
Zasada ta ma réwniez na celu zapewnienie realizacji zasady podzialu wiadz
oraz stanowi zabezpieczenie dla wolnego charakteru mandatu poselskiego”’.
Zagadnienie incompatibilitas zostato uznane przez doktryne za niezwykle istotne,
czego dowodem sa liczne prace z tego zakresu.

32 Por. art. 29 kodeksu cywilnego z 1964 r.

33 Por. art. 30 kodeksu cywilnego z 1964 r.

34 Por. art. 526534 kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.

55 Por. art. 66 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego z 1986 .

36 Por. K. Grajewski, Formalna niepolaczalnosé mandatu parlamentarnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2000, nr 10, s. 53.

37 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 92-93.
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Wyréznia si¢ dwa rodzaje niepolaczalnosci: formalng 1 materialna.
Niepotaczalnos¢ formalna polega na zakazie laczenia mandatu z okreslonymi
funkcjami lub stanowiskami. Z kolei niepolaczalno$¢ materialna sprowadza si¢
do zakazu podejmowania, okre$lonej w art. 107 ust. 1 Konstytucji oraz w art.
33 i art. 34 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, dziatalno$ci przez
postow; w przypadku jego naruszenia poset moze zosta¢ pozbawiony mandatu
przez Trybunal Stanu. Zagadnieniu temu by} poswigcony pkt D.

Formalna niepotaczalno$¢ ma w Polsce dluga tradycje. Wystepowala zarow-
no na gruncie konstytucji marcowe;j>®, jak i konstytucji kwietniowej>’. Instytucja
ta nie znalazta si¢ w konstytucyjnych regulacjach powojennych z 1947 1.1 1952 r.
Powrécita do niej Ustawa Konstytucyjna z 1992 r.°0 Takze Konstytucja RP
z 1997 r. przewiduje zasadg niepotaczalnosci. Obecnie obowiazujaca ustawa za-
sadnicza zakazuje zardwno rownoczesnego kandydowania do Sejmu i Senatu,
jak i jednoczesnego sprawowania mandatu posta i senatora®!. Kazda z izb par-
lamentu jest bowiem traktowana jako odrebna cato$é®?. L. Garlicki wskazuje
takze na mozliwos¢ wspdlnego obradowania Sejmu i1 Senatu jako Zgromadzenia
Narodowego®®. Zakaz réwnoczesnego sprawowania mandatu posta i senatora
dotyczy jednej kadencji parlamentu. Dotychczasowy poset moze si¢ ubiegaé
w wyborach do Senatu kolejnej kadencji o mandat senatora, a dotychczasowy se-
nator moze w wyborach do Sejmu nastepnej kadencji staraé si¢ o mandat posta®*,
Nie ma natomiast jednolitego stanowiska, jezeli chodzi o mozliwo$¢ ubiegania
si¢ 0 mandat senatorski w wyborach uzupelniajacych przez posta sprawujacego
swoj mandat. Moim zdaniem taka mozliwos¢ teoretycznie istnieje, skoro art. 100
ust. 2 Konstytucji RP zabrania jedynie rownoczesnego kandydowania do Sejmu
i Senatu®. Jednakze w przypadku wygrania przez posta wyboréw uzupehiaja-
cych do izby wyzszej parlamentu dosztoby do wygasnigcia mandatu poselskiego
zgodnie z art. 177 ust. 4 ordynacji wyborczej.

38 Por. art. 16, 17 i 36 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U.
z 1921 r., Nr 44, poz. 267).

39 Por. art. 43 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., Nr 30,
poz. 227).

60 Por. art. 8 Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r.

61 Por. art. 100 ust. 2 i art. 102 Konstytucji RP z 2001 .

62 Por. Grajewski, Formalna..., s. 55.

3 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 102 Konstytucji RP, [w:] Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Warszawa 2000, s. 1.

64 por. Grajewski, Formalna..., s. 56.

65 Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komen-
tarz, Krakow 1998, s. 100-101; J. Repel, Komentarz do art. 102 Konstytucji RP, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, J. Bo¢ (red.), Wroctaw 1998,
s. 179.
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Zgodnie z Konstytucja RP mandatu poselskiego nie mozna taczy¢ z funk-
cja prezesa Narodowego Banku Polskiego, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
rzecznika praw obywatelskich, rzecznika praw dziecka i ich zastgpcow, czlonka
Rady Polityki Pienigznej, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, amba-
sadora oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta RP lub z zatrudnieniem w administracji rzadowej. Zakaz ten nie do-
tyczy cztonkéw Rady Ministrow i sekretarzy stanu w administracji rzadowe;j®.
Do drugiej kategorii zakazéw nalezy zakaz sprawowania mandatu poselskiego
w odniesieniu do oséb nalezacych do pewnych kategorii zawodowych: sedzie-
go, prokuratora, urzgdnika stuzby cywilnej, zotnierza pozostajacego w czynnej
stuzbie wojskowej, funkcjonariusza policji oraz funkcjonariusza stuzb ochrony
panstwa®’.

Ustrojodawca wprowadza w analizowanych przepisach rozroznienie po-
migdzy zakazem laczenia mandatu poselskiego a zakazem jego sprawowania.
Mogtoby si¢ wydawac, iz jest to tylko zroéznicowanie stylistyczne, nie majace
znaczenia normatywnego. Jednakze, zgodnie z zasada racjonalnego ustawodaw-
¢y, odmiennym formom jezykowym nie mozna przypisywac tego samego zna-
czenia prawnego i dlatego nalezy poszukiwac takiej wyktadni obu analizowanych
form, ktéra odzwierciedla¢ bedzie ich rézny ksztalt stylistyczny®®. Prawodawca
dziata bowiem zawsze $wiadomie, wigc jezeli uzywa odrgbnych sformutowan,
to chce w ten sposob da¢ wyraz odrebnosciom w regulacji danych spraw®.

Wedtug M. Kruk, odmienne sformutowanie zakazow nie jest przypadkowe.
Celem, jaki przyswiecal ustrojodawcy, byto uwypuklenie réznic pomigdzy ka-
tegoriami osob, ktore wymieniaja dwa kolejne ustepy art. 103. W ust. 1 sg bo-
wiem wymienione stanowiska publiczne, ktorych nie mozna taczy¢ z mandatem
poselskim ze wzgledu na potrzebg zachowania zasady podziatu wiladzy albo
apartyjnosci, neutralnosci czy bezstronnosci’’. Z podobnego zatozenia wychodzi
B. Banaszak. Jego zdaniem ,,zastosowanie przez ustrojodawce niejednakowych
sformutowan w omawianej kwestii byto uwarunkowane réznicami w okresleniu
podmiotow, ktérych oba przepisy dotycza, a nie dazeniem do taczenia z nimi
réznych skutkéw prawnych”’!.

66 Por. art. 103 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.

67 Por. art. 103 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.

8 Por. B. Banaszak, Opinia w sprawie niepolqczalnosci mandatu posita albo senatora
z zatrudnieniem w administracji rzqdowej (art. 103 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 1997,
nr 6,s. 79.

9 Por. A. Szmyt, Wykluczenie sprawowania mandatu poselskiego w Swietle art. 103 Konsty-
tucji, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1997, nr 4, s. 16-17.

70 Por. M. Kruk, Opinia w sprawie niepolqczalnosci mandatu posta albo senatora z zatrudnie-
niem w administracji rzqdowej (art. 103 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 82.

7! Banaszak, Opinia w sprawie niepolqczalnosci..., s. 79.
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Niektorzy autorzy wychodzili z zalozenia, iz zakaz z art. 103 ust. 2 oznacza
pozbawienie biernego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu’?. Poglad taki
jest nieuzasadniony i spotkat si¢ w literaturze przedmiotu z krytyka. Wskazywano,
ze zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 art. 103 Konstytucji daza do tego samego celu,
ktérym jest pozbawienie jednej i tej samej osoby mozliwosci taczenia mandatu
poselskiego z wykonywaniem okreslonej funkcji’>. Wniosek taki znajduje po-
twierdzenie w przepisach przejsciowych i koncowych Konstytucji’4. W mysl tych
rozwiazan polaczenie mandatu poselskiego z funkcja lub zatrudnieniem, ktoérych
dotyczy zakaz okreslony w art. 103, skutkuje wygasnigciem mandatu po uptywie
miesiaca od dnia wejscia w zycie Konstytucji, chyba ze poset wezesniej zrzekt sie
funkcji lub ustalo jego zatrudnienie. Przepis ten, ze wzgledu na swoj przej$ciowy
charakter, odnosit si¢ do postéw, ktorzy wykonywali mandat w momencie wej-
$cia w zycie Konstytucji z 1997 r. Nalezy jednak zwrocié¢ uwage, iz odwotywat
si¢ do catego art. 103 i wywolywat identyczny skutek dla oséb wymienionych
w ust. 11w ust. 275,

Przepisy Konstytucji oraz ordynacji wyborczej jasno precyzuja, kto jest pozba-
wiony biernego prawa wyborczego i dlatego nie mozna domniemywac, iz nie przy-
stuguje ono kategoriom o0sob wymienionym w ust. 2 art. 103 ustawy zasadni-
czej. Powyzsze ustalenia uprawniaja do wniosku, ze osoby wymienione zarowno
w ust. 1, jak i w ust. 2 art. 103 moga ubiegac si¢ o mandat w wyborach do Sejmu.

W przypadku uzyskania mandatu poselskiego osoba wymieniona w art. 103
ust. 2 Konstytucji powinna trwale zrezygnowaé z petnionej funkcji (wykonywa-
nia zawodu). Dotychczasowe zatrudnienie powinno usta¢. Nie wystarcza uzyska-
nie urlopu bezptatnego, gdyz nie powoduje to ustania stosunku pracy’®.

W tym kierunku poszta nowa ustawa o ustroju sadow powszechnych oraz
zmiana ustawy o prokuraturze. | sedzia, i prokurator sa zobowigzani zrzec si¢
swojego stanowiska, jezeli zostali wybrani postem. Nie musza tego czyni¢ w sy-
tuacji, gdy przechodza w stan spoczynku’’. Na czas kampanii wyborczej proku-

72 Por. P. Sarnecki, Opinia w sprawie niepolgczalnosci mandatu posta albo senatora z za-
trudnieniem w administracji rzqdowej (art. 103 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6,
s. 84-85; W. Skrzydto, Problem incompatibilitas na tle art. 103 ust. 2 Konstytucji RP w zwiqzku
z art. 241 ust. 4, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 63—64; D. Lis-Staranowicz, Niepolqczalnosé
(incompatibilitas) mandatu parlamentarnego w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad
Sejmowy” 2000, nr 1, s. 31-32.

3 Por. Kruk, Opinia w sprawie niepolqczalnosci..., s. 82.

74 Por. art. 241 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r.

75 Por. art. 103 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z 1997 r.

76 Por. Grajewski, Formalna..., s. 61; B. Banaszak, Zasada niepolqczalnosci mandatu parla-
mentarnego w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2, s. 18—19.

77 Por. art. 65a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U.
72008 r., Nr 7, poz. 39) oraz art. 98 § 2 ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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ratorowi czy sedziemu ubiegajacemu si¢ o mandat posta udziela si¢ urlopu bez-
ptatnego’8. Mandatu poselskiego nie mozna takze taczy¢ z urzedem prezydenta
RP. Zgodnie z Konstytucja prezydent nie moze piastowaé zadnego innego urzedu
ani peti¢ zadnej funkcji publicznej, z wyjatkiem tych, ktore sg zwigzane ze spra-
wowanym urzedem’®. Uregulowanie to jest jak najbardziej zasadne. Prezydent
RP ma przeciez liczne kompetencje w stosunku do parlamentu®?. W literaturze
przedmiotu zwracano roéwniez uwage na petnienie przez prezydenta RP funkcji
»wladzy neutralnej” — arbitra, a takze wskazywano na konieczno$¢ stworzenia
zabezpieczen przed nadmierng koncentracja wladzy w rekach jednej osoby®!.

Poset moze startowa¢ w wyborach prezydenckich. Jednakze w przypadku
ich wygrania jego mandat poselski w ustawowym terminie wygasnie (jezeli
wezesniej sie go nie zrzekt)®2.

Inne przypadki niepotaczalnosci okresla ustawa o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Zgodnie z nig poset nie moze wykonywa¢ pracy na podsta-
wie stosunku pracy w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego, w Najwyzszej Izbie
Kontroli, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Krajowym Biurze
Wyborczym, w Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze nie moze wykonywac pracy
w charakterze pracownika administracyjnego sadu i prokuratury oraz pracy w ad-
ministracji rzadowej i samorzadu terytorialnego — z wyjatkiem stosunku pracy
z wyboru®3. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora wykazuje jednak
w zakresie problematyki incompatibilitas brak zharmonizowania z ustawg zasad-
nicza, np. powtarza szereg zakazoéw ujetych w Konstytucji. Nalezy w zwiazku
z tym postulowaé, jak najszybsze jej dostosowanie do przepisoOw ustawy zasad-
niczej. Ustawa o wykonywaniu mandatu moze jednak w dalszym ciagu okresla¢
dodatkowe przypadki zakazu laczenia mandatu poselskiego z funkcjami pub-
licznymi oraz zakazu jego sprawowania, gdyz zezwala na to Konstytucja RP8.
Jest to rozwigzanie ze wszech miar stuszne, poniewaz duzo tatwiej jest wprowa-
dzi¢ zmiany do ustawy zwyktej niz do ustawy zasadniczej.

W mysl art. 177 ust. 1 pkt 5 ordynacji wyborczej z 2001 r. wygasnigcie
mandatu poselskiego nastgpuje wskutek ,,zajmowania w dniu wyborow stanowi-
ska lub funkcji, ktérych stosownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej

78 Por. art. 44 ust. 4 ustawy o prokuraturze z 1985 r. oraz art. 98 par. 1 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych z 2001 r.

79 Por. art. 132 Konstytucji RP z 1997 r.

80 por. P. Sarnecki, Komentarz do artykulu 132 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I, Warszawa 2000, s. 1.

81 Por. Skrzydto, Konstytucja..., s. 132.

82 Por. Grajewski, Formalna..., s. 63.

8 Por. art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z 1996 .

84 Por. art. 103 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.
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Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta”. Wygasnigecie man-
datu nastapi rowniez w przypadku: ,powotania w toku kadencji na stano-
wisko lub powierzenia funkcji, ktérych stosownie do przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna laczyé ze sprawowaniem
mandatu posta” (art. 177 ust. 1 pkt 6); ,,wyboru w toku kadencji na posta
do Parlamentu Europejskiego” (art. 177 ust. 1 pkt 6a); a takze ,,sprawowania
przez posta albo powotania go na stanowisko lub funkcje: a) radnego rady gmi-
ny, rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa; b) w zarzadzie powiatu, zarzadzie
wojewodztwa lub zarzadzie zwiazku komunalnego; ¢) w zarzadzie lub radzie
regionalnej albo branzowej kasy chorych; d) wéjta lub burmistrza (prezydenta
miasta)” (art. 177 ust. 1 pkt 7). Niepotaczalno$¢ mandatu posta z mandatem
radnego lub funkcja cztonka zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego uza-
sadniano koniecznoscia rzetelnosci i sprawnosci w wykonywaniu zadan przez
instytucje publiczne pochodzace z wyboru. Laczenie tych obowiazkow godzi-
toby m.in. w staranno$¢ wypetniania tych funkcji®>. Natomiast jako przyktad
niedostosowania ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora do obwiazu-
jacych przepisow prawnych mozna wskazaé to, ze regionalne i branzowe kasy
chorych zostaty zastgpione przez Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, ktora weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2003 r. Zgodnie
z tg regulacja ilekro¢ w obowiazujacych przepisach jest mowa o ,kasie cho-
rych”, nalezy przez to rozumieé¢ Narodowy Fundusz Zdrowia®®. Wyzej wymie-
niona ustawa zostata uchylona przez obecnie obowiazujaca ustawe z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych, zgodnie z ktora organami Narodowego Funduszu Zdrowia
sa: Rada NFZ, prezes NFZ, rady oddziatow wojewodzkich NFZ, dyrektorzy
oddziatéw wojewodzkich NFZ®¥. Dlatego tez warto byloby dokonaé¢ zmiany
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora tak, aby te organy znalazty
si¢ w art. 177 ust. 1 pkt 7 lit. ¢, zamiast organow kas chorych.

Do wygasnigcia mandatu posta zajmujacego w dniu wyborow stanowisko lub
funkcj¢, o ktérych mowa w art. 177 ust. 1 pkt 5 i pkt 7, dojdzie, ,,jezeli nie zlozy
on Marszatkowi Sejmu, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowa
Komisje Wyborcza wynikow wyborow do Sejmu, oswiadczenia o ztozeniu rezyg-
nacji z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji”®®. Z kolei ,,wygasniecie

85 Por. D. Lis-Staranowicz, Niepolqczalnosé (incompatibilitas) mandatu parlamentarnego
wedlug ustaw samorzqdowych, ,,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 10, s. 66.

86 Por. art. 195 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2003 r., Nr 45, poz. 391 ze zm.).

87 Por. art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135 ze zm.).

8 Por. art. 177 ust. 3 ordynacji wyborczej z 2001 r.
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mandatu posta powotanego Iub wybranego w czasie kadencji na stanowisko lub
funkcjg, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6-7, nastgpuje z dniem powolania Iub
wybrania”®?.

ANALIZA PRZYCZYN WYGASANIA MANDATOW POSLOW NA SEIM
IL, III ORAZ IV KADENCII III RZECZYPOSPOLITEJ

Analizujac przyczyny wygasania mandatdow w praktyce trzech ostatnich
petnych kadencji Sejmu, mozemy dojs¢ do wielu interesujacych wnioskow.
Materialem bedacym podstawa do badan byly postanowienia marszatka Sejmu
zamieszczane w Dzienniku Urzgdowym ,,Monitor Polski”.

W czasie II kadencji Sejmu III RP (1993-1997) doszto do wygasnigcia
4,13% mandatéw postow, natomiast w czasie I1I kadencji (1997-2001) — 4,78%°.
Najczestsza przyczyna wygasania mandatéw postow 11 kadencji byta smierc posta,
natomiast postow Il kadencji — szeroko pojmowana niepotaczalnos¢ mandatu.
Nalezy jednak pamietaé, iz poczawszy od 1997 r. doszta do katalogu przestanek
powodujacych wygasnigcie mandatu kolejna — ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego. Najwigcej, bo az 6,3% mandatow poselskich, wy-
gasto podczas IV kadencji Sejmu III RP (2001-2005). Gtéwnym powodem tego
znaczacego wzrostu byly pierwsze w dziejach Polski wybory do Parlamentu
Europejskiego w dniu 13 czerwca 2004 r., w wyniku ktorych siedemnastu dotych-
czasowych postow na Sejm RP zostato wybranych do Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie z dodanym do art. 177 ust. 1 ordynacji wyborczej punktem 6a ich man-
dat poselski do polskiego Sejmu wygast. Szczegdtowa analize przyczyn wygasa-
nia mandatéw podczas II, III 1 IV kadencji Sejmu III Rzeczypospolitej, dokona-
na na podstawie wydanych przez marszalka Sejmu postanowien, przedstawiaja
tabele 1, 21 3.

Oczywiscie mandaty wszystkich postow, ktérzy dotrwali do konca kazdej
z tych trzech kadencji, wygasaly wraz z ich uplywem. Natomiast Sad Najwyzszy,
wydajac uchwaty o waznosci wyboréw do Sejmu RP przeprowadzonych w latach
1993, 1997 1 2001, nie stwierdzit wygasnigcia zadnego mandatu poselskiego.

Wygasanie mandatéw w czasie kadencji powoduje, iz Sejm dziata przez
pewien czas w niepelnym sktadzie. Ma to istotne znaczenie, zwlaszcza jezeli
przywota si¢ przepisy Konstytucji, ktdre uzalezniaja ustalenie wigkszosci w gto-
sowaniu od ustawowej liczby postow®!. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm

8 Por. art. 177 ust. 4 ordynacji wyborczej z 2001 r.

90 } .. Kaczkowski, Zasada proporcjonalnosci w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w Swietle ordynacji wyborczej z 2001 roku, ,Przeglad Prawa i Administracji” LXVI, Wroclaw
2005, s. 224.

1 Por. art. 98 ust. 3; art. 156 ust. 2; art. 158 ust. 1; art. 159 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.
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Tabela 1. Wygasanie mandatéw postow II kadencji Sejmu III Rzeczypospolitej 1993-1997

Odmowa
. . Utrata T R Zakaz
Przyczyna wygasnigcia zlozenia Zrzeczenie si¢ | Smierc .
, . prawa laczenia
mandatu posta $lubowania . " mandatu posta
. wybieralnosci mandatu
poselskiego
Liczba wygastych mandatow 0 0 5 11 3

Laczna liczba wygastych mandatéw — 19.

Tabela 2. Wygasanie mandatéw postow III kadencji Sejmu III Rzeczypospolitej 1997-2001

Przyczyna Odmowa Zlozenie
yrz'y . L Utrata . .| &.. , | Zakaz | niezgodnego
wygasnigcia | zlozenia Zrzeczenie si¢ | Smier¢ .
, . prawa taczenia z prawda
mandatu $lubowania . L. mandatu posta o .
. wybieralnosci mandatu | oswiadczenia
posta poselskiego .
lustracyjnego
Liczba
wygastych 0 0 42 7 11b-¢ 0
mandatéw

2W tym przypadek zrzeczenia si¢ mandatu przez postanke J. Zakrzewska. Marszatek Sejmu podal, iz jest to zrze-
czenie si¢ w zwiazku z zakazem taczenia mandatu z niektérymi funkcjami.
b Zawarto tu przypadki wygasniecia mandatu z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. oraz z art. 131 ust. 1

pkt 5 ordynacji wyborczej z 1993

TI.

¢ W tym przypadek A. Luczaka. Nie wydano postanowienia w sprawie wygasnigcia mandatu tego posta, a je-
dynie postanowienie w sprawie obsadzenia wygastego mandatu z ogdlnopolskiej listy kandydatéw na postéw
nr 7, zgloszonej przez Naczelny Komitet Wykonawczy Polskiego Stronnictwa Ludowego (w zwiazku z wygas-
nigciem mandatu A. Luczaka, ktory zostal cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, na jego miejsce

wstapit J. Mioduszewski).

Laczna liczba wygastych mandatow — 22.

Tabela 3. Wygasanie mandatéw postéw IV kadencji Sejmu Il Rzeczypospolitej 2001-2005

Pravezvna Pozbawienie Ztozenie
zy' yna Utrata mandatu .. |a_. | Zakaz | niezgodnego
wygasnigcia Zrzeczenie si¢ | Smieré .
prawa prawomocnym taczenia | z prawda
mandatu i L. : mandatu posta . .
osla wybieralnosci| orzeczeniem mandatu | o$wiadczenia
p Trybunatu Stanu lustracyjnego
Liczba
wygastych 0 0 2 4 22 1
mandatoéw

Laczna liczba wygastych mandatéw — 29.
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RP liczy 460 postow. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, gdy w wyniku
wypadku w ruchu ladowym, katastrofy lotniczej lub zamachu terrorystycznego
$mier¢ poniesie nawet kilkudziesigciu postow. Do czasu wydania przez marszatka
Sejmu odpowiednich postanowien Sejm begdzie pracowat w niepelnym sktadzie.
Czy wowczas przy glosowaniach, w ktdrych ustalenie wigkszosci zalezy od usta-
wowej liczby postow, powinna ona wynosi¢ 460? Jak dotychczas w doktrynie
brakuje w tej sprawie stanowiska, cho¢ oczywiscie nie ma aktualnie uregulowan
prawnych pozwalajacych w takiej sytuacji na liczenie wigkszos$ci od innej liczby.
Zagadnienie wydaje si¢ jednak bardzo interesujace. Zdarza si¢ przeciez, ze wielu
postow podrozuje tym samym samolotem, jak chociazby w 2005 r., w przypadku
wyjazdu na pogrzeb papieza Jana Pawla I1. Z cala pewnoscia glosowanie w sytu-
acji, gdy kilkudziesigciu postow nie Zyje, a ich nastgpcy nie objeli jeszcze man-
datéw, bedzie miato zupehie inny przebieg, a zebranie odpowiedniej wigkszosci
glosow, liczonej od ustawowej liczby postéw, moze si¢ okaza¢ znacznie trud-
niejsze. Problem wygasania mandatéw moze mie¢ takze znaczenie dla poszcze-
gblnych ugrupowan, ktéore w wyniku zdekompletowania stracg na znaczeniu.
Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, gdy wygasnigcie mandatu spowoduje, iz
dysponujaca wigkszosciag w Sejmie partia czy koalicja zostanie jej pozbawiona.

WYGASNIECIE MANDATU POSEA A ZAWIESZENIE PRAW
[ OBOWIAZKOW POSELSKICH

Zgodnie z uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 stycz-
nia 2005 r. nowelizacja ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, na czas
pozbawienia parlamentarzysty wolnosci zawieszeniu ulegaja prawa i obowiazki
poselskie wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa (m.in. udziat w posie-
dzeniach Sejmu RP)%2. Nalezy jednak wskaza¢, ze zawieszenie wykonywania
mandatu nie oznacza jego wygasniecia. Parlamentarzyscie nadal bedzie przy-
stugiwa¢ immunitet, tak wigc nowe zarzuty bgda mogly mu by¢ przedstawione
po spehieniu warunkéw przewidzianych w art. 105 Konstytucji RP oraz w usta-
wie o wykonywaniu mandatu posta i senatora®.

Pozbawionego wolnosci posta nie zastapi rowniez w lawach sejmowych
kandydat z tej samej listy i okregu wyborczego, ktory uzyskal w wyborach
najwicksza liczbg gltosow sposrod tych, ktorzy do Sejmu RP si¢ nie dostali, jak

92 Por. art. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz.U. z 2005 r., Nr 48, poz. 446).

93 Por. L. Kaczkowski, Zawieszenie to nie wygasniecie, ,,Rzeczpospolita” z dnia 17 stycznia
2005 r., Nr 13 (7002), s. C3.
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to ma miejsce w przypadku wygasnigcia mandatu. Przez calty okres pozbawienia
posta wolnosci Sejm bedzie dzialat w niepelnym sktadzie, chyba ze taki poset
zrzeknie si¢ mandatu.

PROCEDURA STWIERDZENIA WYGASNIECIA MANDATU POSEA

Wystapienie zdarzen, z ktorymi zwiazane jest wygasnigcie mandatu, nie sta-
nowi jeszcze o jego opréznieniu’®. Doktryna rozréznia bowiem faktyczne wy-
gasnigcie mandatu i wygasnigcie w znaczeniu prawnym. Faktyczne wygasnigcie
mandatu (np. w wyniku $mierci posta, zrzeczenia si¢ mandatu) nie powoduje
okreslonych skutkéw prawnych. Moze jednakze przynie$¢ zmiang w ukladzie sit
w Sejmie, a wiec nastepstwa o charakterze politycznym”>. Wygasnigcie mandatu
W znaczeniu prawnym wymaga stwierdzenia tego faktu przez podmiot do tego
uprawniony. Zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej z 2001 r. jest nim mar-
szatek Sejmu. Dokonuje on tego w drodze postanowienia, ktore dorgcza sig¢
niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze oglasza w Dzienniku
Urzedowym RP , Monitor Polski”?°. Postanowienie to ma charakter prawomocny.
Poset traci prawa wynikajace z mandatu, przestaje by¢ postem. Oczywiscie nadal
obejmuje go immunitet materialny, bowiem zgodnie z art. 105 ust. 1 Konstytucji
poset nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za swoja dziatalnos¢ zwia-
zang ze sprawowaniem mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygas-
nigciu. Dopiero po wydaniu postanowienia stwierdzajacego wygasnigcie mandatu
posta moga by¢ podejmowane kroki majace na celu uzupeienie sktadu Sejmu®’,
W przypadku stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyborow do Sejmu
lub stwierdzenia niewaznosci wybordw w okrggu lub niewaznosci wyboru posta,
wygasnigcie mandatow lub mandatu stwierdza Sad Najwyzszy w swojej uchwale,
ktora jest nastgpnie ogtaszana w Dzienniku Ustaw. Marszalek Sejmu nie wydaje
juz wéwczas postanowienia. Postanowienie nie jest wydawane rowniez wowczas,
gdy pelmomocnictwo wszystkich przedstawicieli wygasa z mocy prawa wraz
z uplywem kadencji lub w przypadku jej skrdcenia.

Aby maksymalnie skrdci¢ czas dziatania Sejmu w niepelnym sktadzie, warto
zastanowi¢ si¢ nad uzupelnieniem przepiséw ordynacji wyborczej o termin, w ja-
kim marszatek Sejmu powinien stwierdzi¢ w drodze postanowienia wygasnigcie
mandatu posta.

94 Por. Patrzatek, Zagadnienie zmian..., s. 113.
95 Ibidem.

9 Por. art. 178 ordynacji wyborczej z 2001 .
97 Por. art. 179 ordynacji wyborczej z 2001 r.
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