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ETNOCENTRYZM JAKO POSTAWA BADAWCZA

Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie etnocentryzmu jako perspektywy
badawczej wyznaczajacej wewnetrzny punkt widzenia!. Oznacza to, ze zada-
niem, jakie towarzyszy ponizszym rozwazaniom, jest ukazanie etnocentryzmu
jako wewngtrznego ogladu rzeczywistosci spotecznej, wlasciwego dla wspolnoty
jako grupy zawodowej.

Sledzac wspotezesne opracowania z zakresu humanistyki, mozna powiedzie¢,
ze znajdujemy si¢ w okresie zmian programow badawczych. Sytuacja ta na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat nie jest niczym nowym?. O ile jednak w latach
osiemdziesiatych humanistyka byla pochlonigta rozwazaniami nad przetomem
antypozytywistycznym oraz poststrukturalistycznym, o tyle obecnie dostrzec
mozna zwrot ku pytaniu o konsekwencje, jakie wynikaja z tych zmian®. Pytanie
o przedmiot zastapiono pytaniem o to, jak dziata¢. Wyrazem tego jest widoczne
odwolywanie si¢ do postawy etnocentrycznej, ktora skierowana jest w strong
praktyki pojmowanej jako dziatalnos¢ w okreslonej rzeczywistosci spotecznej.
Takie ujecie etnocentryzmu mozna wyprowadzi¢ z interpretacjonizmu, ktdry
jest jednym z projektéw wytaniajacych si¢ z kulturowego zwrotu teorii.

Moéwienie o etnocentryzmie w kontekscie kulturowego zwrotu teorii
jest przejawem zmian, jakie dokonaty si¢ w rozumieniu pojecia kultury i funk-
cji teorii. Zmiany te ilustruja rézne projekty wyprowadzane z wymienionego
zwrotu, jednym z nich jest interpretacjonizm. Odwotanie si¢ do niego pozwala

I Zamiennie postuguje si¢ okre$leniami ,,postawa” i ,,perspektywa”.

2 Mysl ta widoczna jest w wielu tekstach zawartych w tomie Ponowoczesno$é. Z zagadnier
teorii i filozofii prawa, M. Blachut (red.), Wroctaw 2007.

3 A. Burzynska, Wprowadzenie, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX
wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 26; Anty-teoria literatury, Krakow 2006, s. 478—485.
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170 PRZEMYSLAW KACZMAREK

na usytuowanie etnocentryzmu jako, z jednej strony, zmiany programowej, beda-
cej przejawem kulturowego zwrotu. Z drugiej za$ strony etnocentryzm wylania
si¢ z jednego z podstawowych dla tych zmian projektu — interpretacjonizmu.
Nie begdzie chyba btgdem powiedzenie, ze etnocentryzm jest konsekwencja kul-
turowego zwrotu teorii, a mowiac doktadniej — jednego z projektow, ktory zostat
wyprowadzony z powyzszego zwrotu, wlasnie interpretacjonizmu. Postawiona
diagnoza wymaga uzasadnienia.

II

Mowienie o ,.kulturowym zwrocie teorii” sprowadza si¢ do uznania, ze prze-
konania wtasciwe dla wspolnoty, rozumianej jako grupa spoleczna, determinuja
przedmiot oraz metodg badawcza. Stwierdzenie to nawiazuje do ustalen F. Znanie-
ckiego, ktory, mowiac o wiedzy humanistycznej, wskazywat, ze zajmuje si¢ ona
kultura w jej poszczegolnych obszarach. Oznacza to, ze kazde dziatanie ujawnia
kulturg wlasciwa dla okreslonej grupy oséb. W tym kontekscie prawo jest jednym
z rodzajow kultury, przy opisie ktdrego nalezy — zgodnie ze zwrotem kulturowym
— przyjaé zalozenia konstruktywistyczno-kulturalistyczne*. Konsekwencja tego
jest — po pierwsze — uznanie, ze status (prawdziwos¢/fatszywos¢) formutowanych
twierdzen uzyskuje prawomocnos¢ jedynie w obrebie okreslonego kontekstu kultu-
rowego®. Oznacza to opowiedzenie si¢ za kultura jako czynnikiem, w ktérym moz-
na upatrywac podstawy dziatalnosci cztonkow wspolnoty. Po drugie, konsekwencjg
kulturowego zwrotu jest przyjecie konstruktywistycznego rozumienia rzeczywisto-
$ci. Sprowadza si¢ to do uznania, Ze poznanie rzeczywistosci jest jej tworzeniem.
Zatem nie bedzie btedem stwierdzenie, ze kulturowy zwrot oparty jest na zatoze-
niach kulturalistyczno-konstruktywistycznej interpretacji rzeczywistosci spotecz-
nej. Zgodnie z nig wytwory kultury nie sg traktowane jako cos zewngtrznego wobec

4 Takie okreslenie przyjmuje za A. Szahajem, zob. Wstep. Teoria i historia kultury jako nauka
podstawowa, [W:]| Zniewalajaca moc kultur. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki,
Torun 2004, s. 8-9. Podobnie A. Patubicka, Praktyczny i teoretyczny aspekt pojmowania realnosci
Swiata w perspektywie filozofii humanistyki, [w:] Konstruktywizm w humanistyce, A. Patubicka,
A.P. Kowalski (red.), Bydgoszcz 2003, s. 36. Zobacz takze R. Nycz, Kulturowa natura, staby
profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznaw-
czego, [w:] Kulturowa teoria literatury. Giowne pojecia i problemy, M.M. Markowski, R. Nycz
(red.), Krakéw 2006, s. 28, oraz E. Kuzma, Konstruktywizm, [w:] Konstruktywizm w badaniach
literackich. Antologia, E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski (red.), Krakow 2006, s. 5 i n.

> Uwagi te formutuje po lekturze tekstu W. Kalagi, Tekst — wirtualnosé — interpretacja:
w sprawie przybijania gwozdzi, ,,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 84-85, oraz K. Rosner, Wszyscy
Jjestesmy poststrukturalistami, ,,Teksty Drugie” 1998, nr 4, s. 35. Podobnie pisze A. Motycka,
Postmodernizm a kryzys kulturowy, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, S. Czerniak
A. Szahaj (red.), Warszawa 1996, s. 326-327.
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przedmiotu czy tez podmiotu. Takie rozumienie kultury prowadzi do uczynienia
cztonkdéw wspdlnoty odpowiedzialnymi za nig. Mozna wiec twierdzié, ze kulturo-
wy zwrot prowadzi do uczestniczenia cztonkéw wspdlnoty w kreowaniu jej obrazu,
a tym samym czyni ich odpowiedzialnymi za obraz wspolnoty, zar6wno w ujeciu
wewnetrznym, jak i zewnegtrznym. Przyjeta optyka prowadzi do rozumienia kultury
nie tylko jako zespotu cech i przekonan okreslajacych dang wspolnote. Stanowi ona
rodzaj ,,okularow”, przez ktore jej uczestnicy postrzegaja rzeczywistos¢ spoleczna.
Oznacza to, ze kultura, bedac sposobem dziatania, wskazuje jej cztonkom okreslone
wzory zachowania. Tym samym moéwiac o kulturze jako czynniku, na bazie ktorego
tworzy si¢ wspolnota, mamy na uwadze praktyke.

Kulturowy zwrot dotyczy nie tylko zmiany postrzegania kultury, ale i rozu-
mienia teorii®. W procesie tym jest ona ujmowana jako rodzaj praktyki interpre-
tacyjnej, opisujacej rzeczywistos¢ spoteczna w poszczegdlnych jej segmentach.
Z tego powodu odwotujemy si¢ do projektow interpretacji kulturowej. Odwotanie
to odczyta¢ mozna jako zwrdcenie si¢ w strong praktyki interpretacyjnej i pod-
porzadkowanie jej uwarunkowaniom kulturowym, ktére stanowia podstawowy
czynnik interpretacyjny. Zanim jednak przyjeto rozpatrywac teori¢ jako jedna
z praktyk opisujacych rzeczywisto$¢ spoteczna, to jej rozumienie ewoluowato,
przechodzito rézne fazy. A. Burzynska wskazuje, ze ofiara pierwszej fazy (pod
koniec lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku) padta funkcja legitymizujaca teorii,
czyli jej udziat w tworzeniu podstaw naukowych. Oznaczato to sprzeciw wobec
myslenia uniwersalistycznego o prawdzie, prawach czy wartosciach, wokoét kto-
rych tworzono poszczegdlne teorie. Kolejng faze, juz w latach osiemdziesiatych,
wyznaczyl spdr o rozumienie teorii interpretacji. Odejscie od legitymizacyjnej
funkcji teorii skierowato ja w strong tworzenia obowiazujacych paradygmatow
interpretacyjnych. Tak wigc druga fala krytyki, dotyczaca teorii, byla wycelo-
wana w jej roszczeniowa postawe. Nie bedzie bitgdem stwierdzenie, ze o ile
ofiarg pierwszej fazy byla funkcja legitymizujaca teorii, o tyle ofiarg drugiej byta
jej funkcja jako nauki tworzacej jeden powszechnie obowiazujacy paradygmat
interpretacyjny. Oznacza to ujecie teorii jako praktyki majacej charakter lokalny,
zmienny, wlasciwy dla danej wspdlnoty. Funkcja teorii staje si¢ nie tyle sterowa-
nie interpretacja, ile jej opisywanie z uwzglednieniem lokalnosci jako perspek-

6 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia
i problemy..., s. 42-43. Na gruncie prawa ,,zaowocowalo” to pracami m.in. M. Zirk Sadowskie-
go (Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998), A. Kozaka (Granice prawniczej wiadzy
dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002), W. Gromskiego (Autonomia i instrumentalny charakter prawa,
Wroctaw 2000) czy tez artykutami A. Batora (Wspdlnota kulturowa jako element integracji prawa,
[wW:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, A. Sulikowski (red.),
Wroctaw 2006) i M. Pichlaka (Wspdlnota komunikacyjna jako podstawa obowiqzywania prawa
europejskiego, [W:| Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, J. Kaczor
(red.), Wroctaw 2005).
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tywy, w ktorej uczestniczymy mowiac o interpretacji’. To konkretna praktyka
jest czynnikiem, do ktérego odwotuje sie teoria odrzucajaca uniwersalistyczne
dazenia. Tym samym teoria staje si¢ jedna z praktyk interpretacyjnych opi-
sujacych rzeczywistos¢ spoteczna, a doktadniej — powstale subrzeczywistosci.
Z tego powodu widoczny jest zwrot ku postawie etnocentrycznej. Tendencje
te znamionuje skierowanie uwagi w strong interpretacji, sytuujace ja w kontekscie
rozwazan nad pojgciem kultury rozumianej jako praktyka spoteczna wlasciwa dla
okreslonej grupy osob®. I dlatego etnocentryzm mozemy ujmowaé jako postawe
wylaniajaca si¢ z kulturowego zwrotu teorii; zwrotu ilustrujacego zmiang rozu-
mienia teorii 1 kultury. Polega on na rozpatrywaniu teorii jako praktyki zajmujacej
si¢ interpretacja w obrebie danej wspolnoty.

Wylaniajaca si¢ z kulturowego zwrotu teorii postawa odwotuje si¢ do pojgcia
wspdlnoty na oznaczenie wewnetrznego punktu widzenia. Spojrzenie to jest przez
uczestnikow kultury przyjmowane a priori, a strukture ograniczen okreslajg im-
peratywy instytucjonalne’. Kultura jest wiec zbiorem przekonan powszechnie
akceptowanych (ujgcie opisowe). Egzemplifikacja tego sa reguly funkcjonowania
wspolnoty jako nosnika kultury (ujecie symboliczne). Reguly te tworza strukture
instytucjonalna, przez ktdrg rozumiem zbidr imperatywow oraz konwencji. Przy
czym intuicja (a moze poprawniej — proces socjalizacji wtornej, jaki przebytem)
podpowiada, ze konwencje réznia si¢ od imperatywéw!?. O ile bowiem impera-
tyw instytucjonalny wskazuje wzor okreslonego zachowania, o tyle konwencja
funkcjonuje na zasadzie ustalonej kulturowo umowy, definicji wskazujacej, jak
nalezy odczytywaé dane nazwy. Przy calej nieostro$ci poczynionego rozroznie-
nia mozna jednak zauwazy¢, ze imperatyw dotyczy powinnosci okreslonego
zachowania. Z kolei konwencja — sposobu odczytywania rzeczywistosci, w ktorej
funkcjonujemy. Nie oznacza to jednak, ze moéwiac o konwencjach utozsamiamy
je z dowolnoscia funkcjonujacych w obrgbie wspdlnoty kulturowej sadow; sa one

7 Szerzej A. Burzynska, Zakorczenie. Czy teoria literatury jeszcze istnieje?, [w:] Anty-teo-
ria..., s. 469 i n.

8 Mam tu na uwadze projekt antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza, z ktérego bede
w niniejszym tekscie korzystat.

9 Taka postawe przyjmuja m.in. S. Fish, W. Burszta, A. Szahaj, a wczesniej m.in. polscy
socjologowie L. Fleck, F. Znaniecki. Méwiac o postawie etnocentrycznej A. Szahaj pisze: ,,W mysl
tego stanowiska [etnocentryzmu — P.K.] nie mozemy wyskoczy¢ z naszej kulturowej skory, stanac
niejako obok nas samych i spojrze¢ na nas z zewnatrz, a nastgpnie orzec, ze nasze przekonania
sa jedynie wzgledne, relatywne. Oznacza to jednak réwnoczesnie, ze nie mozemy zdoby¢ sie
na spojrzenie znikqd, na catkowity Obiektywizm w widzeniu oraz ocenianiu tego, co wokdt nas”,
zob. Zniewalajaca moc kultury, [w:] Zniewalajaca moc kultury..., s. 180.

10 By¢ moze przedstawione stanowisko jest wynikiem lektury artykutu A. Kozaka, Regufy
interpretacji kulturowej, w ktérym autor odréznia konwencje od faktow instytucjonalnych. Jesli
tak, to jest to doskonaly przyklad na proces socjalizacji wtornej, ktorg przebytem, czytajac wy-
mieniony artykut czy tez eseje S. Fisha (np. Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?), w ktérych mowa
jest o konwencjonalizmie jako wzorze ustalenia znaczen.
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czyms, co powstaje na skutek spotecznej akceptacji w obrgbie wspdlnoty kultu-
rowej'!. Status tak rozumianej konwencji ma rozréznienie na proces tworzenia
i stosowania prawa, postgpowanie procesowe i nieprocesowe, czy tez postepo-
wanie rozpoznawcze 1 postgpowanie wykonawcze. Kazda z wymienionych nazw
postugujemy si¢ w okreslonym znaczeniu, ktdre ma charakter konwencjonalny,
czyli ustalony w obrebie wspolnoty kulturowej. To ona tworzy i jednoczesnie
dokonuje zmian w odczytywaniu jej znaczenia, np. postgpowania rozpoznaw-
czego nie jako procesu, ktorego zadaniem jest rozpoznanie i rozstrzyganie spra-
wy cywilnej. Nalezy jednak zauwazyé, ze zmiana konwencji niesie okreslone
konsekwencje, dotyczace m.in. kwestii komunikowania si¢ w obrgbie wspolnoty
kulturowej czy tez w ogdle zmiany rzeczywistosci. Jest to zgodne z zatozeniem
o dialektycznym charakterze relacji migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia, w obre-
bie ktorej on funkcjonuje. Jesli wige zmianie ulega jezyk, to tym samym poczy-
nione przeobrazenia obejmuja rzeczywistos¢, w ktdrej si¢ nim poshugujemy.

III

Postawe etnocentryczna mozna rozpatrywac nie tylko przez pryzmat zmian
dotyczacych rozumienia pojgcia ,kultura” oraz przypisywanej teorii funkcji,
ale i zalozen, z ktérych postawe t¢ mozna wyprowadzic. W tym konteks$cie
etnocentryzm mozna ujmowaé jako konsekwencje interpretacjonizmu'2. Odwo-
lywanie si¢ do interpretacjonizmu jest podyktowane przede wszystkim dokonang
juz aplikacja tego projektu na teren prawoznawstwa, a poza tym ujgciem teorii
jako praktyki sytuujacej w centrum problem interpretacji'®. Nie ma wiec potrze-
by przywotywania innych projektow, ktdre, jesli si¢ nie myle, méwia o podob-
nej tendencji (np. konstruktywizm spoteczny). Wychodzac od nich dostrzegamy
zwrot w strong¢ kultury z jednoczesnym przypisywaniem jej funkcji kreujace;j.
Dowodzac tego najlepiej odwota¢ si¢ do badan kulturowych, ktére pozwola
zilustrowaé stawiang teze, zgodnie z ktdra u podstaw postawy etnocentrycznej
mozna odkodowac zatozenia wlasciwe dla interpretacjonizmu.

W tym wzgledzie odwotuje si¢ do rozréznienia, jakie poczynit A. Kozak, wymieniajac
konwencje ,,przygodne”, i ,,konieczne”, zob. Umiarkowanie konwencjonalistyczna charakterystyka
orzeczen sqdowych, [w:] Wokol problematyki orzeczen, L. Blaszczak (red.), Torun 2007, s. 177.
W niniejszym tekscie odwotuje si¢ do ujecia konwencji koniecznych.

12 Pisatem o tym w artykule: Pytanie o uzyteczno$é perspektywy (etno)centrycznej dla rozwa-
zan nad prawem, [w:] PonowoczesnoS$¢. Z zagadnien teorii i filozofii prawa..., s. 144—147. Niniejszy
tekst jest czgsciowo zmieniony.

13 Interpretacjonizm zaadaptowal na grunt prawniczy A. Kozak, zob. Granice prawnicze;...,
passim. Swiadezy o tym praca R. Piszko (Wyznaczniki tresci i obowiqzywania dyrektyw wykdadni
prawa w prawoznawstwie i praktyce prawniczej, Szczecin 2007), ktéry méwiac o interpretacjoni-
zmie odwoluje si¢ do rozwazan A. Kozaka.
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Odwotanie do badan kulturowych wskazuje, ze uzasadnione jest rozpa-
trywanie wspolnoty jako grupy spotecznej grupy etnicznej, ktora tworzy sie
na gruncie okreslonej kultury. Rozroznienie to (na wspdlnote zawodowa oraz
etniczng) jest silnie ugruntowane w literaturze, czego wyrazem jest mowienie
o etnocentryzmie w dwdch roznych znaczeniach, ktore prowadza odpowiednio
do ujecia tzw. zyczliwego i wojujacego'®. Pierwsze z nich oparte jest na zato-
zeniu, ze kazda wspolnota kieruje si¢ okreslona strukturg instytucjonalna, ktéra
pozwala jej na wypelnianie przewidzianych w spoteczenstwie funkcji. Tak rozu-
miany etnocentryzm nie pretenduje do uniwersalnosci, przektadania wtasnego
spojrzenia na inne grupy. Z kolei etnocentryzm ,,wojujacy” oparty jest na zatoze-
niu, ze reprezentowany przez wspolnotg oglad rzeczywistosci jest tym jedynym
wlasciwym.

W niniejszych rozwazaniach zostanie przyjete pierwsze z wyrdznionych zna-
czen. Oznacza to, ze méwiac o perspektywie etnocentrycznej nie mamy do czy-
nienia z gorszym traktowaniem grup nienalezacych do wspoélnoty, ktorej my je-
steémy cztonkami'®. Odzwierciedleniem tego jest przedstawianie etnocentryzmu
jako naturalnej konsekwencji niemoznosci spojrzenia znikad, bez zakorzenienia
w okreslonym punkcie widzenia, a nie proby mierzenia ,,cudzego wtasna miara”6,
Etnocentryzm w tym znaczeniu rozumiany jest jako punkt wyjscia dla okreslonej
grupy profesjonalistow, a nie roszczenie do przetozenia wlasnego §wiatopogladu
na inne praktyki spoteczne. Takie ujgcie etnocentryzmu wskazuje, ze jest to po-
stawa, ktora polega na sytuowaniu w centrum okreslonych warto$ci, wlasciwych
dla grupy zawodowej petniacej w spoteczenstwie okreslong funkcjg. Dlatego mo-
wiac o etnocentryzmie zwraca si¢ uwage na to, ze wyznacza on okreslony sposob
postrzegania rzeczywistosci spotecznej. Mozna go okresli¢ mianem wewngtrznej
perspektywy, ktora wskazuje, ze to pozycja uczestnika wspolnoty jest punktem
ogladu pozwalajacym na opis rzeczywistosci spotecznej!’. Warto jednak zwrécié
uwagg na to, ze wyroznianie wymienionych ujeé etnocentryzmu (,,zyczliwego”,
»Wojujacego”) w oparciu o rodzaj wspolnoty, odpowiednio etnicznej i zawodo-
wej, wydaje si¢ problematyczne. Oznacza to bowiem, ze wspdlnota etniczna, ina-
czej anizeli zawodowa, zawsze wysuwa roszczenia do przekladalnosci swojego
ogladu na inne wspolnoty. Wydaje si¢ jednak, ze zarbwno wspolnota zawodowa,

14 W tym zakresie odwoluj¢ si¢ do rozréznienia dokonanego przez M.J. Herskovitsa, zob.
Z. Gierszewski, Kultura, moralnos¢, wzglednosc. Doktryna relatywizmu kulturowego M.J. Her-
skovitsa, Poznan 2000, rozdz. 3.2. Pisze o tym rozrdznieniu réwniez W.J. Burszta, Antropologia
kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, rozdz. I, s. 18.

15 M. Buchowski, W.J. Burszta, O zalozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa
1992, s. 6970 oraz 88.

16 Zob. T. Nagel, Widok znikad, przet. C. Cie$lifiski, Warszawa 1997.

17 Wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia omawia H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum.
J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 127-129.
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jak 1 wspdlnota etniczna moze i czgstokro¢ wysuwa roszenie do uniwersalnosci
gloszonych twierdzen.

Postawe etnocentryczng mozna kwalifikowaé jako projekt, ktéry swym za-
kresem obejmuje kulture w réznych segmentach wiedzy humanistycznej. Pojecie
kultury jest bowiem czynnikiem, na bazie ktérego tworzy si¢ podstawowa dla
etnocentrycznego ogladu rzeczywistosci kategoria wspdlnoty. Uzycie terminu
,kultura” rodzi okreslone konsekwencje. Jedna z nich jest obowiazek wyjasnienia
znaczenia, w jakim postuguj¢ si¢ tym terminem. Nie zamierzam jednak przedsta-
wiaé poszczegolnych jej definicji, albowiem powyzszy zabieg zostat juz w litera-
turze dokonany'®. W zamian odwotuje si¢ do opisowego i symbolicznego ujecia
kultury. Przyjecie pierwszego z wymienionych ujeé prowadzi do méwienia o kul-
turze przez pryzmat elementow, ktore pozwalaja ja opisac jako podstawe konstru-
owania wspoélnoty. Oznacza to, ze ujecie opisowe rozpatruje kulturg jako zespot
przekonan, warto$ci, na bazie ktorych tworzy si¢ okreslona wspdlnota. Zwraca si¢
w nim (ujgciu) uwage na sfery wartosci, zwyczajow, norm, standardow dziatania
charakterystycznych dla danej wspdlnoty. Z kolei drugie z wyrdéznionych ujeé
(symboliczne) przedmiotem zainteresowania czyni formy symboliczne. W takim
przypadku moéwienie o kulturze prowadzi do badania zjawisk i dziatan, ktore
tworzg co$, co za P. Bergerem i N. Luckmannem mozna okresli¢ mianem spotecz-
nego tworzenia rzeczywistosci!®. Ujecie symboliczne wskazuje bowiem na moc,
jaka posiada jezyk, oraz na okreslone reguty postugiwania si¢ nim. Taki sposéb
myslenia o kulturze prowadzi do rozpatrywania jej w sferze aktow symbolicz-
nych, ktére mozemy odczyta¢ poprzez znajomos$¢ kultury te akty tworzacej. Oba
wyréznione ujecia (kultury) zdaje sie taczyé C. Geertz?°. Z jednej strony méwi
o kulturze jako zespole przekonan obowiazujacych w danej wspolnocie, czyli
zespole cech, ktore okreslaja w spolecznej przestrzeni dang kulturg. Z drugiej zas
wskazuje na pojecie kultury jako to, ktore stanowi podstawe interpretacji tekstu.
Uwaza bowiem, ze mowiac o kulturze nie sposob nie przedstawic¢ tych sposrod
elementow, ktére tworza obraz wspolnoty, a jednoczesnie pozwalaja interpre-
towa¢ dziatania cztonkéw wspdlnoty. Oznacza to taczenie ujecia kultury jako

18 Pisze na ten temat W. Gromski, Autonomia i instrumentalny..., s. 44-46; K. Stasiuk, Kry-
tyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomiedzy dzialaniem komunikacyjnym, dyskursem a kulturq
masowq, Wroctaw 2003, s. 10-11.

19 P L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Warszawa
1983.

20 C. Geertz pisze, ze kultura to: ,,uporzadkowany system znaczen i symboli [...] w ktérych
terminach jednostki definiuja swoj $wiat, wyrazaja swoje uczucia i dokonuja swoich sadéw [...]
historycznie przekazywanym wzorem znaczen ucielesnionych w formach symbolicznych, za po-
moca ktdérych ludzie komunikuja, utrwalaja i rozwijaja swoja wiedz¢ na temat zycia oraz postaw
wobec niego”, zob. Rytual a zmiana spoleczna: przykiad jawajski, [w:] Interpretacja kultur. Wy-
brane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 219. Zob. takze J. Kmita, Konieczne serio
ironisty, Poznan 2007, rozdz. 1I.
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systemu symboli i znaczen, ktdre tworza sfer¢ instytucjonalng, z ujgciem kultury
jako praktyki, ktéra nie wyposaza uczestnikdéw w spdjny system symboli, a je-
dynie w narzedzia, ktére maja umozliwi¢ dziatanie?!. Zaprezentowane przez
C. Geertza rozumienie kultury odpowiada w znacznym stopniu socjopragma-
tycznej teorii kultury zaproponowanej przez J. Kmite??. Kultura w tym ujeciu
obejmuje sady normatywne (wyznaczajace cele do zrealizowania) oraz sady
dyrektywalne (opisujace sposoby realizacji tych celow). Tak rozumiang kulture
okresla si¢ mianem socjopragmatycznej, poniewaz rozpatruje si¢ ja w zwiazku
z okre$long praktyka spoteczna, ktéra utozsamiana jest ze wspdlnota, w ktorej
wskazane rodzaje sadow przeszty test akceptowalnosci. Taka propozycja ujgcia
kultury, podkre$lajaca lokalnos¢ poprzez odnoszenie jej do okreslonej wspdlno-
ty, jest znamienna dla interpretacjonizmu, na ktérym oparta jest postawa etno-
centryczna. Jak pisze C. Geertz: ,,[...] cztowiek jest zwierzgciem zawieszonym
w sieciach znaczenia, ktére sam utkat, kulturg¢ postrzegam wtasnie jako owe sieci,
jej analize traktuje zas nie jako eksperymentalng nauke, ktorej celem jest odkry-
wanie praw, lecz jako nauke interpretatywna, ktora za cel stawia sobie odkrycie
znaczenia”?3. Kultura jest kontekstem, w ktérym ,,zanurza si¢” proces interpre-
tacji. Jezyk kultury spetnia funkcjg symboliczna, albowiem jest nosnikiem pojec,
artykuluje wyobrazenie o rzeczywistosci. Interpretator poznaje przedmiot poprzez
tozsamo$¢ kultury. Nie jest wigc mozliwe poznanie w oderwaniu od kontekstu
kulturowego. To on okresla i tworzy przedmiot. Oznacza to, ze proces interpre-
tacji jest rodzajem analizy kulturowej. Dlatego ustalanie znaczenia przedmiotu
polega na ,,zanurzeniu” go w kulturze, w ktdrej funkcjonuje. Kultura jest bowiem
wcielona w symbole, za pomoca ktorych tworzy si¢ rzeczywisto$é, a w niej
zaréwno przedmiot, jak i podmiot poznania. Zatem warunkiem koniecznym na-
dania przedmiotowi znaczenia jest jego interpretacja kulturowa, uwzgledniajaca
kontekst spoteczny, w ktorym ten przedmiot funkcjonuje. Wskazane ,,zanurzenie”
przedmiotu w interpretacji kulturowej jest czyms, za czym opowiada sig interpre-
tacjonizm, kreslony przez antropologdéw?*.

Tradycja antropologiczna nie jest jednak jedyna, z ktdrej wyrasta interpre-
tacjonizm. Kolejna, odwotujaca si¢ do tradycji filozofii pragmatycznej, ukazuje
H. Lenk?’. Autor ten, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,,czym jest interpre-

21 W taki sposob o , kulturze” moéwi W.H. Sewell, zob. L. Kochanowicz, Wspélnota i eman-
cypacje. Spor o spoleczenstwo postkonwencjonalne, Wroctaw 2005, s. 71-73.

22 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1983.

23 Wypowiedz ta stanowi punkt wyjécia do kreslenia interpretatywnej teorii kultury, zob. C. Geertz,
Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] Interpretacja kultur..., s. 19.

24 Ibidem, s. 29-36. Koncepcje antropologii interpretatywnej w polskiej literaturze przed-
stawia przede wszystkim W.J. Burszta, Réznorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa
refleksyjnos¢, Poznan 2004, rozdz. IV.

25 H. Lenk wyrdznia dwa podstawowe ujecia interpretacjonizmu: transcendentalny oraz me-
todologiczny. W rozwazaniach przyjmuj¢ pierwsze z wymienionych ujeé, zob. na ten temat Filo-
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tacjonizm?”, przywotuje stowa ewangelisty Jana: ,,Na poczatku byto stowo”,
aby w oparciu o nie stwierdzi¢: ,,Na poczatku byla interpretacja”. Twierdzenie
to mozna odczytaé jako uznanie, ze podstawg oraz elementem konstytuujacym
rzeczywisto$é jest interpretacja®®. Lenk, odwotujac si¢ do Kantowskiej tradycji,
przyjmuje, ze interpretacjonizm broni tezy, iz poznanie rzeczywistos$ci w procesie
interpretacji jest jej tworzeniem. Interpretator jest wigc uczestnikiem tworzenia
rzeczywistosci czy tez, mowiac dokladniej, subrzeczywistosci, w obrgbie ktorej
funkcjonuje. Oznacza to opowiedzenie si¢ za teza, ze rzeczywistosc jest kon-
struktem interpretacji. Zgodnie z nig myslenie o rzeczywistosci i zakladanie
jej istnienia jest przejawem aktu interpretacji?’.

Obie wskazane tradycje rozpatrywania interpretacjonizmu sa wzgledem sie-
bie koherentne. Opowiadaja si¢ one za teza, ze nie ma znaczenia poza kultura.
Jesli przyjmiemy zasadnos¢ tej tezy, to bedzie to oznaczato, ze przedmiot i pod-
miot poznania sa elementami kulturowymi. Z tej perspektywy znaczenie tekstu
zmienia si¢, gdy zmianie ulega jaki§ element kultury majacy wplyw na jego
odczytanie. Rzeczywistos¢ spoteczna, jej pojecia, zjawiska sa poznawane po-
przez kulture, ktora wyznacza etnocentryczny oglad rozpatrywanego fragmentu
rzeczywisto$ci®s.

Nakreslone znaczenie pozwala sytuowaé interpretacjonizm jako projekt, kto-
ry przedmiotem refleksji czyni opozycje podmiot-przedmiot poznania®®. Takie
osadzenie pozwala na rozumienie interpretacjonizmu jako kierunku, ktory prze-
ciwstawia si¢ traktowaniu cztonka wspdlnoty jako neutralnego podmiotu3’. Inter-
pretacjonizm, poprzez usytuowanie podmiotu we wspdlnocie, broni tez, ze: a) zna-
czenie, jakie nadaje si¢ tekstowi, jest konstruowane spotecznie, oraz b) kazda
ze wspoélnot kreuje subswiat instytucjonalny. Uznaje przy tym, Zze praktyk spo-

zoficzny zarys transcendentalnego interpretacjonizmu, [w:] Filozofia pragmatycznego interpreta-
cjonizmu, przet. Z. Zwolinski, Warszawa 1995, passim, w szczegdln. s. 15 i n.

26 Lenk, Filozoficzny zarys...,s. 9 in.

27 Idem, Interpretacja i interpretator, [w:] Filozofia pragmatycznego..., s. 207.

28 Znamienna w tym kontekscie jest wypowiedz A. Szahaja, ktory pisze: ,,Pewne nasze
sposoby widzenia $wiata sa tak silnie skonwencjonalizowane, ze w ogoéle nie dostrzegamy tego, iz
sa to konstrukty spoteczne, a nie pozaspoteczne czy pozakulturowe naturalia, wynikajace z jakiejs
konieczno$ci wyznaczonej przez sam przedmiot. Dlatego wlasnie pojawia si¢ przekonanie o istnie-
niu jakiegos literalnego znaczenia tekstu. Mozna o nim méwic tylko na gruncie jakiej$ kultury lub
jej fragmentu, przy odwotaniu si¢ do jakiej$ wspolnoty interpretacyjnej postugujacej si¢ wlasnym
wariantem danej kultury lub kreujacej wrecz kulture inng”, zob. Paninterpretacjonizm, czyli nie ma
niczego w tekscie, czego by pierwej nie bylo w kontekscie (odpowiedz krytykom), ,,Teksty Drugie”
1998, nr 4, s. 86. Zob. takze w tym numerze tekst W. Kalagi, Tradycja — tekst — interpretacja,
s. 100-103.

29 Takie stanowisko przyjmuje A. Kozak, zob. Granice prawniczej..., s. 49.

30 Zob. np. H. Cervinkova, Trzydziesci lat Po fakcie. Uwagi o programie interpretacyjnym
Clifforda Geertza, przet. L. Rasinski, [w:] Clifford Geertz — lokalna lektura, D. Wolska, M. Brocki
(red.), Krakoéw 2003, s. 119 i n.
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fecznych jest wiele, a kazda z nich wyposaza swych uczestnikdw w cos, co mozna
nazwaé wiedza lokalng. Wiedza ta z jednej strony pozwala cztonkom interakcji
spotecznych poznawaé rzeczywisto$¢ poprzez wyposazenie ich w odpowiednie
reguly odczytywania znakdw, a z drugiej — tworzy struktur¢ imperatywow zacho-
wania, ktdra zyskuje wymiar obiektywnosci, tworzac tym samym subrzeczywi-
sto$¢ w ramach rozpatrywanej praktyki spotecznej. Twierdzenia te wyprowadzane
sa z zalozenia o interpretacjonizmie. Zaktada on, ze znaczenie, jakie nadaje si¢
okreslonej wypowiedzi, jest odkrywane nie przez interpretatora ani tez nie przez
tekst czy relacje intertekstualne, ale Zze jest ono wytworem praktyki spoleczne;.
Odczytanie wypowiedzi jest wiec jej tworzeniem, albowiem uwzglednia tozsa-
mo$¢ kulturowa, majaca charakter nie tyle podmiotowy, ile spoteczny. Znaczenie
jest konstruowane spotecznie i tym samym dana praktyka moze mu nadaé sta-
tus faktu instytucjonalnego, ktory wskazuje pozostaltym cztonkom, jak maja ten
przedmiot rozumieé. Takie stanowisko wydaje si¢ zgodne z pogladem wyrazanym
przez Geertza, gdy broni tezy, ze znaczenie ,,moze zaistnie¢ jedynie w polu gier
jezykowych, dyskursywnych wspdlnot, intersubiektywnych systemow odniesienia,
sposobow wytwarzania §wiata, ze wyrasta ono w konkretnym uktadzie spotecznych
interakcji, w ktdrym cos$ jest czyms dla jakiegos$ ,,ty” i1 jakiegos ,,ja”, a nie w jakiej$
tajemnej komorze usytuowanej w gltowie, i ze ma ono na wskros historyczny cha-
rakter, ze jest uformowane przez potok wydarzen [...]”3!. Prowadzi to do stwier-
dzenia, ze przedmiotem interpretacji jest dyskurs spoteczny, w ktérym ,,zanurza-
my” rozpatrywana wypowiedz32. Takie rozumienie interpretacjonizmu wskazuje,
ze tozsamos$¢ wspodlnoty wytwarza rzeczywistos¢, ktora dla cztonkéw grupy ma
charakter obiektywny, a dla pozostatych podmiotow ma (moze miec) charakter su-
biektywny. Powstala subrzeczywisto$¢ ma status wiedzy lokalnej w tym znaczeniu,
ze twierdzenia formutowane w obszarze wspodlnoty przechodza test prawdziwosci
ze wzgledu na reguly interpretacji kulturowej, jakie w niej obowiazuja. Mowienie
o lokalnosci wskazuje, ze czynnik kulturowy, na ktorym oparty jest interpretacjo-
nizm, nie ma charakteru uniwersalnego ani tez nie predysponuje do formutowania
twierdzen poza weryfikacja kulturowa, na bazie ktorej sa one konstruowane’>.
Ujmujac czynnik kulturowy jako podstawg procesu interpretacji, wskazuje sig,
ze mozna kulture rozumie¢ jako zbidr przekonan, ktére nadaja rozpatrywanemu
tekstowi znaczenie. Wynika z tego, ze reguly, ktore za Kmita rozumiemy jako re-
guly interpretacji kulturowej, ksztaltuja znaczenie tekstu i sam tekst jako przedmiot

31 C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci, [w:] Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na te-
maty filozoficzne, przet. Z. Pucek, Krakow 2003, s. 99.

32 Idem, Opis gesty...,s. 17in.

33 Teza ta oparta jest na rozwazaniach C. Geertza, zob. Wiedza lokalna. Fakt i prawo w per-
spektywie porownawczej, [w:] Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej,
pertywie p 7 7] polog pretatywnej
przet. D. Wolska, Krakdw 2005, s. 211-215.
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badan3*. Reguly te ujawniaja si¢ w systemie instytucji i w dzialaniu cztonkow
wspolnoty. Wraz ze zmiang przekonan przeobrazeniom ulegajg rowniez reguly
dziatania. To zdaje si¢ mie¢ na mysli Geertz, gdy piszac o prawie stwierdza:
»Prawo, moim zdaniem, nieco wbrew pretensjom zakodowanym w wyszuka-
nej retoryce, jest wiedzg lokalna; lokalng nie w odniesieniu do miejsca, czasu,
klasy i ré6znych innych kwestii, lecz w odniesieniu do akcentu — miejscowych
charakterystyk tego, co si¢ zdarza, w powigzaniu, Zz miejscowymi wyobraze-
niami tego, co zdarzy¢ si¢ moze. Ten wtasnie zbior charakterystyk, wyobrazen
i opowiesci o zdarzeniach, wyrazonych w postaci zasad, nazywam wrazliwo$cia
prawnicza”>.

W $wietle tych rozwazan uprawnione staje si¢ twierdzenie, Zze interpreta-
cjonizm prowadzi do przyjecia postawy, ktora mozna okresli¢ mianem etnocen-
trycznej. Mdowiac o niej, mam na mysli strukture myslowa, ktéra tworzy reguty
interpretacji. Odwotanie si¢ do pojecia wspdlnoty jest konsekwencja uznania, iz
poznanie rzeczywistosci jest jednoczesnie jej tworzeniem, albowiem nie istnieje
ona w oderwaniu od wspdlnoty, od ogladu, w ktéry wyposaza swych cztonkéw>°.
Ujecie etnocentryzmu jako postawy niesie ze soba okreslone konsekwencje.
Wsrdd nich podstawowe dotycza okreslenia zatozen, ze wzgledu na ktére moz-
na jg (t¢ postawe) wyrdzni¢. Nie bedzie chyba btedem stwierdzenie, ze etnocen-
tryzm, odwotujacy si¢ do interpretacjonizmu, broni tez: a) nie ma przedmiotu bez
interpretacji, czyli tworzy ona nie tylko znaczenie, ale i sam przedmiot jako taki;
b) o lokalnosci praktyk spotecznych, co prowadzi do powstania w obrebie rzeczy-
wisto$ci spotecznej subrzeczywistosci, ktére zyskuja wymiar realnosci zarowno
dla cztonkéw, jak i 0séb spoza danej wspdlnoty’. Oznacza to, ze etnocentryzm
sytuuje pojgcie wspdlnoty w centrum refleksji.

v

Postawe etnocentryczna wyznacza pojgcie wspolnoty, ktorym postugujemy
si¢ na oznaczenie danej grupy zawodowej. Nie jest ona ujmowana abstrakcyj-
nie, ale w aspekcie: a) historycznym, czyli z uwzglednieniem tozsamosci, ktdra

34 J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971,
s. 34-36. Zob. takze A. Kozak, Reguly interpretacji kulturowej a reguly dokonywania czynnosci
konwencjonalnej, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii i filo-
zofii prawa, W. Jedlecka (red.), Wroctaw 2004, s. 154 i n.

35 Geertz, Wiedza lokalna..., s. 211-212.

36'S. Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi, [w:] Interpretacja, retoryka, polityka.
Eseje wybrane, A. Szahaj (red.), Krakow 2002, s. 91 1 97, idem, Krytyczna samoswiadomosé albo
czy mozemy wiedzie¢, co robimy?, [w:] Interpretacja kultur.., s. 381.

37 M. Zemto, Socjologia wiedzy w tradycji interakcyjno-fenomenologicznej, Lublin 2003,
s. 252-254, 287-288.
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tworzy si¢ przez pryzmat elementu przesztosci, terazniejszosci oraz przysztosci;
b) socjologicznym?®,

Historycznosé pojgcia ,,wspdlnota” mozna ujmowaé w dwodch aspektach.
Jednym z nich jest tradycja powstania wspdlnoty. Przy czym tak rozumiang
historyczno$¢ pozostawmy poza zakresem niniejszych rozwazan. Interesowac
nas bedzie historycznos¢ jako aspekt czasowy, ktory okresla miejsce i1 czas two-
rzenia si¢ typowych zachowan ludzkich. W tym znaczeniu historycznos$¢ polega
na tym, ze tozsamos¢ wspolnoty wciaz ulega zmianie, ma charakter dynamiczny.
Proces zmian nie zamazuje jednak tozsamosci wspdlnoty, albowiem jej zrod-
fem jest typowos¢ zachowan okreslonej grupy oséb. Mamy wigc do czynienia
z homeostaza tworzacej sie¢ rzeczywistosci>®. Stan ten osiaga poprzez istnienie
wewnetrznych mechanizméw korygujacych wahania systemu. Elementem we-
wnetrznym, pelnigcym funkcje mechanizmu korygujacego, jest sama wspdlnota,
a mowiac doktadniej — jej struktura instytucjonalna®. Z tego tez powodu tozsa-
mos$¢ wspodlnoty nalezy odnosi¢ do okreslonego miejsca i czasu, podkreslajac tym
samym jej wymiar historyczny.

Etnocentryzm, modwiac o pojeciu ,,wspdlnota”, odwoluje si¢ rowniez
do jej rozumienia socjologicznego. W tym znaczeniu wspdlnota to grupa spo-
leczna, ktéra posiada wspdlny cel, zorganizowany system dziatan, prowadzacy
do powstania okres$lonych wzorcéw zachowan*!'. Determinuje ona podejmo-
wane przez czlonkdw zachowania, tym samym okre$la ich podmiotowosc.
Przyjmuja oni okreslony punkt widzenia, ktdry jest wtasciwy dla nich jako
cztonkow wspolnoty. Tak rozumiane pojgcie wspolnoty wyklucza pojgcie meta-
wspdlnoty*?. W zamian widoczne jest odwotanie do zaimka ,,my”. Nie oznacza
to jednak, ze etnocentryzm absolutyzuje formulowane w ramach wspdlnoty
twierdzenia. Opowiada si¢ on bowiem za wieloScig wspolnot, ktore kieruja sie
odmiennym spojrzeniem na rzeczywisto$¢. Dla zrozumienia etnocentryzmu
oba te zalozenia wydaja si¢ kluczowe. Z jednej bowiem strony aprobuje on

38 W. Pawlak, Instytucje i zmiana instytucjonalna w teorii D. Northa, ,,Studia Socjologiczne”
1993, nr 1, s. 66 1 n.

39 A. Kozak, Homeostaza prawa, [w:] Z zagadnie teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa
ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003, s. 145.

40 por. Kozak, Homeostaza prawa..., s. 147.

41 M. Malikowski, Instytucja i instytucjonalizacja jako kategorie teoretyczne socjologii, ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1989, nr 1.

42 Uwagi po lekturze nie tylko prac S. Fisha i R. Rorty’ego, ale wielu opracowan na ten
temat, w szczegolnosci: W. Lorenca, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej. Heidegger, Lévinas,
Foucault, Rorty, Gadamer, Warszawa 1998, s. 109-117; A. Szahaja, Richard Rorty, czyli nieodpar-
ty urok (neo) pragmatyzmu w postmodernizm przemienionego, [W:] Oblicza postmoderny. Teoria
i praktyka uczestnictwa w kulturze wspolczesnej, A. Seidler-Janiszewska (red.), Warszawa 1992,
s. 72 i n.; Z. Gierszewskiego, Rorty’ego wizja nowej filozofii a relatywizm imperializm kulturowy,
[w:] Oblicza postmoderny..., s. 83 i n.
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wielo$¢ ogladow, opowiadajac si¢ za pluralizmem. Z drugiej zas odwotuje si¢
do kategorii ,,my — wspolnota”, uwzgledniajac przy tym spoteczny kontekst,
historycznosé, w obrebie ktorej (dana) wspolnota funkcjonuje. Sprowadza sie
to do uznania, iz niemozliwe jest wyjscie poza kulture, historig, ktora ksztaltuje
wspolnote, a tym samym poszczegdlnych jej cztonkow. Ocenianie, tak jak i for-
mutowanie twierdzen, zawsze jest determinowane odwolaniem si¢ do wspolno-
ty. Oznacza to, ze kryterium prawdziwosci/falszywosci wypowiedzi wyznacza
tozsamos$¢ wspodlnoty, obowiazujace w jej obszarze standardy postepowania.
To one stanowia punkty odniesienia, ze wzgledu na ktére kwalifikowane
sa gloszone sady. U podstaw wyrazonego pogladu mozna odnalez¢ zalozenie
o relatywizmie kulturowym®. Zgodnie z nim przyjmuje sie, ze formutowane
twierdzenia, dotyczace rozumienia, czym jest prawda, sprawiedliwos¢, maja
status lokalny. Tylko w tym ujeciu (lokalnym) posiadaja one uchwytne znacze-
nie, czyli takie, ktdore mozna ustali¢. Oznacza to nie tyle przekonanie o bra-
ku Archimedesowego punktu podparcia w postaci fundamentu poznawczego,
kryteriow orzekania o prawdziwosci badz falszywosci gloszonych twierdzen,
ile uznanie, ze znajduje si¢ on w tozsamosci wspdlnoty. Tozsamos$¢ ta ma
charakter zmienny, dlatego sytuacyjno$¢ jest tym czynnikiem, ktéry pozwala
odpowiadaé¢ na pytania dotyczace prawdy, waznosci, zgodno$ci. I nie mamy
w przyjetym zatozeniu do czynienia z wewngtrzng sprzecznoscia, albowiem
istnieje réznica migdzy powiedzeniem, ze kazda wspolnota jest rownie upra-
wiona, ale ,,nasza” bardziej, a stwierdzeniem, Ze instytucjonalne przekonania
determinuja oglad rzeczywistosci**. To drugie zdaje si¢ by¢ czyms, czego nie da
si¢ unikna¢ ani tez zakwestionowaé, albowiem sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze nie sposoéb jest spoglada¢ znikad, w sposob niezdeterminowany okreslo-
nym ogladem rzeczywistosci spotecznej. Wskazuje, ze mowimy o okreslonym
obiekcie czy tez fragmencie rzeczywistosci z perspektywy wspoélnoty, ktorej
jestesmy cztonkiem. Odwotywanie si¢ do pojecia wspolnoty zaktada nie tylko
przywiazanie do wlasnej tradycji i niemozno$¢ spojrzenia znikad. Prowadzi ono
rowniez do obiektywizacji struktury instytucjonalnej, jaka tworzy wspdlnota.
Odwolywanie si¢ do kategorii ,,my” wzmacnia bowiem poczucie tozsamosci,
ktore — majac charakter lokalny — prowadzi do powstania subrzeczywistosci
spolecznej majacej wlasny jezyk, zespot przekonan. Widoczne staje si¢ w tym
wzgledzie nawiazanie do projektu ,,pdznego” L. Wittgensteina, ktory dowodzit,

43 Problem ten jest w literaturze szeroko podejmowany, m.in. w doktrynie M.J. Herskovitsa,
ktéry jest uznawany za czotlowego reprezentanta relatywizmu kulturowego, zob. Z. Gierszewski,
Kultura, moralnosé, wzglednosé..., rozdz. 111.

4 Wazne zastrzezenie czyni S. Fish, piszac: ,,[...] podczas gdy relatywizm jest stanowiskiem,
ktdrego istnienie moze cieszy¢, to nie jest stanowiskiem, ktére mozna zajmowaé. Nikt nie moze
by¢ relatywista, poniewaz nikt nie moze zdoby¢ si¢ na dystans wobec swoich wiasnych przekonan
i zatozen [...]”, zob. Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?, [w:] Interpretacja kultur..., s. 77.
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iz bycie w spoteczenstwie wiaze si¢ w sposdb nieuchronny z uczestnictwem
w wielorakich grach jezykowych. Przy czym kazda gra jezykowa stanowi zam-
knieta calo$é. Oznacza to, ze jestesmy cztonkami roznych wspolnot, jednakze
kazda z nich ma wlasciwg dla siebie strukture instytucjonalna, ktora buduje
tozsamos¢ jej cztonkdéw. To zdaje si¢ mie¢ na mysli H. Sachs, gdy broni tezy,
ze kazdy oglad rzeczywistosci ma swoje zrédto w strukturze instytucjonalnej,
ktora tworzy 6w oglad powodujac, iz kreowana w ten sposob rzeczywistos¢
nabiera znamion realnosci i staje si¢ czyms obiektywnym®>.

Przedstawione uwagi na temat pojgcia wspolnoty oparte sa na dwoch zato-
zeniach, ktore uyymowane sa w literaturze jako podstawowe dla etnocentrycznego
sposobu myslenia, a mianowicie: 1) kazdy sad jest sadem relatywnym kulturowo,
2) sady gloszone we wiasnej kulturze uwaza si¢ za (sady) uprzywilejowane po-
znawczo. Zatozenia te sprowadzaja si¢ do uznania, iz nie ma spojrzenia znikad,
zawsze jest ono determinowane okreslonym punktem widzenia, wlasciwym dla
wspolnoty, w obrgbie ktorej jest formulowane. Nie oznacza to absolutyzowa-
nia wlasnego punktu widzenia wzgledem innych, np. poprzez nadawanie mu
ponadczasowej waznosci, a jedynie sprowadza si¢ do uznania, ze czlonkowie
okreslonej wspolnoty dziataja wedlug wlasnych wypracowanych standardow.
Nieuchronnos¢ jest okresleniem, ktore wydaje si¢ najlepiej oddawaé podnoszona
kwesti¢. Stowem — etnocentryzm opowiada si¢ za wielos$cia punktow widzenia,
ktore sa determinowane tozsamoscia okreslonej grupy spotecznej. Spojrzenie
to jest przez jej cztonkow preferowane jako to, ktore ksztattuje ich wiedze, odpo-
wiada za tres¢ formutowanych twierdzen. Trafnie zdaje si¢ to uyymowac R. Rorty,
wskazujac, ze: ,.kazdy jest etnocentryczny, gdy jest zaangazowany w prawdziwa
dyskusje, bez wzgledu na to, jak bardzo realistyczng retoryke obiektywnos$ci
uruchamia w swym postepowaniu”*®. Etnocentryzm stoi wiec na stanowisku,
ze nie sposdb moéwic o jednym wlasciwym spojrzeniu, o czyms, co mozna by na-
zwa¢ mianem ponadkultury. Uznaje bowiem istnienie wielu punktow widzenia,
z ktorych mozna ujac¢ otaczajaca rzeczywistos¢, przy czym kazda ze wspolnot
ma wlasciwy dlan oglad. Etnocentryzm wskazuje na nieuchronno$¢ zniewalajacej
mocy, jaka posiada wspolnota, chociazby w kontekscie determinowania tozsamo-
$ci jej cztonkdw, wyposazania ich w okreslony oglad rzeczywistosci.

Wylaniajacy si¢ z postawy etnocentrycznej relatywizm wewngtrzny sprowa-
dza si¢ do nastgpujacego stwierdzenia: wszyscy przyjmujemy okreslony punkt
widzenia i dlatego to, co jest kwalifikowane, jako prawdziwe przez jednych, nie-
koniecznie musi by¢ takie dla cztonkéw innej wspélnoty*’. Oznacza to, ze struk-

45 Pisze o tym S. Fish, zob. Jak rozpoznaé wiersz, gdy sie go widzi..., s. 95.

46 R. Rorty, Truth and Freedom: A Reply to Thomas McCarty, ,Critical Inquiry” 1990,
nr 16, s. 30.

47 R. Rorty, Putnam on Truth, , Philosophy and Phenomenological Research” 1992, t. 52, nr 2,
s. 416, podaj¢ za A. Szahajem, fronia i mifosé..., s. 32.
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tura instytucjonalna jest rezultatem spotecznej mediacji i zamyka si¢ w obrgbie
tego, co jest wlasciwe wspolnocie. Czy wobec tego mozna powiedzie¢, ze np. tak
rozumiane poje¢cie prawdy spycha nas w otchtan dowolnosci? Otdz nie. Zespot
przekonan tworzy si¢ bowiem nie w oderwaniu od rzeczywistosci (doktadniej
— subrzeczywistosci), ale poprzez doswiadczenia z niej wyptywajace. Jak za-
uwaza W. James, prawdy nie nalezy szuka¢ w rzeczywistosci, ale w rozumieniu
jej przez wspdlnote, czyli tym, jak ona ja ujmuje. Sprowadza si¢ to do uznania,
ze kazde twierdzenie jest weryfikowane przez wspolnote, w ktorej jest gloszo-
ne. Nie ma tu mowy o dowolnosci, albowiem prawdziwe jest to, co przechodzi
sprawdzian (test) doswiadczenia, w ktorym twierdzenie nalezy uzasadnié, po-
twierdzi¢, zweryfikowaé*®. Takie rozumienie prawdy bliskie jest ujeciu propono-
wanemu przez J. Habermasa, ktory uznaje, iz ,,wytania” si¢ ona podczas otwartej
debaty i jest tym, na co gotowi sa zgodzi¢ si¢ uczestnicy rozmowy. Odczytujac
to stanowisko, powiedzielibysmy, ze rol¢ audytorium, ktére uznaje prawdziwos¢
gloszonych sadow, spetnia wspolnota. U podstaw tego pogladu lezy zatozenie,
o ktéorym juz wielokrotnie byta mowa — czynnikiem, w ktorym ,,zanurzamy”
nasze sady, jest kultura, a jej nosnikiem jest wspolnota.

Mozna powiedzie¢, Ze etnocentryzm, podkreslajac zniewalajaca moc,
jaka ma wspolnota w kontekscie tozsamosci jej cztonkow, jednoczesnie daleki
jest od absolutyzowania jej spojrzenia. Czym innym jest bowiem przyjecie, ze ist-
nieje np. prawniczy punkt widzenia, a czym innym absolutyzowanie tego ogladu
i nieuznawanie innych. Umiej¢tnos¢ taczenia obu, wydawatoby sie, przeciwstaw-
nych stanowisk jest znamienna dla etnocentryzmu. Jest to mozliwe, albowiem
opiera si¢ on na zatozeniu, zgodnie z ktorym nieistnienie absolutu nie oznacza
jednoczesnie, ze kazde rozumienie jest uprawione. Dazenie do uniwersalnosci
jest nieosiagalne i dlatego, mdéwiac o pojgciu prawdy, obiektywnosci, nalezy
odwotywac si¢ do kontekstu kulturowego, czyli wspolnoty, w obrgbie ktorej
okreslenia te nabierajg znaczenia. To, ktdre z dostepnych rozumien bedzie uznane
za wlasciwe, a ktore za niewlasciwe — nie jest wyborem arbitralnym, podykto-
wanym chwilowym nastawieniem. Zrédet dokonywania tego rodzaju kwalifikacji
mozna upatrywaé we wspolnocie, ktora nadaje okreslonemu rozumieniu status
faktu instytucjonalnego®. Stowem, etnocentryzmu nie mozna taczy¢ z dogmaty-
zmem kulturowym. Sprzeciwia si¢ on bowiem absolutyzowaniu punktu widzenia
wlasciwego dla jednej ze wspolnot kosztem innych spojrzen, nadawaniu temu

48 R. Rorty, Solidarnosé czy obiektywno$é?, [w:] Obiektywnosé, relatywizm, prawda. Pisma
filozoficzne, t. 1, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 39. Syntetycznie omawia to zagadnienie
M.P. Markowski, zob. Pragmatyzm, [w:] Burzynska, Markowski, Teorie literatury XX wieku...,
s. 483.

49 R. Rorty, Osobne $wiaty czy osobne stowa? Konsekwencje pragmatyzmu dla bada lite-
rackich, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Krakow
2006, s. 466-467.
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ogladowi ponadczasowej wazno$ci zarowno w kategoriach etycznych, jak i po-
znawczych. Tym, za czym si¢ opowiada, jest odrzucenie metafizycznego abso-
lutu na rzecz pojgcia wspolnoty, ktore staje si¢ jedynym kontekstem, do ktorego
mozna si¢ odwotywaé w ramach gloszonych pogladéow>’. Prawdziwe jest wiec
to, co w danej wspdlnocie uwaza si¢ za takie, czy to ze wzgledu na plaszczy-
zne¢ etyczna, polityczna czy tez jeszcze inng. Oznacza to, ze wszystkie decyzje,
jakie podejmujemy, majg lokalne znaczenie i czasowy charakter. Nie sa one
formulowane z perspektywy zewnetrznej, lecz sa ukonstytuowane w spotecznej
praktyce, ktora tworzy wspolnota’!. To ona, poprzez kwalifikacje decyzji jako
prawdziwej, racjonalnej, wyposaza ja w autorytet instytucjonalny. Wspolnota
jest wiec tym elementem, w ktérym podejmowane decyzje zyskujq status pra-
womocnosci. Jest on przyznawany ze wzgledu na obowigzujacy w jej ramach
zespot przekonan.

v

Podjete rozwazania nad postawa etnocentryczng zilustrowaly dwa istotne
zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczylo ustalenia procesu, z ktéorego mozna wy-
prowadzi¢ etnocentryzm. Drugie zagadnienie pozwolito ustali¢ zalozenia, na pod-
stawie ktorych mozliwe jest wyodrgbnienie tej postawy. Nie bedzie btedem — jak
sadz¢ — twierdzenie, ze o ile pierwsze zagadnienie ukazato zasadno$¢ mowienia
o postawie etnocentrycznej jako konsekwencji kulturowego zwrotu teorii, o tyle
drugie wskazato na interpretacjonizm jako projekt, na ktérym w znacznym stop-
niu budowana jest postawa etnocentryczna. Wskazane zagadnienia prowadza
do uznania, Ze etnocentryzm oznacza przyjgcie wewnetrznego punktu widzenia.

30 Szahaj, Ironia i mitosé..., s. 28.

>l R. Rorty pisze: ,,[...] praktyka ta nie objasnia nam, dlaczego dobrze jest wierzy¢ w prawdy,
ani tez nie powie, dlaczego — i czy w ogdle — powinnismy, z grubsza biorac, utrzymywaé nasz
obecny poglad na swiat. Nikt jednak nie pytatby o teori¢ prawdy, gdyby nie oczekiwano odpowie-
dzi na to drugie pytanie. Ci, ktérzy domagaja si¢ istoty prawdy, pragna, aby wiedza, racjonalnos¢,
dociekania, czy stosunek migdzy mysla a jej przedmiotem miaty jakas istotg [...], zob. Pragmatyzm,
relatywizm i irracjonalizm, [w:] Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje pragmatyzmu z lat 1972—1980,
przet. Cz. Karkowski, Warszawa 1998, s. 208.
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