ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
—— No 3469
PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII XCI
WROCLAW 2012

KRZYSZTOF ZAGROBELNY

Uniwersytet Wroctawski

WYMAGALNOSC ROSZCZENIA O WYNAGRODZENIE
WYKONAWCY ROBOT BUDOWLANYCH

Ustalenie terminu spelienia §wiadczenia ma dla stron umowy istotne zna-
czenie, przy zobowiazaniach wzajemnych moze ponadto przesadza¢ o terminie
$wiadczenia wzajemnego. W umowie o roboty budowlane wynagrodzenie wy-
konawcy stanowi $wiadczenie wzajemne obciazajace inwestora. Przepisy tytutu
XVI ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego, poza art. 654 k.c. nie zawieraja zadnych
szczegoOlnych rozwiazan wskazujacych na to, kiedy inwestor zobowiazany jest za-
ptaci¢ wynagrodzenie. Nalezy zatem w tej materii zastosowac zasady ogoélne. Ter-
min spetnienia $wiadczenia, rozumiany jako termin, w ktéorym inwestor powinien
w sposob niewadliwy, a wiec zgodny z art. 354 k.c. spelni¢ swoje $wiadczenie!,
ma znaczenie takze dlatego, ze jego uchybienie moze prowadzi¢ do dalej idacych
skutkow zwigzanych z odpowiedzialnoscia kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymagalnos$¢ roszczenia o wynagrodzenie, chociaz
blisko zwiazana z terminem §wiadczenia, nie jest z nim tozsama. Jak si¢ bowiem
przyjmuje, pod pojeciem wymagalnos$ci nalezy ujmowac taka sytuacje, w ktorej
nie do$¢, ze dtuznik ma obowiazek $wiadczenie spetnic, to dodatkowo wierzyciel
ma kompetencjg do tego, by stosujac przymus panstwowy, Swiadczenie to wyeg-
zekwowac?. Wynika stad wniosek, ze wymagalno$¢ nastgpuje po wezesniejszym
nadejséciu terminu spelnienia §wiadczenia. Jak juz wspomniano, przepisy tytutu
XVI ksiggi trzeciej nie krgpuja stron w ustalaniu terminu zaptaty wynagrodzenia.

1 Zob. J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego. Zobowiqzania — czesé ogélna, t. 3, cz. 1, red.
Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 739.

2 J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalnosé roszczen, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006,
nr5,s. 37.
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120 KRZYSZTOF ZAGROBELNY

II

Przedmiotem $§wiadczenia przy zaptacie wynagrodzenia moga by¢ pieniadze,
co jest wregcz regula, ale takze, z czym spotykamy si¢ juz wyjatkowo, innego
rodzaju dobra, w tym na przyktad prawa. W tym drugim wypadku podstawowe
$wiadczenia w umowie o roboty budowlane begda mialy niepienigzny charakter.
Wydaje si¢ zrozumiate, ze majac na uwadze zakres obowiazkéw umownych, ich
znaczenie dla stron, w tym fakt, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane jest
najczegsciej obiekt znaczacych rozmiardéw, a co za tym idzie — o duzej wartosci,
termin zaptaty wynagrodzenia oznaczony zostaje w umowie. W praktyce zasto-
sowanie maja rézne rozwiazania, w tym laczace konieczno$¢ zaptaty okreslonych
czesci wynagrodzenia w powiazaniu z udokumentowanym postgpem prac budow-
lanych. Uwzgledniajac natur¢ umowy o roboty budowlane, trudno a priori wy-
kluczy¢ jakis wariant, jezeli tylko strony zdecyduja si¢ niewadliwie sformutowac
stosowne postanowienie umowy. Inaczej mowiac, mozliwa jest takze zaptata ca-
tego wynagrodzenia z gory, jeszcze przed spetnieniem przez wykonawce swojego
swiadczenia, jak rowniez jaki$ czas po oddaniu obiektu, czy tez inne posrednie
warianty.

I

Wymaga takze zwrdcenia uwagi, ze niektére umowy o roboty budowlane
beda przedmiotem regulacji Ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach za-
platy w transakcjach handlowych3. Umowa o roboty budowlane zawierana przez
profesjonalistdéw miesci si¢ niewatpliwie w definicji transakcji handlowej z art. 2
powotanej ustawy. Postuguje si¢ ona terminami: ,,zaptata”, ,,odptatne swiadczenie
ustug”, ,.,$§wiadczenie niepienig¢zne”, nie definiujac jednak wprost, ze chodzi o za-
ptate sumy pieni¢znej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedmiotem jej regulacji
sa wylacznie relacje w stosunkach wzajemnych, w ktéorych w zamian za spetnie-
nie niepieni¢znego $wiadczenia wierzycielowi przystuguje roszczenie o zaptate
okreslonej kwoty. Wynika stad wniosek, ze znaczenie zaptaty w powotanej usta-
wie jest wezsze od znaczenia tego terminu w Kodeksie cywilnym. Konstrukcja
umowy o roboty budowlane zaktada, ze kazdemu wykonawcy shuzy roszczenie
o zaplate wynagrodzenia, przy czym jednak moze ono niekiedy przybiera¢ po-
sta¢ niepienig¢zna. Jak wiadomo, w zamian za oddanie obiektu przewidzianego
w umowie i wykonanego zgodnie z projektem oraz zasadami wiedzy techniczne;j
inwestor moze by¢ zobowiazany zaptaci¢ wynagrodzenie w postaci na przyktad
przeniesienia prawa czy zrealizowania ushugi. W takim wypadku przepisy ustawy
o terminach zaptaty nie beda mogly by¢ stosowane. Powolana ustawa nie wpro-

3 Dz.U. nr 139, poz. 1323 ze zm.
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WYMAGALNOSC ROSZCZENIA O WYNAGRODZENIE 121

wadza zadnych nowych elementéw konstrukcyjnych do zobowiazania z umo-
wy o roboty budowlane, w szczeg6lnosci nie ma wptywu na ustalone umownie
terminy zaplaty wynagrodzenia. Strony moga samodzielnie w ramach swobody
kontraktowej regulowaé to zagadnienie*. W szczegdlnoéci nie ma przeszkod do
ustalania w umowie innego terminu zaptaty wynagrodzenia niz wskazany w art. 5
ustawy, podobnie, jej art. 7 nie wskazuje nowego sposobu okreslenia wymagalno-
$ci roszczenia o wynagrodzenie. Rozwiazania ustawy, postugujac si¢ konstrukcja
dodatkowych odsetek, maja jedynie wymusi¢ na dtuzniku $wiadczenia pieni¢zne-
go zaptate w okreslonym w ustawie terminie, ktory wedlug jej zalozen uznano za
optymalny>. Tym sposobem wykonawca w obrocie profesjonalnym zyskat dodat-
kowa ochrong, niezalezna od solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate
wynagrodzenia czy tez od gwarancji zaplaty.

v

Niezaleznie od wybranego przez strony modelu rozliczen i terminu zaptaty
wynagrodzenia trzeba mie¢ na uwadze, ze w okreslonych wypadkach mozliwe
sa korekty w stosunku do poczynionych ustalen. Artykut 458 k.c. stwarza wyko-
nawcy prawo zadania zaptaty wynagrodzenia bez wzgledu na zastrzezony termin
w sytuacji, gdy dtuznik (tu inwestor) stat si¢ niewyplacalny, albo jezeli wskutek
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, zabezpieczenie wierzytelno$ci
ulegto znacznemu zmniejszeniu. Ratio legis tego rozwigzania moze by¢ szcze-
g6lnie aktualne w warunkach umowy o roboty budowlane, chodzi w nim prze-
ciez o dostrzezenie i ograniczenie ryzyka, ze wykonawca nie uzyska swiadczenia,
mimo ze sam wczesniej juz swiadczyl. Jak si¢ bowiem wskazuje, w obu wymie-
nionych w powolanym przepisie sytuacjach istnieje dla wierzyciela zagrozenie,
iz sam nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelnosci, przy czym w pierwszej
z sytuacji jego interes przewaza nad interesem niewyptacalnego dtuznika, w dru-
giej za$, jednak przy mniejszym zagrozeniu wierzyciela, dluznik nie zastuguje
na ochrone®. Jest to uprawnie niezalezne od uprawnien zwiazanych z gwarancja
zaptaty w rozumieniu art. 649 (1) k.c. Nalezy podkresli¢, ze dopiero w przypadku,

4 Inaczej M. Behnke, B. Czajka-Marchlewicz, D. Dorska, Umowy w procesie budowlanym,
Warszawa 2011, s. 212, ktorzy przyjmuja, ze w odniesieniu do termindw zaptaty wynagrodzenia
zasada swobody uméw doznaje ograniczenia, jezeli umowa o roboty budowlane stanowi transakcje
handlowa w rozumieniu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Zob. tez
uwagi M. Gutowskiego, Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych a uzgodnienia
zmierzajqce do wyeliminowania powstania odsetek, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 10,
s. 41, o ograniczeniu przez ustaw¢ mozliwosci przedtuzania termindéw ptatnosci.

5 Zob. F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzah — czesé ogélna, t. 6.
Suplement, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 73.

6 J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego..., tom 3, cz. 1, s. 743.
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gdyby strony w umowie kwesti¢ zaptaty wynagrodzenia pomingty, nalezy sko-
rzystac¢ z regulacji zawartych w kodeksie. Wedtug dyspozytywnego przepisu
art. 654 k.c. wykonawca ma prawo zada¢ czgsciowego przyjmowania przez inwe-
stora wykonywanych robot, z czym zwiazane jest uprawnienie do odpowiedniej
cz¢sci wynagrodzenia. Mozna sadzi¢, ze jezeli strony w umowie nie okreslity, jaki
zakres robot moze by¢ przedmiotem tego rodzaju odbiorow, to nalezy zaktadac, ze
chodzi o fragmenty stanowiace pewna funkcjonalna catosc¢, dajaca si¢ wyodrebnié
cze$¢. Nalezy podkresli¢, ze termin zaptaty odpowiedniej czg$ci wynagrodzenia
aktualizuje si¢ jedynie w przypadku, gdy wykonawca skorzysta z uprawnienia do
odbioru robot czgsciowych, jezeli strony nie wylaczyly mozliwosci jego stosowa-
nia albo tez z innych powoddéw inwestor nie bedzie zmuszony do zaptaty czgsci
wynagrodzenia. Na przyktad dlatego, ze skorzysta z prawa do powstrzymania si¢
ze spelnieniem $§wiadczenia. W stosunku do zobowiazan wzajemnych tego rodza-
ju uprawnienia wprowadza art. 490 k.c.” Inwestor, ktory w trakcie wykonywania
umowy ze wzgledu na stan majatkowy wykonawcy powzial watpliwosé co do
oddania mu calego obiektu, w okolicznosciach art. 654 k.c. nie musi ptaci¢ czgsci
wynagrodzenia8.

A%

Kwestia moze ulec skomplikowaniu w przypadku wynagrodzenia niepienigz-
nego. Gdyby przedmiotem §wiadczenia inwestora byto okreslone prawo (albo zo-
bowiazany bylby do okres$lonej ustugi), trudno by zaktada¢ konieczno$¢ przeno-
szenia na wykonawce stosownej jego czesci, tak by w catosci rozporzadzono nim
dopiero po oddaniu catego obiektu. W takim wypadku, jezeli nic innego nie bedzie
wynika¢ z umowy, nalezy raczej zaklada¢, ze nawet czgsciowe odbiory nie sta-
nowia podstawy do zadania czg$ci wynagrodzenia. Podobny wniosek nasuwa si¢
w przypadku ustugi, chyba ze czesciowo realizowana przez inwestora zaspokaja-
laby interes wykonawcy. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze scharakteryzowa-
ny wyzej wariant czg$ciowego rozliczenia zmierza jedynie do ustalenia terminéw

7 Jest oczywiste, ze art. 490 k.c. ma zastosowanie takze w przypadku, gdy strony w umowie
okreslity termin zaptaty wynagrodzenia w oderwaniu od odbioru obiektu. Warto odnotowac, ze
P. Drapata (Prawo powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia (art. 490 KC) — krytyczna analiza
obowiqzujqcych regulacji kodeksowych na tle porownawczym, [w:] Zaciqganie i wykonywanie
zobowiqzan, red. E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 69) poddaje pod
rozwagg, czy nie nalezatoby uzupeic regulacji kodeksowej o prawo do odstapienia. Tym sposobem
w razie odmowy zaoferowania §wiadczenia lub dania zabezpieczenia wyeliminowano by stan
niepewnosci, nieuchronnie powstajacy w tych okoliczno$ciach i zmuszajacy strong korzystajaca
z prawa powstrzymania do pozostawania w gotowosci $wiadczenia.

8 Wydaje sig, ze w powyzszych okoliczno$ciach uchylony zostaje nie tylko obowiazek zaplaty
czes$ci wynagrodzenia, lecz takze obowiazek dokonywania czg$ciowych odbioréw. One bowiem
maja prowadzi¢ do uzasadnienia wczesniejszej zaptaty, natomiast nie maja samoistnego znaczenia.
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spetnienia $wiadczenia — zaplaty wynagrodzenia. Pozwala przyjac, ze wbrew
zasadzie z art. 488 k.c. wynagrodzenie moze w okreslonych warunkach, ale kaz-
dorazowo w sposob zalezny od wykonawcy, by¢ ustalane pro rata temporis. Przy
czym, na co zwraca uwage pismiennictwo i judykatura, nie ma tu rozliczenia stron
umowy z tej czgsci robot ze skutkiem wygasnigcia zobowiazania i nie pozbawia
mozliwosci calosciowego rozliczenia rob6ot po oddaniu catosci obiektu przez wy-
konawce i przyjeciu przez inwestora®. Mozna to wyrazi¢ nieco inaczej, odwotujac
sig do tezy wypowiedzianej w wyroku SA w Biatymstoku!?: ,, Mozliwo$¢ czescio-
wego odbioru rob6t budowlanych za zaptata czesciowego wynagrodzenia (art. 654
k.c.) nie pozbawia znaczenia odbioru koncowego (art. 647 k.c.) jako momentu, od
ktorego biegna terminy do ostatecznego rozliczenia catosci robot objetych umo-
wa”. Z tym ze z kolei uchybienie przez inwestora powinnosci zaptaty czeSciowego
wynagrodzenia zgodnie z regula art. 654 k.c. prowadzi do wymagalnosci tej czgsci
roszczenia, a w dalszej kolejnosci nie tylko zezwala wykonawcy na skorzystanie
z przymusu w dochodzeniu §wiadczenia, lecz powoduje dalej idace konsekwen-
cje, zwiagzane co najmniej z opdznieniem, a czgsto, zaleznie jednak od przyczyny
uchybienia terminowi zaptaty, bardziej dotkliwe dla inwestora— jako wynikajace
ze zwloki.

VI

Jezeli strony nie skorzystaty z mozliwo$ci umownego uregulowania terminu
zaplaty wynagrodzenia, a ponadto wykonawca nie korzysta z uprawnien z art. 654
k.c., zastosowanie znajdzie reguta z art. 488 k.c., wymagajaca w zobowiazaniach
wzajemnych $wiadczenia z reki do rekill. Warunkiem zaplaty wynagrodzenia be-
dzie tu oddanie przewidzianego w umowie obiektu (art. 647 k.c.). Przy czym nie
ulega watpliwosci, ze wynikajaca z powotanego przepisu zasada réwnoczesnego
swiadczenia w zobowiazaniach wzajemnych nie moze by¢ rozumiana dostow-
nie. Zwtaszcza w umowie o roboty budowlane kwestia nalezytego wykonania

9 Zob. przyktadowo J. Naworski, Wphyw istnienia wad na obowigzek odbioru robdt
budowlanych przez inwestora, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 8, s. 18, ktoéry wprost
zaklada, ze art. 654 nie dotyczy kwestii odbioru, ale finansowania robdt przez inwestora. Autor
zZwraca uwage na to, ze w przepisie nie wystepuje stowo ,,0dbior”, lecz chodzi o ,,przyjmowanie
wykonanych robot czgSciowo, w miarg ich ukonczenia”. Tym bardziej nie sa jasne uwagi autora
o odbieraniu protokotami czgsciowymi bez kwestionowania w nich jako$ci robot oraz zaptacie
przez inwestora czgsciowego wynagrodzenia (s. 12). K. Kotakowski, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa 2011, s. 357; oraz wyr. SN z 26.04.2007 r.,
III CSK 366/06, Lex 274211.

10 Wyrok SA w Biatymstoku z 8.11.2007 1., I A Ca 461/07, niepubl.

11 Tak tez E. Zielinska, [w:] Prawo uméw budowlanych, red. I. Strzepka, Warszawa 2001, s. 360;
J. Naworski, op. cit., s. 17; E. Strzgpka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo inwestycji, Warszawa
2010, s. 161; tak tez SN w wyr. z 18.11.1994 r., IIT CZP 144/94, OSN CP 1995, nr 3, poz. 172.
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zobowigzania zgodnie z wymaganiami z art. 354 k.c. taczy si¢ nie tylko z samym
obiektywnym faktem wykonania obiektu. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze rowno-
rz¢dne znaczenie ma tu ponadto zaoferowanie inwestorowi odbioru przedmiotu
$wiadczenia. Bez spelnienia si¢ wspomnianego warunku wykonawca nie moze
oczekiwaé zaptaty wynagrodzenia. Zwazywszy za$ na konieczno$¢ sprawdzenia
w toku postepowania odbiorowego, czy wykonawca oddaje przewidziany w umo-
wie obiekt wykonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, staje
si¢ jasne, iz sekwencja zdarzen przy rozliczeniu umowy o roboty budowlane nie
przebiega Scisle wedlug schematu z art. 488 k.c. W tym wypadku §wiadczenie
wykonawcy wyprzedza §wiadczenie inwestora. Zatem termin zaplaty wynagro-
dzenia, pomijajac szczegdtowe postanowienia umowy, pojawia si¢ niezwlocznie
po tym, jak wykonawca nalezycie wypetnil swoje obowiazki. Przy czym w takim
wypadku bez wplywu na ustalenie terminu zaptaty pozostaje zachowanie inwe-
stora. Jezeli odmowi on udziatu w sprawdzeniu stanu obiektu, w szczegdlnosci
za$ nie bedzie wspotdziatat przy czynnosciach odbiorowych, nie spowoduje tym
samym wstrzymania terminu zaptaty uméwionego wynagrodzenia!2. Z powyz-
szego wynika, ze zobowigzanie z umowy o roboty budowlane ma charakter zobo-
wiazania terminowego.

VII

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku tego §wiadczenia strony moga ko-
rzysta¢ zard6wno z termindw zastrzezonych na korzys¢ dhuznika, wierzyciela, jak
i obu stron!3. W zaleznoéci od dokonanego wyboru w rézny sposéb beda ksztalto-
wac si¢ ich wzajemne uprawnienia w odniesieniu do obowiazku zaptaty wynagro-
dzenia!4. Przy czym istotne jest samo ustalenie terminu spetnienia §wiadczenia.
Jak si¢ powszechnie uwaza, oznaczenie terminu spetnienia $wiadczenia w tresci
umowy nie musi polega¢ na okresleniu doktadnej daty kalendarzowej albo tez
okresu ustalonego wedlug przyjetych jednostek miary czasu, umowne okreslenie

12 podkreslenia wymaga, ze chodzi o sytuacje, w ktorej przedmiot $wiadczenia wykonawcy
odpowiada ustaleniom zawartym w umowie i zostal wykonany zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej. Niestusznie SN w wyr. z 5.03.1997 r., I CKN 28/97, OSN 1997, nr 6-7, poz. 90
kategorycznie przyjmuje, ze jezeli wykonawca zglosit zakonczenie rob6t budowlanych, inwestor
zobowiazany jest dokona¢ ich odbioru. Nalezy doda¢, ze takze w przypadku, gdy kwestionuje ich
jakos¢. Trudno wowczas oczekiwaé od inwestora uczestniczenia w odbiorze. Wymaganie to nie ma
prawnego uzasadnienia. Rozstrzygnigcie to akceptuje W. Kubala w glosie do powotanego wyroku
(,,Radca Prawny” 1998, nr 1, s. 86 nn.), krytycznie na temat rozstrzygnigcia zob. w szczegdlnosci
J. Naworski, op. cit., s. 11 nn., takze E. Zielinska, [w:] Prawo umow..., s. 355.

13 Zob. M. Lemkowski, O terminie na korzys¢ dluznika, [w:] Zaciqganie i wykonywanie
zobowiqzan, s. 213 nn.

14 Zob. szerzej J. Jastrzebski, A. Koniewicz, op. cit., s. 38-39; F. Zoll, [w:] System prawa
prywatnego..., s. 12-73.
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tego terminu moze by¢ zwiazane z samym zachowaniem si¢ stron zobowiazania
albo tez z innym zdarzeniem przyszlym!3. Zdarzeniem przysztym, z ktorym da sig
powiazaé termin spelnienia §wiadczenia, moze by¢ zarowno zdarzenie przyszie
i pewne, jak i zdarzenie przyszte i niepewne, odpowiadajace pojeciu warunku
(art. 89 i nast. k.c.)!6. Zwlaszcza majac na uwadze spory powstajace w zwiaz-
ku z uzaleznianiem w praktyce wyptaty wynagrodzenia od réznego rodzaju zda-
rzen!’, wymaga rozwazenia, w jakim stopniu uwagi ogélne dotyczace sposobow
wyznaczania terminu spelnienia $wiadczenia moga by¢ aktualne w odniesieniu do
umowy o roboty budowlane. W szczegdlnosci chodzi o ustalenie terminu zaptaty
wynagrodzenia przez inwestora. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zasadni-
czo warunek w rozumieniu art. 89 k.c. wptywa na powstanie lub ustanie skutkow
czynnos$ci prawnej. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy owe skutki, o ktorych wspo-
mina przepis, obejmuja wszystkie nastepstwa wynikajace z dokonania czynnosci
prawnej, czy tez stronom przystuguje kompetencja do wskazania, ktdre z nich
moga by¢ zalezne od warunku!®. Przy czym trzeba sobie zdawaé sprawe z fak-
tu, ze przy takim rozwiazaniu nalezatoby godzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej czgs$¢
postanowien umownych zyskiwatoby moc obowiazujaca bezposrednio w chwili
ztozenia o§wiadczen woli, inna za$ grupa postanowien bytaby warunkowa, ocze-
kujac ze skutecznoscia na ziszczenie si¢ warunku. Majac na uwadze tres¢ art. 89
k.c. oraz jego funkcje, wydaje si¢ niemozliwe konstruowanie czynnos$ci hybrydal-
nych, w ktorych tylko niektore postanowienia sktadajace si¢ na tres¢ czynnosci
prawnej bytyby powiazane ze zdarzeniem przysztym i niepewnym (warunkiem).
Jerzy Strzebinczyk zwraca uwagg, ze w przypadku art. 89 k.c. chodzi o postano-
wienie uzalezniajace powstanie lub ustanie skutkow tej czynnosci,!® jak mozna
sadzi¢, majac na uwadze wszystkie jej skutki, podobnie, jak si¢ zdaje, Zbigniew
Radwanski2, ktéry pod pojeciem ,,skutki czynnoéci prawnej” rozumie gléwne
jej konsekwencje wyrazajace si¢ w uzyskaniu albo utracie okreslonych praw lub
zobowigzan albo w ich zmianie. Przy czym, jak si¢ wydaje, podkreslenie przez
autora, ze chodzi o gtowne skutki czynnosci prawnej, nie ma wskazywaé na to,
ze jakie$ inne niz glowne skutki objete jej trescia moglyby zostaé przez czynnosé
warunkowa wywolane, lecz raczej ma u§wiadomic, ze

,»Okreslenia tego nie mozna rozumie¢ doslownie w tym sensie, ze warun-
kowa czynnos¢ nie wywiera bezposrednio zadnych skutkow prawnych [...].

15 J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego..., t. 3, cz. 1, s. 741.

16 ], Jastrzebski, A. Koniewicz, op. cit., s. 33.

17 Zob. przyktady wskazane przez A. Damasiewicz, Umowa o roboty budowlane z wzorami,
Warszawa 2010, s. 141 nn.

18 Na przyklad w umowie o roboty budowlane obowiazek wykonania obiektu zostatby przez
strony sformutowany bezwarunkowo, natomiast roszczenie wykonawcy obejmujace wynagrodzenie
bytoby zalezne od okreslonego warunku.

19 ], Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 236.

20 7. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogdina, t. 2, Warszawa
2002, s. 271.
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Czynno$¢ prawna warunkowa istotnie zawsze skutek prawny wywiera. Polega on
nie tylko na zwiazaniu stron czynnoscia prawna, a wigc zakazie dowolnego odste-
powania od niej, ale i na okresleniu dalszego zachowania stron, zanim zdarzenie
przyszte i niepewne sig nie zisci (pendente conditione)”.

Za tym, by zakresem zastosowania art. 89 k.c. obja¢ wszystkie, a nie tylko
wybrane skutki prawne, moze dodatkowo przemawiaé tres¢ art. 157 par. 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wlasno$¢ nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Gdyby przyjaé, ze jedynie skutku
rozporzadzajacego obejmujacego nieruchomo$¢ nie da si¢ powiaza¢ z klauzula
warunku (i terminu), co taczytoby si¢ z konstrukcja warunku majacego zastoso-
wanie do wybranych przez strony elementow tresci czynnos$ci prawnej (warunek
selektywny), to mogtoby si¢ okazac, ze § 2 art. 157 k.c. bylby zbgdny. Stanowi on,
ze jezeli umowa zobowigzujaca do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zostata
zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, do przeniesienia wlasnosci
potrzebne jest dodatkowe porozumienie obejmujace bezwarunkowa zgodg stron
na niezwloczne przejScie wlasnosci. Przy wyzej przyjetych zatozeniach przepis
ten nie wnositby nowych tresci, a wrecz powtarzalby to, co i tak jest oczywiste.
Skoro bowiem nie jest mozliwe warunkowe przeniesienie wlasnosci nierucho-
mosci, to po ziszczeniu si¢ warunku samo przej$cie prawa na nabywce wymaga
oswiadczen bezwarunkowych. Przyznaé nalezy, ze wyjatkowo mozna odnalez¢
w kodeksie przepisy, ktorych zasadniczy sens nie polega na konstruowaniu norm
postepowania, poniewaz wynikaja one z innych zatozen, ale wowczas racja ist-
nienia przepisu jest raczej zwrocenie uwagi na obowiazywanie okreslonej normy.
Pelni on przede wszystkim funkcje informacyjna?!. Przy czym z zasady rzadko
korzysta sig z tego rodzaju superfluum. Sens obowigzywania art. 157 § 2 k.c. da
si¢ lepiej wytlumaczy¢, przyjmujac, ze rozciagnigcie warunku na wszystkie po-
stanowienia czynnosci w przypadku jego ztamania nie prowadzi jednak do skutku
niewazno$ci catej umowy (art. 58 § 1 k.c.), ale jej przeksztalcenia. Niezaleznie
od tego, jak dalece przekonujace sa dotad prowadzone rozwazania o warunko-
wym zastrzeganiu wynagrodzenia w umowie o roboty budowlane, przeciwko ta-
kiej mozliwosci przemawia wazki argument. Przypomnijmy, wedtug art. 89 k.c.
strony moga skorzysta¢ z konstrukcji warunku z wyltaczeniem wyjatkow przewi-
dzianych w ustawie lub wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej. Pomimo
tego, ze w przepisach tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu nie odnajdujemy tego
rodzaju ograniczen, podkre§lenia wymaga wzajemny charakter umowy o roboty
budowlane. Wtasciwos$¢ zobowiazan synallagmatycznych wyraza si¢ w obowiaz-

21 Wedhug art. 846 § 5 k.c. wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci utrzymujacych
zarobkowo hotele lub podobne zaktady za utratg lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez osobg
korzystajaca z ich ushug przez umowge lub ogloszenie nie ma skutku prawnego. W odniesieniu do
ogloszenia przepis ten nie wprowadza zadnej nowej normy, poniewaz wedlug zasad ogélnych tego
typu instrument, jakim jest ogloszenie, nie ma wptywu na tre§¢ umownego stosunku prawnego,
w tym takze na umownie ksztattowana odpowiedzialno$¢ kontraktowa.
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ku $wiadczenia w zamian za $wiadczenie drugiej strony. Inwestor zobowiazany
jest zaptaci¢ wykonawcy umoéwione wynagrodzenie wytacznie z jednego powodu,
poniewaz w zamian ma otrzymac interesujace go $wiadczenie — przewidziany
w umowie obiekt wykonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;.
Motyw ukryty w sformutowaniu do ut des w umowie o roboty budowlane, po-
dobnie jak w innych umowach wzajemnych, stanowi o$ konstrukcyjna rozwigzan
odnoszacych si¢ do wzajemnych praw i obowiazkéw wykonawcy i inwestora.
Przesadza on o rozwiazaniach kwestii szczegdtowych, na przyktad czasie spet-
nienia $wiadczen, tylko bowiem w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie
albo wynikajacych z woli stron nie musza one §wiadczy¢ jednoczesnie. Na tym
tle konstrukcja warunku powiazanego wyltacznie z jednym ze §wiadczen wzajem-
nych, obowiazkiem inwestora zaptaty wykonawcy umowionego wynagrodzenia,
wydaje si¢ wykraczaé poza przyznana stronom kompetencj¢ ksztattowania tresci
umoéw. Zgodzi¢ sig trzeba z Marcinem Lemkowskim?2, ktérego zdaniem skoro
$wiadczenie w umowie wzajemnej ,,ma by¢” odpowiednikiem $wiadczenia dru-
giej strony, to oznacza przede wszystkim zaliczenie do uméw wzajemnych tylko
takich uméw, w ktorych $wiadczenia obu stron zawsze istnieja. Wobec tego nie
mozna moéwi¢ o umowie wzajemnej, gdy $wiadczenie jednej strony jest ograni-
czone jakimkolwiek warunkiem, gdy jego powstanie zalezne jest od przypadku?3.
Przedstawione uwagi pozwalaja ostatecznie przesadzi¢, ze postuzenie si¢ kon-
strukcja warunku w odniesieniu do wynagrodzenia wykonawcy obiektu musiato-
by prowadzi¢ do naruszenia wlasciwosci zobowiazania wynikajacego z umowy
o roboty budowlane. Warunkowe wynagrodzenie wykonawcy robot budowlanych
w okolicznos$ciach niespetnienia si¢ zastrzezonego warunku, nie miatoby szansy
sta¢ si¢ odpowiednikiem oddanego inwestorowi okreslonego w umowie obiektu.
Dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w wyr. z 17.07.2007 r. Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie2* o niewazno$ci postanowienia umowy uzalezniajacego
termin zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy od uzyskania przez wykonawce
wynagrodzenia naleznego mu od inwestora. Powyzsza konstatacja nie oznacza
jednak, ze zakonczony zostal proces oceny waznosci catej umowy. Nalezy bo-
wiem mie¢ na uwadze tre$¢ art. 58 k.c., ktory w zaleznosci od okolicznos$ci kon-
kretnego przypadku albo pozwoli na eliminacjg niedozwolonego postanowienia,
albo tez przesadzi o upadku calej umowy. Jednakze bez znajomosci okolicznosci
konkretnego przypadku nie da si¢ sformutowaé wiazacych sugestii pomocnych
przy rozstrzyganiu o skutkach skorzystania przez strony z niedozwolonego wa-
runku. Przy czym juz tylko dla przypomnienia warto wspomnie¢, ze nie wyklucza
to zawarcia umowy o roboty budowlane pod warunkiem (lub z zastrzezeniem ter-
minu), jak to ma miejsce w odniesieniu do wigkszo$ci uméw zobowigzaniowych,

22 M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 159.

23 Aktualno$ci powyzszych uwag nie zmienia fakt, ze autor analizowat umowy, ktére w swej
konstrukcji zawieraja warunek (umowa ubezpieczenia) lub element losowoSci.

24 Wyrok SA w Warszawie z 17.07.2007 1., 1 ACa 817/06, OSA 2008, nr 10, poz. 32.
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przy czym az do czasu ziszczenia si¢ przyjetego przez strony warunku zawieszone
zostaje powstanie wszystkich elementow tresci takiego zobowiazania.

VIII

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze wyzej mowa byta o warunku w rozumie-
niu art. 89 k.c. Natomiast w zawieranych umowach czgsto tym terminem okresla
si¢ przestanki, od ktérych spetnienia zalezy ustalenie terminu zaptaty wynagro-
dzenia, niemajace nic wspdlnego z prawnym znaczeniem warunku. Zdaniem
Janusza Strzepki w praktyce budowlanej zdarzaja si¢ przypadki uzaleznienia wy-
magalnos$ci roszczenia o zaptate wynagrodzenia od spetnienia okreslonych wa-
runkéw, wykonania robot budowlanych i prawidtowego sporzadzenia i doreczenia
inwestorowi faktury?>. Tego rodzaju postanowienia umowne sa z zasady dozwo-
lone, przy czym nie da si¢ apriorycznie przesadzi¢ ich znaczenia dla samego zo-
bowiazania z umowy o roboty budowlane. Z reguly trudno mie¢ zastrzezenia do
przestanek warunkujacych termin zaptaty wynagrodzenia, jezeli zostaty one po-
wiazane z okreslonymi zachowaniami si¢ samego wykonawcy lub 0sob, ktorymi
si¢ postuguje, na przyktad od dorgczenia inwestorowi okreslonych dokumentéow
rozliczeniowych. Nie jest tez warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. uzaleznienie
terminu zaplaty wynagrodzenia od odbioru przez inwestora wykonanego obiektu,
czynnosci $ci§le zwigzanej z oddaniem go przez wykonawce. Jak juz wspomniano,
w braku odmiennych ustalen umownych termin zaptaty wynagrodzenia, zgodnie
z art. 488 k.c. wyznacza fakt wykonania niepieni¢znego $wiadczenia wykonawcy.
Przy czym ztozony charakter odbioru, bedacego czynno$cia wymagajaca udziatu
obu stron umowy o roboty budowlane, moze w praktyce prowadzi¢ do rozmaitych
komplikacji. Poczynajac od koniecznosci rozstrzygnigcia, czy w kazdym wypad-
ku zgloszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru inwestor zobowiazany jest
uczestniczy¢ w czynnos$ciach odbiorowych, az po ocen¢ uchylania si¢ inwestora
od przyjecia zaofiarowanego mu obiektu. Zagadnienia te nie pozostaja bez wpty-
wu na ustalenie terminu zaplaty wynagrodzenia.

IX

Pierwsza z podniesionych kwestii jest juz przedmiotem rozmaitych ocen ju-
dykatury i pi$miennictwa. Nie rozwazajac w tym miejscu konstrukcji i charakteru
prawnego odbioru, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 647 k.c. wykonawca zobo-
wigzany jest do tego, by kierujac si¢ trescia umowy, wykonac¢ obiekt zgodnie z pro-

25 J. Strzepka, [w:] System prawa handlowego. Prawo uméw handlowych, t. 5, red. S. Whodyka,
Warszawa 2011, s. 1139.
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jektem i zasadami wiedzy technicznej, po czym zaoferowac go inwestorowi, by
moégt dokonaé¢ odbioru. Natomiast inwestor ma odebraé¢ przewidziany w umowie
obiekt wykonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Przedmio-
tem odbioru nie moze by¢ dowolny obiekt, ale tylko taki, ktory spelnia wymagania
opisane w tresci zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.), czy tez inaczej rzecz ujmujac —
pozwalajacy oceni¢ $wiadczenia wykonawcy jako nalezyte. Odrzucajac niemajaca
uzasadnienia tezg¢ wypowiedziang przez SN w wyr. z 5.03.1997 r., w mys$l ktorej
mozna wymagac od inwestora odbioru wadliwego obiektu, nalezy jednak dostrzec
w tym orzeczeniu sygnalizacje istotnego problemu. Chodzi o pytanie, czy istnieja
granice, w ktorych nalezy tolerowac odstgpstwa od oczekiwanej przez inwestora
jakosci wykonania obiektu i tym samym obciaza¢ go obowiazkiem odbioru takie-
go obiektu?®. Pomimo tego, Ze z przyczyn oczywistych nie da sie tu wykorzystaé
art. 357 k.c. w celu dowodzenia wymagania $redniej jakosci $wiadczenia, to jed-
nak poszukujac innych argumentdw, za tego rodzaju kierunkowym rozwiazaniem
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyr. z 22.06.2007 r.27 Przyjeto w nim, ze strony
umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia nalezne-
go wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Wspierajace tez¢ rozumowanie
sprowadzato si¢ do wyjasnienia, czy de lege lata istnieje uzasadnienie dla mody-
fikacji art. 647 k.c. w taki sposob, aby wobec wykonawcy wprowadzi¢ standard
podwyzszonych wymagan (w istocie wobec obiektu bedacego przedmiotem jego
$wiadczenia). Mimo formalnie pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie,
przeprowadzony wywod zmierzat w odwrotnym kierunku. Przyjeto bowiem, ze
w umowie o roboty budowlane wykonanie obiektu winno nastapi¢ zgodnie z pro-
jektem i zasadami wiedzy technicznej. Przy czym Sad Najwyzszy, nie wyjasniajac,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie projekt, nieprawidtowo jednak przeciwsta-
wiajac go postanowieniom umowy, doszedt do wnioskow, ktérych aprobowac sig
nie da. Zatozyl bowiem, ze to wtasnie oba wspomniane wyzej kryteria buduja
kompromis migdzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja
interes publiczny i prywatny uzytkownika, dla ktorego stanowia kryterium do-
puszczalno$ci modyfikacji wymagan odnosnie do jakosci takiego obiektu jak dom
jednorodzinny. Budynek wzniesiony zgodnie z wymaganiami, jezeli projekt nie
miat istotnych wad, nadaje si¢ do uzytkowania, natomiast ogélnikowe wyklu-
czenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania budynku zwyklego uzytku
naruszatoby rownowage migdzy inwestorem a wykonawca [...]".

Passus ten dobitnie wskazuje na pomieszanie roznych zagadnien i niczego
w istocie nie wyjasnia. Sad Najwyzszy nie potrafi przekonujaco wykazac istnie-
nia kryterium, na ktérego podstawie mozna by twierdzi¢, ze wyzsze wymagania

26 Nieco inaczej ujmuje to zagadnienie SN w wyr. z 9.09.2011 r., I CSK 696/10, OSP 2012,
nr 7-8, poz. 78, w ktérym przyjmuje, ze jezeli wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych, to
inwestor obowiazany jest dokonac ich odbioru, a sporzadzony wowczas protokot stuzy stwierdzeniu,
czy i w jakim zakresie oraz z jaka starannoscia zobowiazanie wykonawcy zostalo zrealizowane.

27 Wyrok SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7, z glosa J. Naworskiego.
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umowne dotyczace jakosci przedmiotu §wiadczenia godza w nature zobowigzania
(art. 353 (1) k.c.). Doda¢ mozna, ze poszukiwania takie skazane sa na niepo-
wodzenie. Wynika to stad, ze w przeciwienstwie do oczekiwan przedstawionych
w powotanym wyroku, kryterium oceny §wiadczenia dtuznika jest tres¢ zobo-
wiazania. Jak wskazuje Tomasz Pajor, ustalenie nalezytej jakosci Swiadczenia
nastepuje przede wszystkim na podstawie tresci konkretnego zobowiazania oraz
wlasciwych przepisow, przy czym w razie braku szczegdlnych postanowien w tym
wzgledzie wchodza w gre ogodlne kryteria z art. 354 §1 k.c.28 Jezeli zatem tre$é
zobowigzania zostanie ustalona w sposob niesprzeczny z obowigzujacymi reguta-
mi, to nie ma potrzeby poszukiwania innych jeszcze elementow wartosciujacych,
dzigki ktérym da sig ustali¢ wymagania stawiane obiektowi. Warto zauwazy¢,
ze przepis art. 471 k.c. regulujacy skutki nienalezytego wykonania zobowiazania
wyktadany jest w ten sposob, ze obejmuje kazde, z pozoru najbardziej nawet blahe
naruszenie oczekiwanego od dtuznika modelu $wiadczenia?®. Podkresli¢ nalezy,
ze nie ma tu znaczenia stopien czy intensywnos$¢ naruszenia ustalonego dla kon-
kretnego zobowiazania wzorca jego nalezytego wykonania, kazde wykroczenie
poza prawnie uzasadnione oczekiwania wierzyciela daje podstawe do stwierdze-
nia nienalezytego wykonania umowy. W interesujacym nas aspekcie mozna od-
wota¢ si¢ do celnego sformutowania Pajora: ,,Jezeli ustalone wymagania co do
jakosci $wiadczenia nie zostang spelnione, dochodzi do nienalezytego wykonania
zobowiazania”30. Regula ta obowiazuje takze w odniesieniu do umowy o roboty
budowlane3!. Nie da si¢ wigc wylacznie w przypadku wykonawcy jako dtuznika
$wiadczenia niepieni¢znego liberalizowac og6lnych zasad i zaktadaé, ze obowiaz-
kiem inwestora bedzie przyjecie zaofiarowanego mu — ale wadliwego $wiad-
czenia, poniewaz, na co zwraca uwagge Fryderyk Zoll, ,,wierzyciel zawsze moze
odmoéwié przyjecia przedmiotu $wiadczenia innego niz uzgodniony’32, Zatem
tylko zaofiarowanie inwestorowi obiektu wykonanego zgodnie z umowa sprawi,
ze wykonawca uprawniony bedzie zadac zaptaty umowionego wynagrodzenia.

28 T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 116.
Podobnie T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania,
t. 1, Warszawa 2011, s. 29, ktory wskazuje, ze art. 354 § 1 k.c. ustanawia ogdlna dyrektywe
interpretacyjna, ktora nalezy stosowaé przy wykonaniu zobowiazania. Niedostosowanie si¢ przez
dtuznika do wynikajacych z niej wymagan prowadzi do nienalezytego wykonania zobowiazania
badz nawet do jego niewykonania.

29 J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 764.

30 Ibidem.

31 Podobnie J. Naworski, Glosa do wyr. SNz 22.06.2007 r., V CSK 99/07, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2009, nr 1, poz. 7, s. 45.

32 F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego. Suplement, s. 20. Na to samo zwraca uwage przy
umowie o roboty budowlane S. Buczkowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan —
czes¢ szczegotowa, t. 3, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 432, wskazujac, ze nie powinno si¢ wymuszaé na
inwestorze dokonania odbioru z wadami.
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X

Przedstawione uwagi nie rozwiazuja do konca problemdéw z ustaleniem ter-
minu zaptaty wynagrodzenia. Usuwaja jedna watpliwos¢, w razie wadliwego wy-
konania obiektu odmowa inwestora uczestniczenia w odbiorze jest uprawniona
i nie prowadzi do stanu, w ktorym wykonawca moglby zada¢ wynagrodzenia,
poniewaz termin zaptaty jeszcze nie nadszedl. Natomiast zdarzajg si¢ sytuacje
przeciwne, kiedy inwestor odmawia przyjecia nalezycie wykonanego obiektu.
Mozna by usitowaé dowodzié, jak to czyni Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 13.04.2011 r.33, Ze jezeli inwestor z przyczyn, ktore go obciazaja,
uchybia obowiazkowi odbioru robot budowlanych, to nast¢puja wowczas po jego
stronie skutki zwloki. Wedlug tego zapatrywania zachowanie inwestora pozostaje
bez wplywu na roszczenie wykonawcy, ktory uprawniony jest zazada¢ umowio-
nego wynagrodzenia, z tym ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalno$¢ rosz-
czenia nastgpuje z chwila, w ktorej po spelnieniu obowiazkow przez wykonawce,
powinien nastapi¢ odbior. Antycypujac rozwazania, nalezy zgodzi¢ sig z sugestia,
jak nalezy rozwiazaé przedstawiony problem. Kwestia dyskusyjna jest jednak
wspierajaca ja argumentacja, by¢ moze w powotanym orzeczeniu zbyt skrotowo
wylozona. Zatozono w niej, ze uchylenie si¢ inwestora od prawnego obowiazku
odbioru obiektu nalezy kwalifikowa¢ jako jego zwloke. Znaczacy jest tu jednak
brak wskazania, czy chodzi o zwtoke dhuznika, czy tez wierzyciela. Przyjgcie
pierwszej mozliwosci powoduje, ze podstawe do sformutowania akceptowanego
tu stanowiska stanowi¢ méglby przepis art. 477 § 1 k.c.3* Wspiera go argumenta-
cja wskazujaca na to, ze poza innymi skutkami zwtoki dtuznika wierzycielowi stu-
zy takze roszczenie o wynagrodzenie. Skoro bowiem spetlnienie §wiadczenia przez
inwestora ma nastapi¢ rownoczesnie z dokonanym odbiorem, to zwloka oprocz
samego odbioru ma obejmowaé takze zaplate wynagrodzenia3S. W przeciwnym
razie, wedlug tego stanowiska, wykonawca miatby by¢ jedynie uprawniony do
zadania nakazania odbioru, ktérego wyegzekwowanie trudno sobie wyobrazic,
albo do odstapienia od umowy na podstawie art. 491 k.c. Problem jednak w tym,
ze przedstawione rozumowanie nie jest spdjne. Przy kwalifikowaniu odmowy
inwestora uczestniczenia w odbiorze w kategoriach zwtoki dtuznika, to trudno
w art. 477 k.c. dostrzec podstawg ustalenia terminu zaptaty wynagrodzenia. Mowa
jest w nim o tym, ze wierzyciel moze zada¢ wykonania zobowigzania, przy czym
chodzi o to konkretne opdzniane §wiadczenie. Notabene pod znakiem zapytania
stoi sama celowo$§¢ wymuszania na inwestorze odbioru, ktora to czynnos¢ w prze-
ciwienstwie do $wiadczenia gtdwnego (tu — zaplaty wynagrodzenia) nie ma dla
wykonawcy samoistnego znaczenia. Nawet majac na wzgledzie zasadg jednocze-
snego spetnienia §wiadczen z art. 488 k.c., nie da si¢ osiagna¢ oczekiwanego skut-

33 Wyr. SA w Warszawie z 13.04.2011 1., VI ACal1200/10, Lex 856436.
34 Tak J. Naworski, Wphyw istnienia wad..., s. 15; idem, Glosa do wyr. SN z 22.06.2007r., s. 45.
35 J. Naworski, Wphyw istnienia wad..., s. 15-16.
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ku, w przepisie tym bowiem chodzi o §wiadczenia glowne, a takiego charakteru
z pewnoscia nie ma odbiér obiektu przez inwestora. Innymi stowy, naruszenie
przez inwestora wspomnianej powinnosci nie miesci si¢ w formule art. 488 k.c.
mowiacej o jednoczesnym spehieniu swiadczen bedacych przedmiotem umow
wzajemnych.

XI

W umowie o roboty budowlane chodzi oczywiscie o oddanie przez wy-
konawce przewidzianego w umowie obiektu, jednoczesnie za$ o zaptatg przez
inwestora umowionego wynagrodzenia. Niezaleznie jednak od dotychcza-
sowych zastrzezen, trzeba podnie$é, ze ponadto nie jest trafne kwalifikowa-
nie odbioru w kategoriach obowiazku dtuznika3®. Nalezy raczej zaktada¢, ze
w tym wypadku mamy do czynienia z obowiazkiem obciazajacym inwestora
jako wierzyciela3?, co powoduje, ze poszukujac wsparcia dla oczekiwanego
rozwiazania sygnalizowanego problemu, nalezy siggna¢ do innych przepisow.
Podstawowe konsekwencje zwtoki wskazuje art. 486 k.c. Pomijajac zlozenie
przedmiotu §wiadczenia do depozytu, co trudno bra¢ pod uwage w omawiane;j
sytuacji, dtuznik moze dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, ze podobnie jak w sytuacji zwloki dtuznika, roszczenie
to r6zni si¢ zarowno co do charakteru, jak i przestanek powstania od samego
roszczenia o wynagrodzenie. Zwloka inwestora w odbiorze obiektu czgsto po-
woduje istotna zmiang tresci zobowiazania, prowadzi bowiem do pojawienia
si¢ nowego elementu zwigkszajacego zakres powinnos$ci inwestora. Przy czym
tego rodzaju zmiana tre$ci zobowiazania z umowy o roboty budowlane nie
prowadzi do uchylenia zasady z art. 488 k.c. decydujacej o ustaleniu terminu
zaptaty wynagrodzenia.

36 7Zob. J. Skapski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzarn — czes¢ szczegdtowa, t. 3,
cz. 2,5. 99-100; C. Zutawska, Zabezpieczenie jakosci $wiadczenia, ,,Studia Cywilistyczne” XXIX,
1978, s. 30-31.

37 A. Klein, Skutki braku wspétdziatania wierzyciela z dluznikiem, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis No 1152. Prawo” CLXXXVI, Wroctaw 1990, s. 161-162; W. Dubis, Charakter
prawny obowiqzku inwestora wlasciwego przygotowania inwestycji, [w:] Prace z prawa cywilnego,
Wroctaw 2009, s. 75 (=,,Acta Universitatis WratislaviensisNo 3161. Prawo” CCCVIII). M. Gutowski
(Odpowiedzialnosé¢ inwestora w umowach o roboty budowlane, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 2,
s. 81-82) w odniesieniu do obowiazku inwestora dostarczenia projektu przyjmuje, ze jest to
czynnos$¢ przygotowawcza inwestora, ktora umozliwia spetnienie $§wiadczenia wykonawcy,
nie za$§ przedmiot uprawnienia wykonawcy, ktorego refleksem jest samodzielny obowiazek —
$wiadczenie inwestora.
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XII

Rezygnujac z mozliwo$ci wyznaczenia terminu zaptaty wynagrodzenia
w oparciu o konstrukcjg zarowno zwloki dluznika, jak i wierzyciela, nalezy bacz-
niej przyjrze¢ si¢ art. 647 k.c. Przepis ten, definiujac §wiadczenie wykonawcy,
zwraca uwagg na konieczno$¢ oddania przez niego przewidzianego w umowie
obiektu. Abstrahujac w tym miejscu od obowiazku wspotdziatania stron, nie-
zbednego niejednokrotnie w fazie wykonywania przez wykonawcg robot budow-
lanych, to pozniejsza ocena, czy wykonawca wywiazal si¢ w sposob nalezyty
z cigzacego na nim dtugu nie wymaga oceny dzialania inwestora. Nieche¢ z jego
strony uczestniczenia w czynno$ciach odbioru w Zzaden sposob nie przekresla
tego, ze wykonawca po wykonaniu przewidzianego w umowie obiektu oferuje go
inwestorowi. Wobec czego wydaje sig, ze rozwiazania postawionego problemu
nalezy poszuka¢ w odpowiednim rozumieniu art. 674 k.c. w zw. z art. 488 § 1
k.c. Wynikajaca z tego ostatniego przepisu zasada jednoczesnego swiadczenia nie
powinna by¢ rozumiana w taki sposob, ze wierzyciel, uchylajac si¢ od odbioru
zaoferowanego mu $wiadczenia, moze unicestwi¢ wysitek kontrahenta. Nalezy
odrézni¢ wspdtdziatanie stron warunkujace powstanie przedmiotu $wiadczenia
(na przyktad dostarczenie danych do projektu), od uchylania si¢ inwestora z od-
biorem gotowego przedmiotu §wiadczenia. Sam odbiér natomiast, majacy ztozony
charakter, w normalnym toku czynnos$ci pozwala stronom wspolnie ustali¢, czy
dtuznik nalezycie wykonat zobowiazanie. Przy czym nie da si¢ w sposob uzasad-
niony twierdzi¢, ze brak oczekiwanego ze strony inwestora zachowania polegaja-
cego na odebraniu obiektu, zupetnie przekresla zaofiarowanie przez wykonawce
przedmiotu umowy. Jezeli za sprawa inwestora tak si¢ stanie, to trzeba jednak
zatozy¢, ze co prawda nie doszto do odebrania obiektu, ale pomimo tego spetniona
zostata przestanka z art. 488 § 1 k.c. i w konsekwencji wykonawca moze zadac od
inwestora wzajemnego Swiadczenia.

MATURITY OF A CLAIM FOR BUILDING CONTRACTOR’S
REMUNERATION

Summary

Determining the maturity of a claim for building contractor’s remuneration seems to be a crucial
theoretical issue. It is of considerable practical importance, too. The basic difficulty in determinig the
moment at which it becomes due and payable is connected with evaluation of the legal nature of ac-
ceptance of a building. In the present paper it has been assumed that a lack of cooperation on the part
of an investor upon such acceptance does not exclude the possibility to acknowledge that the contrac-
tor has fulfilled their performance, and thus it creates a basis for pursuing a claim for remuneration.
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