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INDYWIDUALNE UZGADNIANIE WEASCIWOSCI TOWARU
W PRZYPADKU SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ*

1. WPROWADZENIE

W art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 141, poz. 1176, wraz z pdzniejszymi zmianami)! zostaly zdefiniowane prze-
stanki domniemania zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa w razie tzw. in-
dywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru konsumpcyjnego (art. 2 ust. 2 usta-
wy), a takze w przypadkach takim uzgadnianiem nieobj¢tych (art. 2 ust. 3 ustawy).
W tym pierwszym wypadku domniemywa si¢, ze towar konsumpcyjny jest zgod-
ny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy
okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy towar ten nadaje si¢ do
celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedaw-
ca zglosit w tym wzgledzie zastrzezenia. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1999/44/WE? nie odroznia w sposob wyrazny sytuacji, w jakich miato
miejsce indywidualne uzgodnienie wlasciwosci towaru konsumpcyjnego, od sy-
tuacji, w jakich takie uzgadnianie si¢ nie odbylo, jednakze na podstawie art. 2
ust. 2 lit. a 1 b dyrektywy mozna by przyjac, ze tego typu podzial jest zasad-
ny rowniez na gruncie jej postanowien. Podobne rozréznienie — na przypadki
indywidualnego uzgadniania towaru oraz przypadki nieobjete indywidualnym
uzgadnianiem — mozna by tez wprowadza¢ na tle konwencji wiedenskiej?,

* Artykut ukazat si¢ rowniez w ,,Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego” 3, 2013.

I Dla uproszczenia zwana dalej ,,ustawg o sprzedazy konsumenckiej” lub ,,ustawg”.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. WE L 171 z 7.07.1999), okre$lana dalej w skrocie ,,dyrektywa”.

3 Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towardw,
sporzadzona w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r., ratyfikowana przez Polske¢ 13 marca 1995 r. (Dz.U.
z 1997 r., Nr 45, poz. 286), w stosunku do ktorej weszta w zycie z dniem 1 czerwca 1996 r.;
Zwyczajowo nazywana , konwencja wiedenska”.
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jaka zwykto si¢ uwazaé za pierwowzor rozwigzan prawnych przyjetych w dyrek-
tywie®.

Juz na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze z indywidualnym uzgadnia-
niem wlasciwosci towaru konsumpcyjnego bedziemy mieli do czynienia tylko
przy zawieraniu niektérych uméw sprzedazy konsumenckiej. Najczesciej bo-
wiem strony takiej umowy nie beda przekazywac sobie nawzajem jakichkol-
wiek uwag i informacji odnosnie do wtasciwosci towaru konsumpcyjnego (jego
przydatnosci do poszczegdlnych celow), w efekcie czego w ogole nie znajda
zastosowania normy z art. 4 ust. 2 ustawy. Do skorzystania przez sprzedaw-
c¢ z domniemania zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowg w zupetnosci
wystarczy tez wtedy udowodnienie tylko tych przestanek, o jakich jest mowa
w art. 4 ust. 3 ustawy?>.

2. OPIS TOWARU

Sprzedawca moze badz na zadanie konsumenta, badz z wlasnej inicjatywy
opisa¢ oferowany przez siebie towar. Opis towaru, o jakim stanowi przepis z art. 4
ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy), trzeba
jednak wyraznie odrézni¢ od obowiazku informacyjnego, jaki zostat przewidzia-
ny w przepisie art. 3 ust. 1 tej ustawy. W mysl tego ostatniego sprzedawca obo-

4 Na temat genezy dyrektywy, w tym jej powigzah z konwencjg wiedefiska, zob. A. Kotodziej,
w: Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, red. J. Jezioro, War-
szawa 2010, s. 39-44, oraz S. Grundmann, w: EU Sales Directive. Commentary, red. M.C. Bianca,
S. Grundmann, Antwerpia 2002, s. 15-24.

5 W przypadkach nieobjetych ust. 2 [indywidualnym uzgadnianiem wiasciwosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa|, domniemywa si¢, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli
nadaje si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wtasciwosci
odpowiadaja wlasciwosciom cechujagcym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmu-
je sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na sktada-
nych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegdlnosci
uwzglednia si¢ zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace si¢ do wia-
Sciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac”.

Odnosnie do istoty zawartego w art. 4 ust. 2 1 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej domnie-
mania zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, w tym wymogu kumulatywnego wystapienia
przestanek z tego domniemania, zob. M. Koszowski, Domniemanie czy definicja zgodnosci towaru
z umowg, ,,Studia Prawnicze” 2012, nr 1, s. 57-67, oraz S. Grundmann, op. cit., s. 122, 129-130,
132-133. Przy tym za nietrafne nalezy uznac¢ te wszystkie poglady, zgodnie z ktérymi fakt, iz mia-
o miejsce indywidualne uzgadnianie wiasciwos$ci towaru konsumpcyjnego, wylacza koniecznosé
wykazania przez sprzedawce przestanek domniemania z art. 4 ust. 3 ustawy. Nie mozna si¢ rowniez
zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze domniemanie ze wspomnianego przepisu ustawy nie znajdzie zastoso-
wania w razie nabycia przez konsumenta rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, za jakim w doktrynie
opowiada si¢ E. Habryn-Motawska, Niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy kon-
sumenckiej, Warszawa 2010, s. 70.
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wigzany jest do udzielenia kupujagcemu informacji niezb¢dnych do prawidtowego
i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru®.

Opis towaru, o jakim wspomina art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenc-
kiej, by wigza¢ sprzedawce, co do zasady powinien zosta¢ podany kupujacemu
przed lub w trakcie zawierania umowy sprzedazy. Duze watpliwosci budzi bo-
wiem odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za opis, jaki poczynit on pézniej, i to nawet
woweczas, gdy taki opis pozostaje w $cistym zwigzku z faktem nabycia danego
towaru. Wyjatkiem sg tu umowy, od ktérych konsumentowi przyshuguje prawo
odstapienia bez koniecznosci podawania uzasadnionej przyczyny; mianowicie
w ich przypadku za moment krytyczny nalezatoby uznaé nie chwile, w jakiej do-
szto do zawarcia umowy sprzedazy, lecz uptyw terminu, w jakim skorzystanie
z uprawnienia do odstgpienia byto mozliwe. Obowiazek informacyjny, jaki cigzy
na sprzedawcy z mocy art. 3 ust. 1 ustawy, moze by¢ natomiast wykonany za-
rowno przed zawarciem umowy sprzedazy, podczas jej zawierania, jak i juz po
jej zawarciu przed lub w trakcie wydawania kupujacemu towaru, a niekiedy na-
wet w chwili pozniejszej (jesli strony uzgodnity tak w tre§ci umowy lub wynika to
z okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu). Co wazniejsze, w ramach obowigz-
ku informacyjnego z art. 3 ust. 1 ustawy udzielane sg informacje na temat uzy-
wania i czerpania pozytkdéw z towaru (pozwalajace na petne i prawidtowe z niego
korzystanie), a nie tak jak w przypadku opisu z art. 4 ust. 2 ustawy informacje do-
tyczace poszczegolnych wlasciwosci, jakimi towar ma si¢ odznaczaé, i celow, do
jakich ma by¢ zdatny. Co do istoty, inna jest zatem funkcja, a przy tym i zakres
przedmiotowy (tematyczny) opisu towaru oraz obowiazku informacyjnego; cho¢
niewatpliwie pewne dane bedg si¢ tu tez mogly powtarza¢ (np. energochtonnosé
danego towaru), a informacje bedace przedmiotem obowigzku informacyjnego
presuponowa¢ informacje nalezace do przedmiotu opisu towaru.

Opis towaru — zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej —
musi zosta¢ podany przez sprzedawce (ewentualnie, co wynika z ogdlnych zasad
prawa cywilnego, przez osob¢ dzialajacg na jego odpowiedzialnos¢ lub w jego
imieniu). Dla uznania jakiego$ opisu towaru za relewantny w swietle wspomnia-
nego przepisu ustawy nie wystarczy wigc samo to, ze autorem tego opisu jest
producent towaru, osoba podajaca si¢ za producenta poprzez umieszczenie na to-
warze swojego oznaczenia odrézniajacego, albo wprowadzajaca towar konsump-
cyjny do obrotu krajowego w zakresie dziatalno$ci swojego przedsigbiorstwa, tu-
dziez przedstawiciel ktoregos z tych podmiotow. Opis towaru, niezaleznie od tego,

6 Sprzedawca dokonujacy sprzedazy w Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazany udzieli¢
kupujacemu jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w btad informacji, wystarczajacych do
prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. W szczegdlnosci na-
lezy podac: nazwe towaru, okreslenie producenta lub importera, znak zgodnosci wymagany przez
odrebne przepisy, informacje o dopuszczeniu do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej oraz, stosownie
do rodzaju towaru, okreslenie jego energochtonnosci, a takze inne dane wskazane w odrgbnych
przepisach”.
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czyjego jest on autorstwa, musi by¢ tu zawsze opisem udost¢pnionym kupujacemu
przez sprzedawce, i w tym tez znaczeniu opisem pochodzacym od tego ostatniego.

Jak si¢ wydaje, nalezy rowniez przyjac, ze opis towaru podany przez sprze-
dawce, aby uznaé go za jedna z postaci indywidualnego uzgadniania wtasciwosci
towaru konsumpcyjnego, nie moze by¢ poczyniony publicznie, tj. w sposdb umoz-
liwiajacy zapoznanie si¢ z jego zawartoscig przez nieokreslong z gory liczbe osob,
zwlaszcza gdy liczba ta jest jeszcze potencjalnie znaczna. Tym samym opis towa-
ru pochodzacy od sprzedawcy powinien by¢ zaadresowany do konkretnej osoby
lub konkretnych osoéb, ewentualnie do 0s6b stanowiacych statg klientele danego
sprzedawcy, a nie przybra¢ ksztalt np. ogoélnodostepnej ulotki, folderu, katalogu,
plakatu, billboardu, a tym bardziej jeszcze skierowanego do publicznosci przeka-
zu prasowego, internetowego, radiowego lub telewizyjnego’. Takie stanowisko
uzasadnione jest odrebng kwalifikacjg prawng przypadkow tzw. publicznych za-
pewnien. Mianowicie, opisy towaréw o charakterze publicznym (w tym poczy-
nione przez sprzedawce), a doktadnie oparte na nich oczekiwania, bedg stanowic
element przestanki domniemania zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
ale nie na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, lecz z mocy
art. 4 ust. 3 zd. 2 tej ustawy. Nie wydaje si¢ przy tym rozsadne uznanie, ze ustawo-
dawca dwa razy uregulowat ten sam przypadek w sposdb odmienny, traktujac go
raz jako indywidualne uzgadnianie wtasciwosci towaru, a drugi raz jako sytuacje,
w ktorej takie uzgadnianie si¢ nie odbylo. Jedynie zatem w razie niemozno$ci zali-
czenia jakiegos publicznie dostepnego opisu towaru pochodzacego od sprzedawcy
do kategorii publicznych zapewnien mozna by taki opis uwazaé za podany przez
sprzedawce w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy. Aczkolwiek warto tu tez podkresli¢,
ze w stosunku do opisu towaru bedacego zapewnieniem publicznym sprzedawca
nie bedzie si¢ moégt — tak jak wolno mu to uczyni¢ wzgledem innych rodzajow
publicznych zapewnien — zastania¢ tym, ze takiego opisu nie znat, ani, oceniajac
rozsadnie, zna¢ nie mogt (art. 5 ustawy).

Jak tez trafnie wskazuje J. Jezioro, opis jest pojeciem szerszym anizeli prob-
ka i wzord. Stad — z powodow analogicznych do powyzszych — tylko te stany,
ktore nie beda mogly zosta¢ uznane za probke albo wzoér towaru, bedzie mozna
kwalifikowac jako opis towaru w znaczeniu art. 4 ust. 2 ustawy.

Co znamienne, ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie wymaga w odniesie-
niu do podanego przez sprzedawce opisu towaru zachowania jakiejkolwiek formy
szczegblnej, co sugeruje, ze opis ten moze mie¢ form¢ dowolng. Pewne zastrzeze-

7 Odmiennie J. Szczotka, ktory wérdd przyktadowych postaci opisu towaru w rozumieniu
art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wymienia takie dokumenty i przekazy, jak infor-
matory, katalogi, prospekty oraz przekazy telewizyjne, radiowe i prasowe; J. Szczotka, Sprzedaz
konsumencka. Komentarz, wyd. 2, Lublin 2007, s. 52.

8 J. Jezioro, w: Ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, red.
J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 166. Por. tez E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 52-53, oraz S. Grund-
mann, op. cit., s. 132.
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nia mozna by wysuwac co do moznos$ci dokonania takiego opisu per facta conclu-
dentia, cho¢ ilekro¢ tre$¢ i zamiar opisania przez sprzedawce w ten sposob towaru
pozostaja bez watpliwosci, nalezaloby dopusci¢ i takg mozliwos¢. Z pewnoscia
wystarczajaca bedzie tu natomiast forma ustna.

Jak juz tez zostalo zaznaczone kilka akapitow wyzej, opis towaru podany przez
sprzedawce powinien zawiera¢ informacje odnosnie do wlasciwosci, jakie towar
posiada, lub celow, do jakich si¢ nadaje. W konsekwencji opis ten bedzie musiat
odznacza¢ si¢ pewnym minimalnym stopniem okreslonosci, nie mogac si¢ sktadac
jedynie z wypowiedzi ogdlnikowych, niewskazujacych na zadng konkretng ceche
(zdatno$¢ do konkretnego uzytku) znajdujacego sie w sprzedazy towaru®. Nie ma na-
tomiast zadnych przeszkdd, aby w opisie towaru okreslone zostaty, takze lub nawet
wylacznie, wlasciwosci (cele), jakich oferowany towar nie posiada (to, do czego si¢
nie nadaje): tzw. ,,wlasciwosci (cele) negatywne™!0. Przy tym zasadne jest przyje-
cie, ze wydany konsumentowi towar — aby spetniona byta przestanka domniema-
nia zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, o jakiej jest mowa w art. 4 ust. 2
ustawy — nie moze odbiegaé¢ od tego, co wynika z opisu, nawet nieznacznie!l.

Na koniec warto doda¢, ze takze pod rzgdami rezimu odpowiedzialnosci z ty-
tutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej sprzedawca, na mocy art. 556 § 1 k.c.,
odpowiada, miedzy innymi, za brak wtasciwos$ci rzeczy, o jakich istnieniu zapew-
nit kupujacego (tzw. dicta et promissa). Co wigcej, celem zwickszenia ochrony
kupujacego przytoczony przepis kodeksu cywilnego poddawany jest w tym miej-
scu wyktadni rozszerzajacej, tj. probuje si¢ nim obja¢ juz nawet nie tylko okaza-
ne kupujacemu probki i wzory, lecz takze oznaczenia na rzeczy czy zawarto$¢
materiatow reklamowych, tacznie z informacjg na temat terminu, w jakim rzecz
ma zachowac¢ swojg trwato$¢!2. Jak sie przy tym wydaje, przyczyny takiej tenden-
cji nalezy upatrywaé przede wszystkim w braku w Kodeksie cywilnym regulacji
prawnej odpowiadajgcej unormowaniu z art. 4 ust. 3 zd. 2 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej (oczekiwania wzgledem towaru oparte na sktadanych publicznie
zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela). W zwigzku tez
z tym dotychczasowy dorobek nauki prawa oraz judykatury, wigzacy si¢ z posta-

9 Na to, ze przez opis towaru nalezy rozumie¢ wszelkie o$wiadczenia, z ktorych konsument
moze wywies¢ twierdzenia zawierajgce tresci mogace by¢ przedmiotem dowodu, i co istotniejsze,
ktére — oceniajac rozsadnie — moga mie¢ wptyw na decyzj¢ konsumenta o zakupie towaru, zwraca
uwage S. Grundmann, op. cit., s. 131. Co jednak dos¢ specyficzne, za opis towaru autor ten uznaje
réwniez wypowiedzi zawierajgce oceng oraz ,,koloryzujace”, jak np. ,,dynamiczny samoch6d nowe-
go tysiaclecia”, zob. ibidem.

10 Odnos$nie do tego, co moze zawiera¢ opis towaru, zob. E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 53,
oraz J. Jezioro, op. cit., s. 165-166.

11 Tak J. Jezioro, op. cit., s. 166.

12 Zob. E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 80, 128-129; W. Katner, w: Prawo uméw handlo-
wych, red. S. Wtodyka, wyd. 2, seria ,,System Prawa Handlowego”, Warszawa 2006, s. 1000, oraz
C. Zutawska, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, red. G. Bie-
niek, wyd. 9, 2009, s. 59.
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cig wady fizycznej, jaka jest nieposiadanie przez rzecz wilasciwosci, o ktorych
istnieniu zapewnit kupujacego sprzedawca, moze by¢ wykorzystany przy interpre-
tacji postanowien ustawy o sprzedazy konsumenckiej dotyczacych opisu towaru
podanego przez sprzedawce, jesli w ogdle, to tylko w zakresie dajagcym si¢ pogo-
dzi¢ z nakreSlong powyzej charakterystyka tego opisu!3.

3. PROBKA I WZOR

Druga przestanka domniemania zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
z art. 4 ust. 2 ustawy (art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy) jest posiadanie przez towar cech
okazanej kupujacemu probki lub wzoru. Podobng regulacje zawiera konwencja
wiedenska, ktora w art. 35 ust. 2 lit. ¢ za zgodne z umowa uznaje, w przypadku
gdy strony nie postanowity inaczej, tylko takie towary, ktore maja cechy towardw,
jakie sprzedajgcy przedstawit kupujgcemu jako probki lub wzory'4.

Sprzedawca, okazujac probke lub wzor oferowanego towaru, jednoczesnie
zobowiazuje si¢ do tego, ze towar wydany konsumentowi bedzie odpowiadatl temu
wzorowi lub prébee. Co do istoty, probka towaru rozni si¢ od wzoru towaru tym,
Ze jest ona sporzadzona z tego samego materiatu co towar, wzdor natomiast z in-
nych materiatéw. Stad, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, probka powinna
odpowiada¢ wszystkim cechom (wlasciwosciom) oferowanego towaru i w tym
sensie by¢ autentyczna, wzor z kolei tylko niektéorym cechom (wlasciwosciom)
takiego towaru i przez to moze by¢ nieautentyczny, ale jedynie pod pewnymi
wzgledami reprezentatywny!d, przy czym przez wzglad na potrzebe ochrony in-
teresOw konsumentoéw nalezatoby przyjaé, ze to ,,odpowiadanie” polega — i to

13 Odnos$nie do mozliwosci korzystania przy interpretacji postanowieh ustawy o sprzedazy
konsumenckiej z pogladéw doktryny wyrazonych na tle przepisow kodeksu cywilnego normuja-
cych instytucje rekojmi za wady rzeczy sprzedanej zob. M. Koszowski, Zasady interpretacji aktow
prawnych powstatych w wyniku implementacji dyrektywy 99/44/WE na przyktadzie polskiej ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2010, 3 (73), s. 37-40.

14 Notabene, takze towar nieodpowiadajacy opisowi podanemu przez sprzedawce przy za-
warciu umowy wydaje si¢ na gruncie konwencji wiedenskiej co do zasady towarem niezgodnym
z umow3a. Mianowicie, abstrahujac juz nawet od mozliwo$ci uznania tego rodzaju opisu za element
oferty, opis przedstawiony przez sprzedawce — cho¢ nie wspomina o nim ani przepis z art. 35 ust. 1,
ani przepis z art. 35 ust. 2 konwencji wiedenskiej, ktore definiuja pojecie (nie)zgodnosci towaru
z umowg — jesli tylko zostal zaaprobowany, w tym w sposéb dorozumiany przez kupujacego,
nalezatoby traktowac jako objety trescig umowy sprzedazy. W rezultacie tez wydanie kupujacemu
towaru, jaki nie przystaje do opisu podanego przez sprzedawce, bedzie, na podstawie art. 35 ust. 1
konwencji wiedenskiej, mogto skutkowaé brakiem zgodnosci tego towaru z umowa. Zob. tez M. Ja-
gielska, w: Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, red.
M. Pazdan, Krakoéw 2001, s. 386.

15 Zob. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007,
s. 124; J. Jezioro, op. cit., s. 166—167; E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 53—54, oraz, na tle konwencji
wiedenskiej, M. Jagielska, op. cit., s. 394. Za do$¢ niefortunne nalezy przy tym uzna¢ sformutowanie
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zarowno w przypadku probki, jak i w przypadku wzoru — nie na podobienstwie,
lecz na identyczno$ci. W efekcie, aby mozna bylo domniemywac¢ jego zgodnos¢
z umowa, towar konsumpcyjny nie bedzie mogt si¢ r6zni¢ od probek i wzorow
okazanych kupujacemu nawet minimalnie!®.

W praktyce moze jednak powsta¢ problem, ktore z cech (wlasciwosci) wzoru
powinny odpowiada¢ cechom (wlasciwos$ciom) towaru nabytego przez konsumen-
ta, a ktore nie musza. Do tych pierwszych na pewno beda nalezaty te, ktorych wig-
zacy charakter wynika z uzgodnien poczynionych migdzy stronami przy zawie-
raniu umowy'”. W razie za$ braku takich uzgodnien, to okoliczno$ci konkretnego
przypadku bedg — jak si¢ wydaje — musiaty decydowac o tym, czy konsument,
oceniajac rozsadnie, mogt si¢ spodziewac, ze pewne cechy wzoru nie nalezg do
cech reprezentatywnych, a tym samym rowniez wydany mu towar nie bedzie ich
posiadat. Z pewnoS$cig nie mozna tu natomiast podziela¢ zdania M. Pecyny, ktéra
w takiej sytuacji opowiada si¢ za odpowiedzialnos$cig sprzedawcy za zgodno$¢
towaru ze wszystkimi mozliwymi do weryfikacji cechami wzoru!®. Takie rozwig-
zanie naktadatoby bowiem na sprzedawce odpowiedzialno$¢ nawet za te cechy
(wlasciwosci) wzoru, ktérymi z oczywistych dla kazdego przecigtnego uczestnika
obrotu powodow towar danego rodzaju odznaczaé si¢ nie moze (np. makieta sa-
mochodu osobowego wykonana z gipsu w zakresie, w jakim miataby ona przesg-
dza¢ o ,,lekkosci” tego samochodu)!®. Poza tym wydaje sig, ze sprzedawca zawsze
bedzie mogt powotac si¢ na to, ze okazujac kupujacemu wzér towaru, wyraznie
zaznaczyl, ktore cechy (wlasciwosci) tego wzoru bedg identyczne z wydanym to-
warem, a ktore nie. Do zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci nie wystarczy
jednak, cho¢ nie bez watpliwosci, poczynienie samego tylko ogdlnego zastrzeze-
nia, ze cechy (wtasciwosci) danego wzoru nie sg reprezentatywne, i przez to towar

z art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy w zakresie, w jakim mogloby ono sugerowac, ze wydany kupujacemu
towar musi odpowiada¢ wszystkim wlasciwosciom (cechom) wzoru.

16 Tak tez M. Pecyna, op. cit., s. 124 i J. Jezioro, op. cit., s. 166—167; odmiennie, tj. na mozli-
wo$¢ zachodzenia nieznacznych odstepstw od wlasciwosci probki lub wzoru, na gruncie konwencji
wiedenskiej, por. M. Jagielska, op. cit., s. 394.

17 Konkretyzowanie w tresci umowy elementow wzoru, ktore majg by¢ wigzace, zaleca J. Je-
zioro, op. cit., s. 167, 169. W odniesieniu do regulacji z konwencji wiedenskiej na konieczno$é¢
umownego okreslenia (wigzacych) cech wzoru zwraca uwage M. Jagielska, op. cit., s. 394.

18 M. Pecyna, op. cit., s. 124.

19 Ponadto takie rozwigzanie kwestii reprezentatywnosci cech wzoru mogtoby stuzy¢ sprze-
dawcom do zwalniania si¢ w absurdalny wrecz sposob z odpowiedzialnosci za zgodno$¢ towarow
konsumpcyjnych z umowa (lub co najmniej do przerzucenia cigzaru dowodu na wystepujacych tu
w roli kupujacego konsumentdéw). W razie bowiem przyjecia regutly, jaka ono zaktada, sprzedawca
poprzez wykazanie, ze wydany konsumentowi towar odpowiada takim wtasciwo§ciom wzoru, co do
ktérych nie ma watpliwosci, ze oceniajac rozsadnie, nie powinny one charakteryzowac towaru dane-
go rodzaju, korzystalby z ustawowego domniemania zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa;
tj. powotujac si¢ np. na fakt, ze karoseria nabytego przez konsumenta samochodu osobowego jest
réownie wytrzymata/krucha jak ,,karoseria”, okazanego przy zawieraniu umowy, modelu tego samo-
chodu wykonanego z plastiku. Podobnie wydaje si¢ uwaza¢ E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 55.
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moze, ale nie musi im odpowiada¢ (tzw. klauzula ,,bez zobowigzan™)2°. Rozsadne
wydaje si¢ mianowicie przyjecie, ze w sprzedazy konsumenckiej zupetnie ,,niezo-
bowigzujace” wzory towarow, jako ze z definicji godza w interesy konsumentow
(mogac wywolywac u nich btedne wyobrazenie na temat oferowanych im towa-
row), nie powinny by¢ stosowane. Mniejszy problem zdaje si¢ natomiast stanowic
okolicznos$¢ postuzenia si¢ probka w celu zblizonym do celéw, do jakich stuzy
wzor, tj. wraz ze wskazaniem, ze tylko niektdre, a nie wszystkie, z cech (wtasci-
wosci) probki oferowanego towaru sg autentyczne. Wowczas bowiem probke taka
nalezatoby pod tym wzgledem ocenia¢ podobnie jak wzor?!. Okazanie probki lub
wzoru, aby mozna je bylo uzna¢ za wigzace dla sprzedawcy, powinno tez nastgpic
— identycznie jak miato to miejsce w przypadku opisu towaru podanego przez
sprzedawce — co do zasady nie pozniej niz w chwili zawarcia umowy sprzedazy.

Poniewaz probka/wzor ma by¢ okazana, jak nalezy si¢ domysla¢ ze sposo-
bu redakcji przepisu z art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej??, przez
sprzedawce, za probke lub wzér w rozumieniu tego przepisu nie mozna uwa-
za¢ probek 1 wzordéw dostarczonych przez kupujacego i przy zawieraniu umowy
przedstawionych do wgladu sprzedawcy. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze nieodpowiadanie przez towar tego rodzaju prébkom lub wzorom, ilekro¢ nie
zostaly one zakwestionowane przez sprzedawce (a tym bardziej gdy zostaty one
przez sprzedawce zaaprobowane), zamknie droge do skorzystania z ustawowego
domniemania zgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Taki przypadek uznaé
by bowiem nalezato za jedng z postaci okreslenia przez konsumenta — przy za-
warciu umowy — celu, do jakiego ma si¢ nadawaé nabywany przez niego towar
(art. 4 ust. 2 in fine ustawy)?3.

Regulacja z art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie znajdzie na-
tomiast zadnego zastosowania do wzoréw lub probek, ktorych okazanie (czy to
przez sprzedawce, czy to przez producenta, osobe, ktora si¢ za producenta poprzez
umieszczenie na towarze swojego odznaczenia odrozniajacego podaje lub ktora
w zakresie dzialalno$ci swojego przedsigbiorstwa wprowadza towar konsump-
cyjny do obrotu krajowego, tudziez przedstawicieli tych podmiotow) nastgpito
W sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z ich zawarto$cig nieograniczonemu kre-
gowi 0s0b, zwlaszcza potencjalnie licznemu. Woweczas, identycznie zresztg jak
byto to w przypadku opisu towaru o charakterze publicznym, bedziemy mieli do

20 Odnosnie do skutecznosci takiego zastrzezenia w razie postanowienia o nim wyraznie w tre-
$ci umowy zob. E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 55-56, oraz J. Jezioro, op. cit., s. 169—170. Por. tez
S. Grundmann, op. cit., s. 132.

21 Por. E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 54-55, oraz J. Jezioro, op. cit., s. 168-169.

22 O tym, ze chodzi tu o probki lub wzory okazane (przedstawione) przez sprzedawce, a nie
kogo$ innego, jednoznacznie stanowi art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy.

23 Na tle konwencji wiedenskiej na mozliwoéé wlaczenia do treSci umowy w sposob dorozu-
miany cech probek i lub wzorow, jakie zostaty dostarczone przez kupujacego, wskazuje M. Jagiel-
ska, op. cit., s. 395.
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czynienia z rodzajem publicznie zlozonego zapewnienia, do jakiego odwotuje si¢
przepis z art. 4 ust. 3 ustawy, i to z mocy tego przepisu, a nie na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy, publicznie dostgpne probki lub wzory bedg miaty znaczenie dla
ustalania (nie)zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

W kontekscie probek i wzorow towarow konsumpcyjnych w pi§miennictwie
rozwazono tez sytuacje, w jakiej sprzedawca zobowigzat si¢ wyda¢ kupujacemu
towar taki sam, jak uczynit to poprzednio w wykonaniu innej zawartej z tym sa-
mym kupujacym umowy sprzedazy. M. Pecyna wydaje si¢ twierdzi¢, ze wczesniej
wydanego towaru nie powinno si¢ uwazaé za probke w rozumieniu art. 4 ust. 2
ustawy?*, Zdania przeciwnego — tj. dopuszczeniem potraktowania takiego towaru
jako wzoru wtedy, gdy odpowiada to wyraznemu zamiarowi stron — zdaje si¢ by¢
J. Jezioro®. Przytoczona rozbiezno$¢ pogladow traci jednak wiele na znaczeniu
ze wzgledu na to, ze w mysl instytucji, jaka jest (nie)zgodnos¢ towaru konsump-
cyjnego z umowa, sprzedawca odpowiada za niespetnienie przez towar kazdego
wymogu okreslonego w umowie sprzedazy (zob. pkt 8)26. Tym samym ilekro¢
sprzedawca si¢ do tego w umowie zobowiazat, tylekro¢ niewydanie konsumentowi
towaru odznaczajacego si¢ wlasciwosciami (zdatnoscig do celéw) identycznymi
jak wlasciwosci (zdatnos¢ do celow) towaru dostarczonego poprzednio — nieza-
leznie od tego, czy towar ten uznamy za probke albo wzoér, czy tez nie — bedzie
powodowa¢ brak zgodno$ci z umowa.

Roéwniez na gruncie kodeksu cywilnego w literaturze przedmiotu przyjmuje
si¢, ze nieodpowiadanie przez rzecz cechom probki lub wzoru, jakie zostaty przed-
stawione kupujacemu przez sprzedawce, rodzi odpowiedzialno$¢ tego ostatniego,
a $cislej, stanowi jedng z mozliwych postaci wady fizycznej. Stan taki, o czym juz
byta wzmianka w pkt 2, zréwnuje si¢ tu bowiem z brakiem wtasciwosci rzeczy,
o jakich istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, co zgodnie z art. 556 § 1 k.c.
skutkuje wadliwos$cig rzeczy sprzedanej?’.

24 M. Pecyna, op. cit., s. 124; podobnie na gruncie konwencji wiedenskiej M. Jagielska,
op. cit., s. 395.

25 J. Jezioro, op. cit., s. 167. Por. tez E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 56-57.

26 Rozwazania przedstawicieli doktryny, ze wzgledu na umieszczenie ich w sposdb mniej lub
bardziej zamierzony w konteksScie jednego ze szczego6lnych rodzajow umowy sprzedazy, zwanego
przez kodeks cywilny ,,sprzedaza na probe¢”, nie pozostaja tu jednoznaczne. Niekiedy nie wiadomo,
czy dana wypowiedz dotyczy towaru, jaki zostat wydany kupujacemu w wykonaniu innej uprzednio
zawartej z nim umowy sprzedazy (w tym i na tzw. probe), czy tez szczego6lnych skutkow prawnych,
jakie, w odréznieniu od innych rodzajow umowy sprzedazy, wywoluje sprzedaz na probe, o ktorej
mowa w art. 592 § 1 k.c. Te ostatnie — co warto przy tej okazji zaznaczy¢ — nie sa w ogole regu-
lowane postanowieniami ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

27 Zob. J. Skapski, w: System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1976,
s. 129; C. Zutawska, op. cit., s. 59; W. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 7, wyd. 2, Warszawa
2004, s. 126. Zachowanie ostrozno$ci w kwestii odpowiedzialno$ci sprzedawcy za cechy probek
zaleca natomiast M. Wojdyto, Odpowiedzialnosé¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi i gwarancji jakosci
przy umowie sprzedazy w obrocie gospodarczym, Krakow 1999, s. 43, a w odniesieniu do probek
dotaczonych do gazet [prasy] W. Katner, w: Prawo..., s. 1000.
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4. CEL OKRESLONY PRZEZ KUPUJACEGO

Jeszcze inng przestanka — niz odpowiadanie opisowi podanemu przez sprze-
dawce oraz cechom okazanej przez niego probki i wzoru — ustawowego domnie-
mania zgodnosci z umowa jest, w przypadku indywidualnego uzgadniania wta-
sciwosci towaru konsumpceyjnego, przydatnos¢ tego towaru do celu okreslonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy. Analogicznie do ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, do nadawania si¢ towaru do jakichkolwiek szczegolnych celow,
do jakich potrzebny jest on konsumentowi i o jakich ten w czasie zawierania umo-
wy zawiadomit sprzedawce, nawigzuje art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy. Mozliwos¢
podania przez kupujacego w chwili zawarcia umowy specjalnego celu, do jakiego
ma by¢ zdatny nabywany przez niego towar, zostata tez przewidziana w art. 35 ust.
2 lit. b konwencji wiedenskie;j.

Cel, do jakiego ma si¢ nadawa¢ towar konsumpcyjny, aby mozna byto do-
mniemywac zgodnosci tego towaru z umowa, wedtug art. 4 ust. 2 ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej, kupujacy powinien okresli¢ przy zawarciu umowy. Oznacza
to wigc, ze okreslenie takiego celu nie bgdzie moglo nastgpi¢ po chwili zawar-
cia danej umowy sprzedazy i ze powinno ono pozostawa¢ w pewnym zwigzku
z faktem zawarcia tej umowy. Przy tym do oceny tego, czy wspomniany zwig-
zek zachodzi, nalezatoby bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnego
przypadku, a przede wszystkim czynnik czasu. Wydaje si¢ mianowicie, ze trudno
bytoby obarcza¢ sprzedawce odpowiedzialnosciag wowczas, gdy od momentu,
w ktérym konsument okreslit cel, a chwilg zawarcia umowy uptyneto sporo czasu
(np. 5 lat), sam cel byl podany ustnie, a do tego u sprzedawcy doszto jeszcze do
catkowitej wymiany personelu?8. W odniesieniu do celu, do jakiego ma by¢ zdatny
towar konsumpcyjny, okreslanego przez konsumenta przy zawarciu umowy, nie-
kiedy wskazuje si¢ rowniez na konieczno$¢ wykazania si¢ przez tego ostatniego
co najmniej intencjg nabycia towaru®. Wyszczegodlnianie takiego wymogu nie
wydaje si¢ jednak potrzebne: wizyta w sklepie (komunikacja z osobg oferujaca
w sprzedazy towary konsumpcyjne) juz bowiem sama w sobie tego rodzaju in-
tencje implikuje. Ogoélnie tez uzyte w dyrektywie i konwencji wiedenskiej zwro-
ty: odpowiednio ,,w czasie zawarcia umowy” oraz ,,w chwili zawarcia umowy”
zdaja si¢ pokrywaé ze sformulowaniem zamieszczonym w ustawie o sprzedazy
konsumenckiej; aczkolwiek mozna by prébowac twierdzi¢, iz ustawa poluznita
nieco zwigzek, w jakim ma pozostawac okoliczno$¢ zawarcia konkretnej umowy
sprzedazy z faktem okreslenia przez kupujacego celu, do jakiego ma si¢ nadawac
bedacy przedmiotem tej umowy towar konsumpceyjny.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, traktujac o celu okreslonym przez ku-
pujacego przy zawarciu umowy, nie dookresla blizej, o jaki cel tu chodzi, pod-

28 Zob. tez E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 61-62, oraz J. Jezioro, op. cit.,s. 171.
29 J. Jezioro, op. cit., s. 170.

Przeglad Prawa i Administracji 92, 2013
© for this edition by CNS



INDYWIDUALNE UZGADNIANIE WEASCIWOSCI TOWARU 97

czas gdy zarowno w dyrektywie, jak 1 w konwencji wiedenskiej wyraznie mowa
jest o tym, ze musi to by¢ cel szczeg6lny (specjalny). Nie powinno jednak bu-
dzi¢ watpliwosci, ze rowniez na gruncie ustawy w przypadku indywidualnego
uzgadniania wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego relewantny bedzie tylko cel
szczegblny30. Cel, do jakiego towary danego rodzaju sa zwykle uzywane, jest
elementem przestanki domniemania zgodnos$ci towaru konsumpceyjnego z umo-
w3, lecz na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy (a nie art. 4 ust. 2 ustawy). Tym sa-
mym w ramach indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru konsumpcyj-
nego, cel, do jakiego ma si¢ nadawac towar konsumpcyjny, powinien by¢ celem
nietypowym (,,niestandardowym”), tj. takim, do jakiego towary konsumpcyjne
danego rodzaju zazwyczaj nie stuza. Stad tez ilekro¢ cel, okreslony przez konsu-
menta, nie bedzie celem szczegdlnym, tylekro¢ nie znajdzie zastosowania norma
z art. 4 ust. 2 in fine3'. W praktyce podawanie przez konsumenta przy zawieraniu
umowy wszystkich celow, do jakich zamierza on uzywaé towaru, bedzie jednak
si¢ nieraz mogto okaza¢ z punktu widzenia jego interesoOw dziataniem wysoce
racjonalnym. W razie bowiem gdyby pojawily si¢ watpliwosci, czy do jakiegos
celu dany rodzaj towaru jest zwykle uzywany, czy tez jest to cel szczegdlny,
sprzedawca, azeby moc skorzysta¢ z ustawowego domniemania zgodnosci to-
waru konsumpcyjnego z umowa, niezaleznie od tych watpliwosci, bedzie musiat
wykaza¢, ze wydany konsumentowi towar jest zdatny do celow, jakie ten okreslit
przy zawarciu umowy-2.

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej okreslenia celu, do
jakiego ma by¢ zdatny towar konsumpcyjny, powinien dokona¢ kupujacy (ewen-
tualnie, co wynika z ogélnych zasad prawa cywilnego, nalezycie umocowana 0so-
ba dziatajgca w jego imieniu); nie moze tego natomiast uczyni¢ ani osoba trzecia,
ani sam sprzedawca33. T¢ ostatnig sytuacje kwalifikowa¢ bedziemy jednakze jako
podanie przez sprzedawce opisu towaru, a wigc opisu, jakiemu wydany kupu-
jacemu towar musi odpowiada¢, aby spetniona byla pierwsza z wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy przestanek domniemania zgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowg (zob. pkt 2).

30 Podobnie T. Kierzyk, Odpowiedzialnos¢ za niezgodnosé produktu z umowg, ,,Rejent” 2004,
7 (159), X1V, s. 100, oraz M. Pecyna, op. cit., s. 125-129. Por. jednak E. Habryn-Motawska, op. cit.,
s. 58-60, oraz J. Jezioro, op. cit., s. 170.

31 Tak tez, mutatis mutandis, na tle dyrektywy S. Grundmann, op. cit., s. 132-133.

32 Kategorycznie nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w przypadku okre§le-
nia przy zawieraniu umowy celu, do jakiego ma si¢ nadawa¢ nabywany na mocy tej umowy towar
konsumpcyjny, kupujacy musi podac nie tylko cele szczegdlne, ale i te zwykle pod rygorem utraty
prawa powotywania si¢ na nie w trakcie ustalania, czy wydany mu towar jest (nie)zgodny z umowa;
ktore to stanowisko w polskiej nauce prawa wydaja si¢ zajmowa¢ E. Habryn-Motawska, op. cit.,
s. 60, oraz J. Jezioro, op. cit., s. 170.

33 Tak M. Pecyna, op. cit., s. 130; E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 60-61; J. Jezioro, op. cit.,
s. 170; a na gruncie konwencji wiedenskiej M. Jagielska, op. cit., s. 392.
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W zasadzie cel, do jakiego ma si¢ nadawaé oferowany mu towar konsump-
cyjny, kupujacy moze okresli¢ zarbwno w sposob wyrazny, jak i dorozumiany34.
Ten drugi sposob bedzie jednak skuteczny tylko wtedy, gdy z okolicznosci, ja-
kie towarzyszyly zawarciu danej umowy sprzedazy, jednoznacznie wynika, do
jakiego celu towar stanowigcy przedmiot tej umowy miat lub moégt by¢ uzyty
zgodnie z niewyrazong wprost wolg jego nabywcy. Ponadto nalezy tu przyjac, ze
oswiadczenie konsumenta zawierajgce okreslenie celu (i to wyrazne, i dorozumia-
ne) powinno zawsze dotrze¢ do sprzedawcy w takim czasie, aby ten jeszcze przed
zawarciem umowy mogt si¢ z tym oswiadczeniem zapoznaé¢ i w razie, gdy uzna
to za stosowne, zgtosi¢ do niego zastrzezenia>.

5. ZASTRZEZENIA ZE STRONY SPRZEDAWCY

Wedtug art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej sprzedawca, chca-
cy powotac si¢ na domniemanie zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
nie bedzie obowigzany dowodzié, ze towar nadaje si¢ do celu okreslonego przez
kupujacego przy zawarciu umowy, jesli zglosit w tym wzgledzie zastrzezenia3®.

Co znamienne, w art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy przewidziana zostata regula
odwrotna: zgodnie z tym przepisem dyrektywy sprzedawca nie bedzie zwigzany
celem, o jakim zawiadomit go konsument w czasie zawierania umowy, nie tylko

34 Tak tez T. Kierzyk, op. cit., s. 100. W odniesieniu do regulacji dyrektywy na mozliwos¢
okres$lenia przez kupujacego celu, do jakiego ma si¢ nadawac¢ towar konsumpcyjny, w sposob doro-
zumiany wskazuje S. Grundmann, op. cit., s. 133; podobnie, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy
to tylko przypadkow, gdy prawo krajowe przewiduje ogolng mozliwos¢ sktadania o§wiadczen woli
per facta concludentia, E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004,
s. 287. Wprost natomiast o mozliwosci podania przez kupujacego specjalnego celu, do jakiego ma
by¢ zdatny nabywany przez niego towar, zardwno w sposob wyrazny, jak i dorozumiany, stanowi
art. 35 ust. 2 lit. b konwencji wiedenskiej (zob. tez M. Jagielska, op. cit., s. 392).

35 Takze na tle instytucji, jaka jest rekojmia za wady rzeczy sprzedanej, w pismiennictwie
przewaza poglad, w mysl ktorego brak przydatnosci rzeczy do szczegdlnego celu podanego przez
kupujacego i zaakceptowanego przez sprzedawce (w tym poprzez milczenie) przesadza o tym, ze
rzecz ta dotknigta jest wada fizyczna. Przy tym poglad ten ma znajdowac¢ swoje prawne uzasadnie-
nie w wyktadanym w sposob rozszerzajacy przepisie z art. 556 § 1 k.c., ktory za jedng z mozliwych
postaci wady fizycznej uznaje brak wlasciwosci rzeczy, o jakich istnieniu kupujacego zapewnit
sprzedawca. Zob. W. Katner, w: System..., s. 126; J. Skapski, op. cit., s. 128, oraz M. Wojdyto,
op. cit., s. 42.

36 Na problem blednej konstrukcji gramatycznej art. 4 ust. 2 in fine ustawy o sprzedazy kon-
sumenckiej — jaka sugeruje, ze zgloszone przez sprzedawce zastrzezenie co do celu, okreslone-
go przez kupujacego przy zawarciu umowy, wylacza, w razie gdy towar si¢ do tego celu nadaje,
ustanowione w art. 4 ust. 2 ustawy domniemanie zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa —
zwraca uwage J. Szczotka, op. cit., s. 52-53. Z kolei niekonsekwencje¢ pod wzgledem terminologii,
polegajaca na uzyciu w art. 4 ust. 2 ustawy dwoch roéznych termindw na oznaczenie tego samego
(raz ,,celu”, a raz ,,przeznaczenia towaru”), polskiemu prawodawcy zdaje si¢ wytyka¢ W. Katner,
w: Prawo...,s. 1028.
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wtedy, gdy zglosi co do tego celu ze swej strony zastrzezenia, jak stanowi art. 4
ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, lecz réwniez wtedy, gdy tego celu nie
zaakceptuje. R6znice w tresci obu tych aktéw prawnych nalezatoby przy tym thu-
maczy¢ w ten sposob, ze polski prawodawca, skorzystawszy z klauzuli minimal-
nej harmonizacji (zawartej w art. 8 ust. 2 dyrektywy), rozszerzyt zakres ochrony
konsumentow w stosunku do zakresu ochrony, jaki gwarantuje im prawo unijne?’.
W efekcie rezultat wyktadni przepisu z art. 4 ust. 2 in fine ustawy nie musi si¢ po-
krywa¢ z rezultatem wykladni przepisu z art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy, mogac by¢
bardziej korzystnym dla konsumentow38. Aby nie by¢ zwigzanym celem podanym
przez kupujacego przy zawarciu umowy, sprzedawca na gruncie ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej — inaczej niz ma to miejsce na tle postanowien dyrektyw
— powinien wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec mozliwosci przeznaczenia towaru do
takiego celu zawsze w sposob wyrazny, jego milczenie zas bedzie rownoznaczne
z pelng akceptacja tego celu’®. Wysoce problematyczna jest kwestia zglaszania
przez sprzedawce zastrzezen na tzw. wszelki wypadek tudziez wskazujacych na
brak odpowiedniej wiedzy i majaca brac si¢ stad niemozno$¢ ustosunkowania si¢
do tego, czy towar bedzie si¢ nadawal do celu podanego przez kupujacego przy
zawarciu umowy. Pomimo ze mozna by si¢ tu dopatrywaé ztej wiary po stronie
sprzedawcy, wydaje sig, iz tego typu zastrzezenia bedg skuteczne??. Aczkolwiek,
co trzeba podkresli¢, ilekro¢ nie wynika to z nich wyraznie, zastrzezenia takie nie
powinny by¢ postrzegane jako zwrdcenie konsumentowi uwagi na zachodzaca
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umow3 (tj. jako zachowanie sprzedawcy
majace skutkowaé powstaniem u konsumenta wiedzy w chwili zawarcia umowy
0 niezgodno$ci nabywanego towaru z umowg, za ktorg to niezgodno$¢ z mocy
art. 7 ustawy sprzedawca nie bedzie odpowiadat). Analogiczne watpliwosci budzi
przypadek, w ktorym sprzedawca zglasza zastrzezenia, podajac na ich poparcie
uzasadnienie, ktére jest ewidentnie bezzasadne, np. wyraza swoj sprzeciw wobec

37 W przedmiocie klauzuli minimalnej harmonizacji zawartej w art. 8 ust. 2 dyrektywy zob.
M. Koszowski, Zasady interpretacji..., s. 26-35, oraz S. Grundmann, op. cit., s. 270-275.

38 Na temat obowigzku wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europej-
skiej, w tym przedmiotu, modeli i granic tej wyktadni, zob. M. Koszowski, Wyktadnia prawa kra-
Jjowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej po uwzglednieniu zmian spowodowanych wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2012, z. 2, s. 60-70; M. Koszowski, Dwa
modele wyktadni prounijnej, ,,Studia Europejskie” 2012, nr 3, s. 93110 oraz idem, Granice prounij-
nej wyktadni prawa krajowego, ,,Radca Prawny” 2012, nr 130, s. 15D-20D wraz z przywotang tam
literaturg i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci.

39 Tak tez E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 63; J. Jezioro, op. cit., s. 171172, oraz M. Pecy-
na, op. cit., s. 130. W nawigzaniu do regulacji z dyrektywy tezg, zgodnie z ktorg brak sprzeciwu
sprzedawcy poczytywac nalezy jako akceptacje¢ przez niego celu podanego przez kupujacego przy
zawarciu umowy, stawiaja, co warte odnotowania, J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 7,
wyd. 2, Warszawa 2004, przypis nr 584 nas. 177, oraz S. Grundmann, op. cit., s. 133—134; na istnie-
nie watpliwosci w tym przedmiocie wskazuje natomiast M. Pecyna, op. cit., s. 126-127.

40 Por. jednak E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 63—65 i J. Jezioro, op. cit., s. 171-172.
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mozliwosci uzycia danego noza pod woda, poniewaz néz ten zostat wykonany ze
stali niepolskiego pochodzenia*!.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej oraz dyrektywa nie zawieraja, w odroz-
nieniu od konwencji wiedenskiej (jej art. 35 ust. 2 lit. b), obostrzenia, iz okre§lony
przez kupujacego szczegdlny cel nie bedzie mogt by¢ brany pod uwage przy usta-
laniu (nie)zgodnosci towaru z umowa, ilekro¢ z okolicznos$ci wynika, ze kupuja-
cy nie polegat lub ze byloby z jego strony nierozsadne polega¢ na kompetencji
i ocenie sprzedawcy*2. Stad tez twierdzenie T. Kierzyka, ze z takim obostrzeniem
mamy do czynienia rowniez w stosunkach sprzedazy konsumenckiej, trzeba trak-
towaé jako niemajace dostatecznej podstawy prawnej*3. Jednakze w sytuacjach,
gdy oczywiste jest, ze konsument, mimo braku sprzeciwu sprzedawcy (lub nawet
w przypadku wyraznej aprobaty z jego strony), doskonale wiedziat, iz towar do
jakiego$ celu nadawac si¢ nie moze, zastosowanie powinien znalez¢ art. 7 usta-
wy. Mianowicie z racji posiadania przez kupujacego w chwili zawarcia umowy
wiedzy o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, polegajacej na braku
przydatnosci nabywanego towaru do celu, jaki podat on do wiadomosci sprze-
dawcy przy zawarciu umowy, ten ostatni nie bgdzie ponosi¢ za t¢ niezgodnos¢
odpowiedzialnosci.

6. MOZLIWOSC PROSTOWANIA OPISU ORAZ PROBKI
[ WZORU TOWARU

Wydaje sig, ze takze w przypadku podanego przez sprzedawce opisu towaru
oraz okazanych przez niego probek i wzoréw bedzie istniata mozliwos¢ dokonania
sprostowania*. O$wiadczenie sprzedawcy, ze dany opis, probka lub wzor byly nie-
prawidlowe, nie moze jednak nigdy nastapic¢ po chwili zawarcia umowy sprzedazy.
Co wigcej, jak si¢ wydaje, o§wiadczenie takie nie powinno tez by¢ ztozone bez-
posrednio przed zawarciem umowy. Konieczne jawi si¢ tu bowiem pozostawienie
konsumentowi odpowiednio dtugiego czasu do namyshu, czy pomimo nieodzna-
czania si¢ przez towar wlasciwosciami/przydatnoscia do celow, jakie wynikaty ze
sprostowanego pdzniej opisu, probki lub wzoru, wciaz korzystne bedzie dla niego
nabycie tego towaru. Ponadto, co do reguty, prostujac opis towaru, a zwlaszcza jego

41 Zob. tez E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 63.

42 Co znamienne, w pierwotnej wersji dyrektywy dla sytuacji, w jakich z okoliczno$ci
wynika, ze kupujacy nie ufal wyjasnieniom sprzedawcy, przewidziany byt podobny wyjatek jak ten
zamieszczony w art. 35 ust. 2 lit. b in fine konwencji wiedenskiej. Zob. F. Wejman i F. Zoll, Sprzedaz
konsumencka, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” VII, 1998, z. 4, s. 762—763.

43 T. Kierzyk, op. cit., s. 100.

44 Na tle dyrektywy za mozliwo$cig prostowania opisu towaru opowiada si¢ S. Grundmann,
op. cit.,s. 131-132.
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prébke lub wzor, sprzedawca powinien przedstawi¢ ich nowy odpowiednik, jaki
jego zdaniem jest juz tym wlasciwym, a nie jedynie zanegowac ich prawidtowos¢.

7. SPRZECZNOSC MIEDZY PROBKA (WZOREM) A OPISEM
1 SZCZEGOLNYM CELEM OKRESLONYM PRZEZ KUPUJACEGO

W literaturze przedmiotu dostrzega si¢ rowniez problem sprzecznosci cech
okazanej kupujgcemu probki i wzoru z opisem towaru podanym przez sprzedaw-
c¢ tudziez ze szczegdlnym celem okreslonym przez kupujacego przy zawarciu
umowy. Wzglad na ochron¢ interesow konsumentow jako podmiotow stanowig-
cych wyraznie stabsza stron¢ stosunkow prawnych powstajacych z ich udziatem
nakazuje tu przyjaé, ze w przypadku tego rodzaju sprzecznosci powinno si¢ je
rozstrzygaé na korzy$¢ kupujacego. Sprzedawca, nie chcac by¢ nimi zwigzany,
zawsze moze sprostowaé pochodzacy od niego opis towaru, zaprzeczy¢ autentycz-
nosci danej probki Iub reprezentatywnosci danego wzoru, czy zanegowac zdat-
no$¢ towaru do celu podanego przez konsumenta przy zawarciu umowy. Nie wy-
korzystujac tej mozliwosci, bierze on na siebie ryzyko ewentualnych konfliktow;
tym bardziej ze to jemu jako profesjonaliScie — a nie konsumentowi mogacemu
nie mie¢ zadnej fachowej wiedzy na temat nabywanego towaru — latwiej jest te
konflikty z gory przewidzie¢®.

8. SPRECYZOWANIE WEASCIWOSCI TOWARU (JEGO ZDATNOSCI
DO POSZCZEGOLNYCH CELOW) W TRESCI UMOWY

Skutki prawne, jakie wywotuja omawiane powyzej przypadki tzw. indywidual-
nego uzgadniania wlasciwosci towaru konsumpceyjnego, wchodza w sktad stosun-
ku prawnego bardziej z mocy ustawy anizeli z powodu ich wyrazenia w tresci czyn-
nosci prawnej, jakg stanowi tutaj umowa sprzedazy*¢. To znaczy, ilekro¢ brak byto
zgodnych oswiadczen woli kazdej ze stron, mozna by co najwyzej — i to w zasadzie
bedac w jawnej opozycji do dogmatycznego punktu widzenia — probowac uznac,

45 Na gruncie konwencji wiedenskiej sprzeczno$é pomiedzy celem podanym przez kupujace-
go w chwili zawarcia umowy a probka lub wzorem przedstawionym przez sprzedawce, na korzy$¢
probki i wzoru (z wyjatkiem przypadku, gdy chodzi o potwierdzone przez sprzedawce szczegodlne
cele, do ktorych przydatnosci towaru kupujacy nie jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie probki lub
wzoru) rozstrzyga M. Jagielska, op. cit., s. 394-395. W odniesieniu do regulacji z ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej o pierwszenstwie probki i wzoru, jednak tylko wtedy, ,,gdy jest niemozliwe,
by towar miat wlasciwosci wynikajace z opisu, bo sg one sprzeczne ze wzorem lub probka”, mowi
E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 58; zob. tez J. Jezioro, op. cit., s. 168.

46 Zgodnie z art. 56 k.c. ,,Czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoizycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow”.
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ze skutki te zostaty ujete w tresci czynnosci prawnej w sposob dorozumiany. Oczy-
wiste pozostaje jednak, ze prawnie dopuszczalne jest zamieszczenie w konkretnej
umowie sprzedazy wyraznych postanowien odnosnie do wlasciwosci oraz celdéw, ja-
kie bedacy przedmiotem tej umowy towar ma posiadac¢/do jakich ma by¢ przydatny;
przy czym umowa ta (zawarto$¢ uzgodnien poczynionych migdzy stronami) moze
przybra¢ zaré6wno forme ustng, pisemna, jak i szczegolng. Poza tym wiasciwoscei,
jakimi ma si¢ odznacza¢ towar konsumpcyjny, tak samo jak zdatnos¢ tego towaru do
poszczegblnych celéw, moga — niezaleznie od sposoboéw wymienionych w art. 4
ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (art. 2 ust. 2 lit. a i b dyrektywy) — by¢
réowniez okreslane zgodng wola stron wyrazong per facta concludentia.

Cho¢ taki przypadek nie jest objety domniemaniem z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej (art. 2 ust. 2 lit. a, b, ¢ i d dyrektywy), tj. domniema-
niem zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umows, nie ulega tez watpliwosci,
ze towar nieczynigcy zado$¢ wymogom postawionym mu w umowie bedzie z tg
umowg niezgodny (ewentualnie bedziemy mie¢ wowczas do czynienia z niewy-
konaniem, w calosci lub w czesci, albo nienalezytym wykonaniem zobowigza-
nia), a kupujacemu bedg przyshugiwaty uprawnienia przyznane mu na wypadek
niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowg (niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania)*’. Stad si¢ bowiem bierze i na tym przede wszystkim
polega instytucja (nie)zgodnosci towaru z umowg*®.

9. ZGODNOSC UNORMOWAN Z USTAWY O SPRZEDAZY
KONSUMENCKIEJ Z POSTANOWIENIAMI IMPLEMENTOWANE]
TA USTAWA DYREKTYWY

Jak juz na wstepie niniejszego artykutu powiedziano, dyrektywa — inaczej
niz ustawa o sprzedazy konsumenckiej — nie odréznia w sposob wyrazny sytu-
acji, w jakich miato miejsce indywidualne uzgadnianie wtasciwosci towaru kon-
sumpcyjnego, od przypadkow, w jakich si¢ takie uzgadnianie nie odbyto. Choéby
do celéw systematyzacji bez wickszych przeszkod mozna by jednak przyjac, ze
art. 2 ust. 2 lit. a i b dyrektywy odnosi si¢ do stanow okreslonych w ustawie jako

47 W kontekscie instytucji (nie)zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa odnos$nie do ta-
kich przypadkow, jak: wydanie kupujacemu towaru wyraznie innego anizeli umowiony (tzw. aliud),
braki iloSciowe, niekompletnos¢ towaru oraz niedotaczenie do niego instrukcji i innych wymaga-
nych dokumentéw tudziez opakowanie towaru w sposob niewtasciwy, zob. M. Koszowski, Szczegol-
ne przypadki niezgodnosci towaru z umowq, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11-12, s. 88—100.

48 Zob. S. Grundmann, op. cit., s. 123. Czym innym bedzie natomiast takie okre$lenie w umo-
wie wlasciwosci 1 zdatnosci do poszczegdlnych celow bedacego przedmiotem tej umowy towaru,
w ktorym te cele i wlasciwosci beda ponizej poziomu, jaki wynika z postanowien art. 4 i 6 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. Wzigwszy mianowicie pod uwage ochronny charakter ustawy (im-
plementowanej nig dyrektywy), wydaje sig, ze tego rodzaju uzgodnienia pomigdzy stronami beda
mogly odnies¢ skutek tylko w razie, gdy zastosowanie znajdzie art. 7 ustawy.
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indywidualne uzgadnianie wtasciwosci towaru konsumpcyjnego, a art. 2 ust. 2
lit. ¢ i d dyrektywy dotyczy stanéw, w ktorych brak bylto takiego uzgadniania.
W efekcie tez, regulacja z ustawy i dyrektywy zdaje si¢ pod tym wzgledem jed-
nakowa.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy domniemywa si¢, ze towary konsump-
cyjne s3 zgodne z umowa, ,,jezeli odpowiadajg opisowi podanemu przez sprze-
dawce 1 maja wlasciwosci towarow, ktore sprzedawca przedstawit konsumentowi
jako probke lub wzor”. Przepis ten w petni pokrywa si¢ ze stanowigcym jego
odpowiednik unormowaniem z art. 4 ust. 2 ustawy. W zasadzie jedyng rdéznice,
1to w brzmieniu, a nie pod wzgledem normatywnym, stanowi to, ze w dyrektywie
wyraznie postanowione zostato, iz probki i wzory (jakie maja znaczenie w §wie-
tle domniemania zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umow3g) powinny zostac
przedstawione przez sprzedawce, a nie kogo$ innego, np. kupujacego. W przypad-
ku art. 4 ust. 2 ustawy trzeba si¢ bowiem tego domyslic.

O powazniejszych rozbiezno$ciach migdzy prawem polskim a unijnym moz-
na natomiast mowi¢ w kontekscie art. 2 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy, w mysl ktérego
domniemywa si¢, ze towary konsumpcyjne sg zgodne z umows, ,,jezeli nadaja si¢
do jakichkolwiek szczegolnych celéw, do ktorych potrzebne sg konsumentowi,
a o ktorych zawiadomit on sprzedawce w czasie zawierania umowy, i ktore sprze-
dawca zaakceptowal”. Po pierwsze, w tresci ustawy o sprzedazy konsumenckiej
zwrot uzyty w dyrektywie: ,,w czasie zawierania umowy’ zostat zastagpiony wy-
razeniem: ,,przy zawarciu umowy”’, co mogloby sugerowac, ze ustawa odwlekta
nieco w czasie moment, w jakim moze nastgpi¢ okreslenie przez konsumenta celu
(do jakiego ma si¢ nadawac¢ towar konsumpcyjny), od momentu zawarcia samej
umowy sprzedazy. Po drugie, wspomniany przepis dyrektywy wprost podaje, ze
cel, do jakiego ma by¢ zdatny nabywany przez konsumenta towar, ma zosta¢ po-
dany do wiadomosci sprzedawcy, a nie jakiej$ innej osoby, a ponadto, ze cel ten
musi by¢ celem szczegdlnym (w odroznieniu od celu zwyktego, tj. takiego, do
jakiego zwykle stuzg towary danego rodzaju). Te dwie kwestie — jak si¢ wydaje
— unormowane sg przez ustawe w sposob identyczny, jednak dojscie na gruncie
ustawy do takiej konkluzji wymaga siegnigcia do pozajezykowych metod wy-
ktadni.

Podstawowa r6znica migdzy regulacja z art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy kon-
sumenckiej a art. 2 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy polega jednak na tym, ze z punktu wi-
dzenia domniemania zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa w przypadku
dyrektywy istotna jest jedynie zdatno$¢ towaru konsumpcyjnego do celow okre-
slonych przez kupujacego, jakie zostaly zaakceptowane przez sprzedawce. Na tle
natomiast unormowania z ustawy o sprzedazy konsumenckiej wyrazna aprobata
ze strony sprzedawcy nie jest wymagana: z mocy art. 4 ust. 2 ustawy w zupetnosci
wystarczy, ze sprzedawca nie zglosi do podanego przez kupujacego celu swoich
zastrzezen. Fakt zamieszczenia w ustawie takiego unormowania nie powinien by¢
jednak poczytywany za efekt nienalezytej implementacji dyrektywy do polskiego
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prawa krajowego. Bedac do tego uprawnionym, tj. korzystajac z tzw. klauzuli mi-
nimalnej harmonizacji (jaka zawiera art. 8 ust. 2 dyrektywy), polski prawodawca
polepszyt tutaj bowiem sytuacj¢ prawng konsumentéw, wychodzac ponad mini-
mum, jakie tym ostatnim gwarantuje prawo Unii Europejskie;.

10. PODSUMOWANIE

Trzeba zauwazy¢, ze w ustawie o sprzedazy konsumenckiej przewidziane zo-
staty trzy przypadki tzw. indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa: podanie przez sprzedawce opisu, towaru okazanie przez
niego probki/wzoru towaru oraz okreslenie przez kupujacego szczegolnego celu, do
jakiego towar ma si¢ nadawaé. Co do zasady wszystkie te trzy rodzaje zachowan,
sprzedawcy i kupujacego, powinny mie¢ miejsce przed zawarciem danej umowy
sprzedazy; przy czym sam sposob (forma) poczynienia przez sprzedawce opisu
i okreslenia przez kupujacego szczegolnego celu zdajg sie tu pozostawac dowolne.
Kazda z postaci indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru konsumpceyjne-
go nalezy jednak wyraznie odréznia¢ od pozostatych i od sktadanych publicznie
zapewnien przez sprzedawce, producenta, osobg, ktora poprzez umieszczenie na
towarze swojego oznaczenia odrozniajagcego podaje si¢ za producenta lub ktora
w zakresie dziatalno$ci swojego przedsigbiorstwa wprowadza towar konsumpcyj-
ny do obrotu krajowego, oraz przez przedstawicieli tych podmiotdw (tj. zapewnien,
o jakich jest mowa w art. 4 ust. 3 zd. 2 ustawy). To samo zdarzenie, mimo wymogu
kumulacji przestanek domniemania zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
wymienionych w art. 4 ust. 2 1 3 ustawy, nie powinno by¢ bowiem uznawane za
jeden z przypadkow indywidualnego uzgadniania wiasciwosci towaru konsump-
cyjnego oraz jednoczesnie za przypadek, w jakim takie uzgadnianie si¢ nie odbyto.

W efekcie okazanej przez sprzedawce probki/wzoru towaru nie nalezy utoz-
samia¢ z podanym przez niego opisem towaru; podobnie jak nie powinno si¢
zrownywac celu, do jakiego ma by¢ zdatny towar, okre§lonego przez kupujacego
przy zawarciu umowy, z takim celem okreslonym w tym czasie przez sprzedawce
(ten ostatni cel jest w istocie opisem towaru pochodzacym od sprzedawcy). Row-
niez publiczny charakter danego opisu — podobnie jak danej probki lub wzoru
— bedzie przekreslat mozliwos¢ uznania go za ktdras z postaci indywidualnego
uzgadniania wlasciwosci towaru konsumpcyjnego, jesli tylko zostanie zakwalifi-
kowany do kategorii publicznych zapewnien. Nie znaczy to jednak, Ze publicznie
dostepne opisy, probki i wzory nie beda miaty wptywu na ustalanie zgodnosci
(niezgodnosci) towaru konsumpceyjnego z umowa. Beda one bowiem elementem
przestanki domniemania zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umows, ale nie
z mocy art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, lecz na podstawie art. 4
ust. 3 zd. 2 tej ustawy.
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W mysl art. 4 ust. 2 in fine ustawy o sprzedazy konsumenckiej sprzedawca
uprawniony jest do zgloszenia zastrzezen co do celu (do jakiego ma si¢ nada-
wac oferowany przez niego towar) okreslonego przez kupujacego przy zawarciu
umowy, po uczynieniu czego przestaje on by¢ tym celem zwigzany. Zasadne wy-
daje si¢ przyjecie, ze mozliwos$¢ taka wystepuje rowniez w stosunku do przed-
stawionego przez sprzedawce opisu towaru oraz okazanych przez niego probek
i wzordw. Zgloszenie zastrzezen (sprostowanie) ze strony sprzedawcy, aby mogto
by¢ skuteczne, zawsze musi jednak nastapi¢ przed momentem zawarcia umowy,
aw dodatku, jak si¢ wydaje, w czasie umozliwiajagcym konsumentowi rozwazenie
tego, czy w tak zmienionych warunkach planowana transakcja wcigz bedzie dla
niego optacalna. Potencjalne sprzecznosci pomigdzy pochodzacym od sprzedaw-
cy opisem towaru, probka lub wzorem a celem okreslonym przez kupujacego przy
zawarciu umowy powinno si¢ przy tym, z racji nieprofesjonalnego charakteru
kupujacego, rozstrzygaé na jego korzysc.

Ponadto warto mie¢ na uwadze, ze art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej, definiujac tzw. przypadki indywidualnego uzgadniania wtasciwosci to-
waru konsumpcyjnego, nie stanowi przeszkody w precyzowaniu w tresci umowy
sprzedazy wlasciwosci, jakie bedacy przedmiotem tej umowy towar ma posiadac
(celow, do jakich ma on by¢ zdatny). W razie tez takiego sprecyzowania brak
uzgodnionych wtasciwosci (przydatnosci do celow) bedzie — o ile strony nie po-
stanowity inaczej — oznaczac brak zgodno$ci z umowa, chyba Ze stan ten zostanie
uznany za niewykonanie catosci lub czesci zobowigzania tudziez za nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Co do zasady, mimo drobnych réznic jezykowych, regulacja zawarta w usta-
wie o sprzedazy konsumenckiej odpowiada regulacji przewidzianej w przetrans-
ponowanej — tg ustawg — do polskiego prawa krajowego dyrektywie. To znaczy,
polski ustawodawca bardziej nie dookreslit (,,nie dopowiedzial”’) pewnych kwe-
stii, kazac si¢ ich interpretatorowi dopiero domysli¢, anizeli przyjat rozwigzania
odmienne. Wyjatkiem jest tutaj podwyzszenie poziomu ochrony konsumentow
poprzez uznanie, ze zgtoszone przez nich cele, do jakich ma si¢ nadawac towar
konsumpcyjny, aby mozna bylo domniemywac jego zgodno$ci z umowa, nie
muszg by¢ celami wyraznie zaakceptowanymi przez sprzedawce. Na tle ustawy,
aby uznac¢ takie cele za prawnie relewantne, w zupelnosci wystarczy bowiem, ze
sprzedawca nie zgtosi do nich swoich zastrzezen. Poza tym wedlug postanowien
ustawy zgloszenie przez kupujacego takiego celu powinno nastapic przy zawarciu
umowy, a nie — jak stanowi dyrektywa — w czasie jej zawarcia. Stad, mozna by
argumentowac, ze zawarcie umowy sprzedazy i okreslanie przez kupujacego celu,
do jakiego ma by¢ zdatny nabywany przez niego towar konsumpcyjny, moze by¢
na tle regulacji z ustawy nieco bardziej, niz ma to miejsce w przypadku dyrektywy,
rozciggnigte w czasie.
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INDIVIDUAL AGREEMENTS ON THE QUALITIES OF GOODS
IN RELATION TO THE CONSUMER SALE

Summary

The Polish Consumer Sale Act distinguishes instances in which arrangements between parties
as to the quality of a consumer good are made from the instances in which such arrangements do
not occur. Depending on each of these two situations, there are envisaged different presumptions of
the conformity of a good with the contract. This division can be, however, very misleading insofar
as it suggests that, in the instances in which individual agreements on the quality of a good occur,
the presumption provided for the instances in which such agreements are not present does not work.
Conversely, if they are only at stake, the premises of that presumption must always be fulfilled so
that one can presume that a given good conforms to the contract. The only exception is here the
actual or presumed knowledge of the non-conformity of a given good with the contract on the part
of the buyer.

According to the provisions of the Polish Consumer Sale Act, as a result of individual arrange-
ments, we presume the state of the conformity with the contract if a good delivered to the buyer:
a) complies with the description of this good given by the seller, b) posseses the qualities of samples
or models of this good which have been shown to the buyer, and c) fits for any particular purpose
about which the consumer has notified the seller within the act of concluding a contract upon which
he/she has bought this good. Moreover, quality of consumer goods must meet standards on which
parties have expressly agreed, especially by the adoption of special contractual clauses in that matter.
Namely, except parties do decide otherwise, only such a good can be deemed to be in conformity
with the contract. The same remark concerns agreements made per facta concludentia, i.e. agree-
ments that we assume to be reached due to indicative behaviors of the parties involved.
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