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LUB SRODKA KARNEGO ZA PRZESTEPSTWA SKARBOWE

Odstapienie od wymierzenia kary jest instytucja sgdowego wymiaru kary
o charakterze fakultatywnym, ktorej zastosowanie zawsze zalezy od uznania
sadu. Instytucja ta moze mie¢ zastosowanie zarowno do sprawcOw przestepstw
skarbowych, jak 1 wykroczen skarbowych. Instytucje odstgpienia od wymierzenia
kary i $rodka karnego kodeks karny skarbowy! normuje w zasadzie samodziel-
nie, odwolujac si¢ tylko do niektorych przepisow kodeksu karnego?. Jest to nowe
rozwigzanie, gdyz art. 19 k.k.s. nie miat swojego odpowiednika w ustawie karnej
skarbowej z 1971 1.

Instytucja odstapienia od wymierzenia kary — przed wejsciem w zycie ustawy
karnej skarbowej z 1971 r. — nosita nazwe ,,uwolnienie od kary”. Uwolnienie od
kary dotyczylo wypadkow, gdy sprawcy dopuscili si¢ czyndow zabronionych pod
grozbg kary w sposob zawiniony, a sad darowat im kare po ustaleniu, ze sg winni
popelnienia tego przestepstwa*. W teorii i praktyce przyjmowano, ze u podstaw
tej instytucji lezag wymagania prewencji ogdlnej i szczeg6lnej oraz uwzglednia-
nie okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu (jak np. uwzglednienie
stanu psychicznego i postawy moralno-spolecznej sprawcy, przypadek mniejszej
wagi itp.). Uwolnienie od kary grozacej oskarzonemu nie oznaczato stwierdzenia
braku cech przestepstwa ani tez karalnos$ci czynu, lecz stanowito szczegdlng po-
sta¢ wyroku skazujacego’. W przedwojennej literaturze spotka¢ mozna okreslenie

I Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.),
w skrocie: k.k.s.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). K k.s. nie
recypuje art. 59 k.k. ani art. 61 k.k.

3 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1984 r. Nr 22,
poz. 103 ze zm.), w skrocie: u.k.s.

4 8. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 513.

5 E. Skretowicz, Odstgpienie od wymierzenia kary jako postaé skazania, NP 1980, nr 6, s. 79.
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tej instytucji jako ,,sagdowe prawo niewymierzania kary™ lub ,,sedziowskie uwol-
nienie od kary”’. W prawie karnym skarbowym instytucja ta byta przewidziana
na podstawie positkowego stosowania tylko dwoch przepiséw kodeksu karnego
z 1932 .8, a mianowicie w razie przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 21
§ 2) oraz w razie bezskutecznego podzegania i pomocnictwa, nawet w postaci
usitowania (art. 29 § 2)°. Wiasnie te dwa przepisy k.k. z 1932 r. powotane zostaty
w art. 2 prawa karnego skarbowego z dnia 3 listopada 1936 .19, w art. 3 prawa
karnego skarbowego z dnia 11 kwietnia 1947 r.!1 i w art. 3 § 1 ustawy karnej skar-
bowej z dnia 13 kwietnia 1960 r.!2

Instytucji tej poswiccono wigcej uwagi dopiero w ustawie karnej skarbowej
z dnia 26 pazdziernika 1971 r.13 W Kodeksie karnym z 1969 1.4 dawne sedziow-
skie uwolnienie od kary okre§lone zostalo jako odstagpienie od jej wymierzenia
— czyli rezygnacja z orzeczenia o karze!3. Jak stwierdza Z. Siwik, odstgpienie
od wymierzenia kary nie zostato jednak uregulowane w u.k.s. w sposob zupelnie
jasny. Pewne watpliwosci mogg wynikac¢ stad, ze instytucja ta zostata uregulo-
wana w r6znych miejscach u.k.s. i w dodatku przy positkowym stosowaniu nie-
ktorych przepiséw kodeksu karnego. Zupetne novum na gruncie prawa karnego
skarbowego stanowita ogdlna reguta odstgpienia od wymierzenia kary w trybie
art. 56 k.k. z 1969 r. (w zw. z art. 2 u.k.s.), zgodnie z ktéra w wypadkach wska-
zanych w ustawie organ orzekajacy mogl odtad odstgpi¢ od wymierzenia kary
zasadniczej, co nie stato na przeszkodzie orzeczeniu kary dodatkowej, jezeli
zachodzity warunki orzeczenia takiej kary. Prawne mozliwosci odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie tej reguly wystgpowaty tylko w czterech wy-
padkach: usitowania nieudolnego, bezskutecznego podzegania i pomocnictwa,
przekroczenia granic obrony koniecznej i przekroczenia granic stanu wyzszej
konieczno$ci. Pozostate wypadki odstgpienia od wymierzenia kary na podsta-
wie przepisow k.k. z 1969 r. byly bezprzedmiotowe na gruncie u.k.s., poniewaz
dotyczyly bezposrednio tylko przestepstw pospolitych z czesci szczegdlnej k k.16

Sposdb odstgpienia od wymierzenia kary w trybie art. 56 k.k. z 1969 r. byt
dwojaki: sad mégt zrezygnowac albo w ogoble z orzeczenia kary zasadniczej i do-

6 Tak: S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 474-476 i 493.

7 Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesé ogdlna, t. 2, Krakow 1934, s. 126-127.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 60, poz. 571).

9 Z. Siwik, Odstgpienie od wymierzenia kary w prawie karnym skarbowym, ,,Palestra” 1980,
nr 10, s. 59.

10 Dz.U. Nr 84, poz. 581.

11 Dz.U. Nr 32, poz. 140.

12 Dz.U. Nr 21, poz. 123.

13 Ustawe ogloszono w Dz.U. Nr 28, poz. 260.

14 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

15 E. Skretowicz, op. cit., s. 80.

167, Siwik, op. cit., s. 59, 61.
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datkowej, albo z orzeczenia tylko kary zasadniczej, jesli zachodzity warunki do
orzeczenia ktorej$ z pieciu kar dodatkowych. Przepisy nie precyzowaly jednak,
jakie kary dodatkowe z u.k.s. nie wchodza w rachubg¢ w razie stosowania instytucji
odstagpienia od wymierzenia kary. Zdaniem Z. Siwika!” nie dotyczyto to kary po-
zbawienia praw publicznych, kary zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci oraz kary konfiskaty mienia, po-
niewaz mogly one wchodzi¢ w gre tylko wowczas, gdy istniato konkretne skaza-
nie na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Z dwoch pozostatych kar dodatkowych z u.k.s.
mogta wchodzi¢ w rachube tylko kara przepadku rzeczy z art. 16 u.k.s. W literatu-
rze fachowej!® dotyczacej k.k. z 1969 r. przyjmowano bowiem, ze w razie odsta-
pienia od wymierzenia kary zasadniczej nie mozna poprzesta¢ na orzeczeniu kary
dodatkowej podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob’.
Niezaleznie od powyzszych rozwigzan przepis art. 57 § 4 k.k. — odmiennie niz
na tle ogélnej reguty z art. 56 k.k. — dopuscit nowy wariant polegajacy na odstg-
pieniu od wymierzenia obligatoryjnie przewidzianej kary dodatkowej (w prawie
karnym skarbowym przepadku rzeczy) i na poprzestaniu wymierzenia nadzwy-
czajnie ztagodzonej kary zasadniczej?. Nalezy jednak odnotowac, ze na tle art. 56
k.k. z 1969 r. — ktéry wskazywat wyraznie na mozliwo$¢ odstapienia od wy-
mierzenia kary zasadniczej, z ewentualnym poprzestaniem na wymierzeniu kary
dodatkowej — mozliwos¢ odstgpienia takze tylko od kary dodatkowej dostrzegat
w pismiennictwie K. Buchala. Jego zdaniem taki punkt widzenia uzasadniata
wyktadnia a maori ad minus, ktora przybiera nastepujaca posta¢ rozumowania:
skoro mozemy odstapi¢ od wymierzenia kary zasadniczej i dodatkowej, to tym
bardziej mozemy odstapi¢ tylko od wymierzenia kary dodatkowej, zwazywszy
takze na to, ze uzyte w art. 56 k.k. z 1969 r. okres$lenie ,,kara” obejmuje zarowno
kare zasadnicza, jak i dodatkowg?!.

Odstgpienie od wymierzenia kary takze w $wietle przepisoéw nowej kodyfi-
kacji karnej z 1997 r. pozostato rozstrzygnigciem w kwestii odpowiedzialno$ci
karnej zwigzanym z ustaleniem winy sprawcy. Jednak jak akcentuje Z. Gostyn-
ski, zard6wno na plaszczyznie karnoprocesowej, jak 1 materialnoprawnej, ustawo-
daweca traktuje odstgpienie od wymierzenia kary wyraznie jako skazanie. Przepis
art. 107 § 5 k.k. nie pozostawia tu bowiem cienia watpliwos$ci, przewidujac, ze
,W razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia”. W kodeksie kar-
nym z 1969 r. nie byto podobnej regulacji. Przewidywano wprawdzie zatarcie ska-

17" Ibidem, s. 62.

18 Zob. I. Andrejew, w: 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 237-238.

19 Art. 13 pkt 5 u.k.s. w zw. z art. 49 k k.

20 7. Siwik, op. cit., s. 63.

21 K. Buchata, w: K. Buchata, W. Wolter, Wykfad prawa karnego na podstawie kodeksu kar-
nego z 1969 r., cz¢$¢ 1, z. 2, Krakow 1974, s. 175.
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zania w zwigzku z odstgpieniem od wymierzenia kary, lecz tylko w razie odstgpie-
nia od orzeczenia kary zasadniczej z jednoczesnym orzeczeniem kary dodatkowe;.
W art. 111 § 3 (w zw. z art. 56) k.k. z 1969 r. mowa wi¢c byla o zatarciu skazania
m.in. na kare dodatkowg. Nie bylo natomiast mowy o zatarciu skazania wtedy, gdy
nastepowato odstapienie od wymierzenia kary w ogole. Totez na gruncie poprzed-
nio obowigzujacego stanu prawnego takie ,,czyste” odstgpienie od wymierzenia
kary nie bylo skazaniem, na gruncie za$ obecnie obowigzujacego stanu prawnego
jest traktowane jako skazanie?2.

II

Kodeks karny skarbowy w art. 19 § 1 okresla przestanki stosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary za przestgpstwa skarbowe. Zgodnie z tym prze-
pisem odstapienie jest mozliwe:

a) w wypadkach przewidzianych w czesci ogolnej tytutu [ k.k.s.,

b) w wypadkach przewidzianych w czesci szczegdlnej tytutu I k.k.s.,

¢) w sytuacji opisanej w pkt 1 powolanego wyzej art. 19 § 1 k.k.s.

Ad a. Zgodnie z trescig art. 19 § 1 k.k.s. sad moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary, w szczegolnosci w przypadkach przewidzianych w kodeksie, w pierwszej
kolejnosci w przepisach czgsci ogdlnej tytutu I k.k.s., w tym recypowanych z k k.
Przypadki te sg nastgpujace:

1) jezeli sprawca przestepstwa skarbowego miat znacznie ograniczong poczy-
talnos¢ (art. 11 § 2 k.k.s.),

2) wobec podzegacza i pomocnika do przestgpstwa skarbowego, gdy sprawca
nawet nie usitowal dokonac czynu zabronionego (art. 22 § 2 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 kks.),

3) wobec wspotdziatajacego w popelnieniu przestgpstwa skarbowego, ktore-
go nie dotyczy okoliczno$¢ osobista wptywajaca na wyzszg karalno$é, a stanowia-
ca znami¢ czynu (art. 21 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 3 k.k.s.),

4) w przypadku nieudolnego usitowania popetnienia przestepstwa skarbowe-
go (art. 14 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 3 k.k.s.),

5) jako jedna z form nadzwyczajnego ztagodzenia kary za przestgpstwo skar-
bowe z orzeczeniem jedynie srodka karnego (art. 36 § 1 pkt 2 k.k.s.).

Poczytalnos¢ ograniczona polega na tym, ze w chwili popehienia czynu
zdolno$¢ sprawcy do rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim po-
stgpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona. Stan ten nie wylacza winy,
totez sprawca popelnia przestepstwo skarbowe. Wina takiego sprawcy jest jednak

22 7. Gostynski, Odstgpienie od wymierzenia kary jako skazanie w swietle nowej kodyfikacji
karnej, ,,Palestra” 1998, nr 11-12, s. 79-80, 82.
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ODSTAPIENIE OD WYMIERZENIA KARY LUB SRODKA KARNEGO 113

na pewno mniejsza?3, dlatego w takiej sytuacji art. 11 § 2 k.k.s. zezwala sagdowi
w odniesieniu do przestepstwa skarbowego na odstgpienie od wymierzenia kary
lub srodka karnego albo na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a je-
sli sad nie skorzysta z tych mozliwosci, to wysokos¢ wymierzonej kary nie moze
przekroczy¢ dwodch trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego za przypisane sprawcy przestepstwo skarbowe. Odstgpienie od przepadku
przedmiotow, o ktorych mowa w art. 29 pkt 4 k.k.s.24, nie jest dopuszczalne. W § 4
art. 11 k.k.s. przyjeto, ze jezeli niepoczytalnos¢ lub poczytalno$¢ ograniczona wy-
wotana zostata wprawieniem si¢ sprawcy (dobrowolnym) w stan nietrzezwos$ci
lub odurzenia, to takiemu sprawcy przypisywana jest petna poczytalnos¢ (opie-
rajac odpowiedzialno$¢ na zasadzie ochrony spotecznej, a nie na zasadzie winy),
jezeli tylko sprawca przewidywal lub mogl przewidzie¢ wylaczenie lub ograni-
czenie poczytalnosci. W praktyce przyjmuje si¢, ze dorosty i w pelni poczytalny
cztowiek, spozywajac alkohol albo uzywajac innego srodka odurzajacego, ma
moznos¢ 1 powinnos¢ przewidywania nastepstw, nie musi tu bowiem zachodzic¢
relacja psychiczna do samego czynu zabronionego, lecz wystarcza relacja miedzy
uzyciem $rodka a stanem spowodowanym przez to naduzycie?. Ze wzgledu na
nierecypowanie przez kodeks karny skarbowy art. 115 § 16 k.k. i brak wlasnej
definicji stan nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego pokrywa
si¢ z definicja tego pojecia w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?®. Jego odpowied-
nikiem w odniesieniu do innych niz alkohol srodkéw odurzajacych jest stan odu-
rzenia. Przepis z § 4 art. 11 k.k.s. nie dotyczy wigc stanu po uzyciu alkoholu oraz
podobnie dziatajacego srodka (innego niz alkohol, ale w st¢zeniu odpowiadajg-
cym alkoholowi w stanie po uzyciu).

Kodeks karny skarbowy zgodnie z art. 20 § 2 — w odniesieniu do prze-
stepstw skarbowych — recypuje z kodeksu karnego konstrukcje podzegania
1 pomocnictwa. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, naktania jg do tego, czyli dazy do wywotania u innej osoby
zamiaru popetnienia przestepstwa. Podzeganiem jest nie tylko namawianie innej
osoby do przestepstwa, ale takze obietnica pomocy (np. dostarczenia $srodka
transportu, sfalszowania wymaganych dokumentéw, ukrycia towaru), o ile spo-
wodowata ona u naktanianego postanowienie (zamiar) popetnienia przestepstwa.
Karalne jest podzeganie umyslne wytacznie w postaci zamiaru bezposredniego

23 M. Bojarski, w: M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, wyd. VI, Wroctaw 2012, s. 76.

24 Chodzi o przedmioty, ktorymi obrot jest zabroniony, np. narkotyki, bron, materiaty wybu-
chowe, fatszywe pieniadze, dziela sztuki i dobra kultury o statusie zabytku itp.

25 Zob. wyrok SN z dnia 20 maja 1976 r., IIl KR 75/76, OSNKW nr 12/1976, poz. 144.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. Nr 0, poz. 1356 ze zm.; zgodnie z tg ustawg stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do st¢zenia we krwi powyzej
0,5%o Iub obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dem?.
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(,,kto chcac™). Jezeli sprawca mial juz zamiar popetnienia przestepstwa skarbo-
wego, to zachowania si¢ naklaniajacego nie mozna zakwalifikowa¢ jako podze-
ganie, lecz jako tzw. pomocnictwo psychiczne?’. Z kolei pomocnikiem jest ten,
kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowa-
niem utatwia jego popetnienie, w szczegolnosci dostarczajac narzgdzie, srodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji. Pomocnictwo moze by¢ popelnione
przez dziatanie, ale takze przez zaniechanie, gdyz odpowiada za pomocnictwo
takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegoélnemu obowigzkowi niedopuszczenia
do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie
jego popetnienie (np. funkcjonariusz celny, ktory odstepujac od czynnosci stuz-
bowych w zamian za otrzymanie korzysci majatkowej, umozliwia innej osobie
dokonanie przestepstwa przemytu celnego). Inaczej niz przy podzeganiu wy-
magajacym zamiaru wylacznie bezposredniego, strona podmiotowa pomocnic-
twa obejmuje obie postaci zamiaru (zarOwno bezposredni, jak i ewentualny)?8.
Zarowno podzeganie, jak 1 pomocnictwo jako formy zjawiskowe przestgpstwa
nast¢pujg z chwilg realizacji znamion tej jego postaci, jednak stosownie do re-
cypowanego art. 22 § 1 k.k. (w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.), jezeli czynu jedynie
usitowano dokonaé, podzegacz i pomocnik do niego odpowiadajg jak za usi-
lowanie (jezeli zatem jest ono niekaralne, nie ponoszg oni odpowiedzialnos$ci).
Jezeli natomiast przestepstwa skarbowego nawet nie usitowano dokonaé, do
podzegacza i pomocnika sagd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia (art. 22 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).
Taka reakcje sadu uzasadnia brak konkretnego zagrozenia dla dobra chronione-
go prawem karnym skarbowym, skoro sprawca (gtowny) nawet nie podjat proby
popeknienia przestepstwa skarbowego.

Przepis § 3 art. 20 k.k.s. rozszerza mozliwos$ci tagodzenia odpowiedzialnosci
wobec wspodldziatajacego w popelnieniu przestepstwa skarbowego, ktérego nie
dotyczy okolicznos¢ osobista wplywajaca na wyzszg karalno$¢ i stanowigca zna-
mi¢ czynu. W mys$l recypowanego do k.k.s. art. 21 § 2 k.k. (na podstawie art. 20
§ 2 k.k.s.), jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wptywajaca chociazby
tylko na wyzszg karalnos$¢, stanowi znami¢ czynu zabronionego, wspotdziatajacy
podlega odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, jednak
warunkiem jego odpowiedzialnos$ci jest tu wiedza o tej wlasciwosci sprawcy, bez
potrzeby posiadania samemu danego przymiotu. Przepis art. 21 § 3 k.k. pozwala
nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare takiemu wspotdziatajacemu, ktérego nie dotyczy ta
okoliczno$¢. Kodeks karny skarbowy w art. 20 § 3 idzie jeszcze dalej, bo pozwala
odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego®.

27 M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2011, s. 168; W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 302-303; zob. tez wyrok SN
z dnia 10 maja 1982 r., RW 317/82, OSNKW nr 10-11/1982, poz. 72.

28 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 89.

29 T. Grzegorcezyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2009, s. 67, 108.
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Z kolei zgodnie z przepisami dotyczgcymi usitowania®? jest ono zawsze ka-
ralne w odniesieniu do przest¢pstw skarbowych zagrozonych karg wyzsza niz rok
pozbawienia wolno$ci. Karalnos¢ usitowania przestepstwa skarbowego zagrozo-
nego karg pozbawienia wolnosci do roku lub tagodniejsza uzalezniona jest od
istnienia przepisu w kodeksie karnym skarbowym, wprost przewidujgcego taka
karalnos¢. Za usitowanie mozna wymierzy¢ kare w wysokos$ci nieprzekraczajgcej
dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa skarbowego. Karalne jest usitowanie udolne oraz nieudolne. Usito-
wanie nieudolne jest podstawa m.in. odstgpienia od wymierzenia kary. Usitowanie
to zachodzi wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie przestepstwa
w warunkach, w jakich dziatat, jest niemozliwe, ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzy-
cie $rodka nienadajgcego sie do popelnienia czynu zabronionego®!. W przypadku
usitowania nieudolnego recypowanego do przestepstw skarbowych w praktyce
z reguly chodzi¢ bedzie o blad sprawcy co do przedmiotu wykonawczego, np.
sprawca moze btednie sadzi¢, ze ma do czynienia z warto§ciami dewizowymi lub
z wyrobami akcyzowymi objetymi obowigzkiem oznaczenia znakami akcyzy32.

W mysl art. 36 § 1 pkt 2 k.k.s. odstgpienie od wymierzenia kary i jedno-
czesne orzeczenie $rodka karnego moze by¢ forma nadzwyczajnego ztagodzenia
kary za przestgpstwo skarbowe. Odstepujac od wymierzenia kary w ramach nad-
zwyczajnego jej ztagodzenia, sad moze orzec $rodek karny w postaci: przepad-
ku przedmiotdw, Sciggniecia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow,
przepadku korzy$ci majatkowej, Sciggnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku
korzys$ci majatkowej, zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarcze;,
wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska, oraz
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Do tej podstawy zastosowania insty-
tucji odstgpienia od wymierzenia kary najlepiej nawigzuje spostrzezenie W. Wol-
tera3, wyrazone w odniesieniu do instytucji ,,sgdowego uwolnienia od kary”,
ktorego zdaniem konstrukcja ta przedstawia si¢ w zasadzie jako ,,przedluzenie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary do granicy zerowe;j”.

Ad b. Na podstawie art. 19 § 1 k.k.s. sagd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary
w szczegolnosci w przypadkach przewidzianych w kodeksie, takze w przepisach
czesci szezegolnej tytutu I k.k.s. Jest to mozliwe wobec podatnika lub inkasenta,
ktory popetnit przestgpstwo skarbowe polegajace na niewptaceniu w terminie po-
branego podatku na rachunek wtasciwego organu, jezeli zostat on wptacony przed

30 Do usilowania przestgpstwa skarbowego maja zastosowanie przepisy art. 21 i art. 20 § 4
k.k.s. oraz art. 13, art. 14 § 2 i art. 15 k.k. (w zw. z art. 21 § 3 kk.s.).

3UArt. 13 § 2 kk. wzw. zart. 14 § 2 k.k.

32 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 108.

33 'W. Wolter, Od nadzwyczajnego ztagodzenia kary do niepodlegania karze (Studium anali-
tyczne), PiP 1971, nr 3-4, s. 605-606.
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wszczeciem postgpowania o ten czyn (art. 77 § 4 k.k.s.). Niewplacenie pobranego
podatku, o ktorym mowa w art. 77 k.k.s., stanowi przestepstwo skarbowe z § 1 lub
2 albo wykroczenie skarbowe z § 3. Przepisy te penalizujg samo niecodprowadze-
nie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku. Podmiotem czynu jest ptat-
nik lub inkasent34. Jezeli niewptacenie w terminie pobranych od podatnika kwot
stanowi przywlaszczenie ich przez inkasenta lub ptatnika, odpowiada on takze za
to przywlaszczenie, czyli za wykroczenie lub przestepstwo powszechne (z art. 119
k.w.33 lub 284 k.k.), w zaleznos$ci od wysokosci kwoty przywlaszczonej (w tym
wypadku kwota przepotowienia to 250 zt). Dojdzie woéwczas do idealnego zbie-
gu z przestgpstwem powszechnym lub wykroczeniem powszechnym, o ktorym
mowa w art. 8 k.k.s.3® W mysl § 2, jezeli kwota niewptaconego podatku jest malej
warto$ci’’, mamy do czynienia z przestepstwem uprzywilejowanym. Wymienione
przestepstwa skarbowe maja charakter czynéw umyslnych, a ze wzgledu na wyso-
kos¢ zagrozenia karg do trzech lat pozbawienia wolno$ci w typie podstawowym
z § 1 karalne jest rowniez usilowanie tego typu przestepstwa.

Whplata przez sprawce (platnika, inkasenta) w catosci pobranego podatku na
rzecz wlasciwego organu przed wszczgciem postepowania w sprawie moze skut-
kowa¢ w odniesieniu do sprawcoéw przestepstw skarbowych odstgpieniem od wy-
mierzenia kary lub nadzwyczajnym ztagodzeniem kary (§ 4).

Ad c. Kodeks karny skarbowy w art. 19 § 1 pkt 1 przewiduje dodatkowa
mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary przy przestepstwie skarbowym, je-
zeli stopien spotecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu nie jest znaczny. Jest
ono mozliwe, o ile przestepstwo skarbowe zagrozone jest kara nieprzekraczajaca
trzech lat pozbawienia wolnosci lub karg tagodniejsza (np. grzywng) oraz pod
warunkiem, ze nie zachodza okolicznosci obostrzajace, o ktorych mowa w art. 37
§ 1 lub 38 § 2 k.k.s.3® Wprowadzone do kodeksu karnego skarbowego nowelg

34 Art. 53 § 30 k.k.s. odsyla w zakresie tych poje¢ do ordynacji podatkowej (ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Zgodnie z 0.p. ptatnikiem
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
obowiazana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Z kolei inkasentem
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawne;j,
obowiazana do pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu. Podmioty bedace platnikami lub inkasentami okreslaja przepisy poszczegodlnych
ustaw podatkowych.

35 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 46,
poz. 275 ze zm.).

36 Zob. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. 111, Warszawa 2006, s. 251; W. Kotowski,
B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 20006, s. 285.

37 Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. mata warto$¢ jest to warto$¢, ktora w czasie popetnienia czynu
zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia.

38 7 zastrzezeniem przepisow art. 37 § 21 3 oraz 38 § 3 k.k.s. o wylgczeniu obostrzenia.
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z 2005 1.3 ograniczenie stosowania omawianej instytucji, a dotyczgce zagrozenia
kara, ktérego wczesniej w k.k.s. nie bylo, jest zwigzane z podniesieniem w art. 27
§ 1 goérnej granicy kary pozbawienia wolnosci z trzech do pigciu lat. Chociaz
sytuacja faktyczna, w poréwnaniu ze stanem sprzed wejscia w zycie tej noweli,
nie ulegta jakoby zmianie, to nalezy jednak pamigtaé, ze niektoére przestepstwa
skarbowe zagrozone dotad karg do trzech lat pozbawienia wolnos$ci obecnie za-
grozone s3 juz karg do pigciu lat, a tym samym nie ma mozliwosci stosowania do
nich art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s., cho¢ uprzednio mozliwo$¢ taka istniata®0.

Spoteczna szkodliwo$¢ jest niezbednym elementem kazdego czynu karalnego.
W prawie karnym skarbowym chodzi o spoteczng szkodliwo$¢ przede wszystkim
dla interesow finansowych panstwa. Jest ona cechg czynu karalnego jako catosci,
a nie jego poszczegbdlnych elementéw podmiotowych czy przedmiotowych. Nato-
miast rodzaj i stopien tych elementéw ksztaltuje niewatpliwie stopien spolecznej
szkodliwosci. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu karalnego odby-
wa si¢ w dwoch odrebnych etapach. W pierwszym etapie ustalenia tego stopnia
dokonuje ustawodawca przy okresleniu czynu karalnego w ustawie, czego wyra-
zem jest rodzaj i granice wymiaru kary grozacej za dany rodzaj czynu karalnego.
W drugim etapie ocena stopnia spotecznej szkodliwosci dotyczy konkretnego czy-
nu karalnego. Oceny tej dokonuje organ orzekajacy*'. Tak wiec spoteczna szko-
dliwo$¢ czynu jest kategorig ocenng. O szkodliwosci spolecznej czynu decyduja
okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe wskazane w art. 53 § 7 k.k.s. Katalog
kryteriow wymienionych w tym przepisie jest zamkniety, gdyz nie zostat uzyty
przed ich wyliczeniem zwrot: ,,w szczegdlnosci”. Nieprzypadkowa jest przy tym
kolejnos$¢ wyliczenia kryteriow spotecznej szkodliwos$ci. Na pierwszych miejscach
wymieniono sktadniki przedmiotowe spotecznej szkodliwosci, ktore dotycza dobra
chronionego prawem, wagi naruszonego przez sprawc¢ obowigzku finansowego,
wysokosci uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznopraw-
nej. Nastepnymi kryteriami sg elementy podmiotowe, ktére dotyczg postaci zamia-
ru (bezposredni czy ewentualny), motywacji sprawcy, rodzaju naruszonej reguty
ostrozno$ci i stopnia jej naruszenia (przy karalnej nieumys$lnosci), jak rowniez inne
okoliczno$ci podmiotowe (np. popelnienie czynu po raz pierwszy)*2.

Jak zauwaza L. Wilk, stopien spotecznej szkodliwosci, ktéry ,,nie jest znacz-
ny”’, musi by¢ w kazdym razie wyzszy od stopnia ,,niskiego”, ten ostatni bowiem
charakteryzuje wykroczenie skarbowe w wypadku mniejszej wagi*?, a wiec czyn
stanowitby co najwyzej wykroczenie skarbowe. Okreslenie ,,niski” wydaje si¢
oznacza¢ mniej wiecej tyle, co ,,nieznaczny”. W konsekwencji okreslenie ,,nie

39 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479), ktéra weszta w zycie z dniem 17 grudnia 2005 r.

40 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 101.

41 Por. W. Swida, w: F. Prusak, W. Swida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 18.

42 Zob. S. Baniak, op. cit., s. 42-43.

43 Zob. art. 53 § 8 k.k.s.
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jest znaczny” nie oznacza stopnia ,,nieznacznego”’. Zatem w prawie karnym skar-
bowym nie mozna generalnie utozsamia¢ stopnia spotecznej szkodliwosci, ktory
,,hie jest znaczny”, ze stopniem ,,nieznacznym”, jak to czynig niektorzy autorzy**
na gruncie k.k.*> Z calg pewnoscia stopien spotecznej szkodliwos$ci musi by¢ tez
wiekszy niz znikomy, inaczej bowiem miatby zastosowanie art. 1 § 2 k.k.s., tzn.
nalezatoby uzna¢, ze sprawca nie popetnia przestgpstwa skarbowego. Wowczas
postepowanie powinno by¢ umorzone*¢. O znikomym stopniu spotecznej szkodli-
wosci czynu moga decydowac tacznie: mala warto$¢ narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznopraw-
nej, zachowanie sprawcy niezastugujace na potepienie, trudna sytuacja motywa-
cyjna majgca wplyw na podjecie decyzji*’. Reasumujgc, wskaza¢ mozna jedynie,
ze stopien spotecznej szkodliwos$ci, ktory nie jest znaczny, oznacza, ze szkodli-
wos$¢ spoteczna czynu nie jest juz znikoma ani nie jest juz nieznaczna. Jest to
szkodliwos¢, ktora jeszcze nie jest duza ani pokazna. W istocie ,,stopien spolecz-
nej szkodliwosci, ktory nie jest znaczny”, oznacza ,,Sredni” stopien spotecznej
szkodliwosci®s.

Od dnia 17 grudnia 2005 r.*° nie jest mozliwe odstgpienie od wymierzenia
kary wobec sprawcow, dla ktorych istniejg przestanki nadzwyczajnego obostrzenia
kary za przestepstwa skarbowe. Z tg datg — w razie zaistnienia tych przestanek>?
— stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary stato si¢ obligatoryjne. Przepis
art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s. wprowadza jednak pewne zastrzezenia do wylgczenia stoso-
wania instytucji odstagpienia od wymierzenia kary, zgodnie z ktérymi w niektérych
przypadkach odstgpienie od wymierzenia kary bedzie mozliwe, mimo zaistnienia
przestanki do nadzwyczajnego obostrzenia kary. I tak powotany przepis art. 37 § 2
k.k.s. przyjmuje, ze § 1 pkt 1 1 3 art. 37 k.k.s. nie stosuje si¢, jezeli w zwigzku
z przestgpstwem skarbowym nastapito uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;,
a wymagalna nalezno$¢ zostata w catosci uiszczona przed zamknigciem przewo-
du sgdowego w pierwszej instancji. Zdaniem T. Grzegorczyka! uzycie okreSlenia
,»W zwiazku z przestgpstwem skarbowym’ oznacza, ze nie chodzi tu jedynie o czyny
polegajace na uszczupleniu nalezno$ci, lecz aby w zwiazku z przestgpstwem skar-
bowym doszto do takiego uszczuplenia. Przepis ten wymaga, aby uregulowano cata
»wymagalng” nalezno$¢. Przestanki, ktore w takim przypadku wyjatkowo nie wpty-
waja na nadzwyczajne obostrzenie kary, to umyslne popeknienie przestgpstwa skar-

44 Tak A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania w polskim ustawodawstwie karnym,
Warszawa 1971, s. 58.

45 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 95.

46 W myél art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 k.ks.

47 S. Baniak, op. cit., s. 43.

48 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestgpstwa skarbowego,
Warszawa 2003, s. 64.

49 Zob. przypis 39.

50 Zob. J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 110-116.

SUT. Grzegorezyk, op. cit., s. 168.
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bowego, powodujace uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej duzej wartos$ci>2,
oraz ciag przestepstw skarbowych?3, powodujacy uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej. Z kolei przepis z art. 37 § 3 k.k.s. wylacza nadzwyczajne obostrzenie
kary za dziatanie w zorganizowanej grupie lub zwigzku, jezeli sprawca odstgpit od
udziatu w nich i ujawniajac organom S$cigania istotne okoliczno$ci zamierzonego
przestepstwa skarbowego, jednoczesnie zapobiegt w ten sposdb popetnieniu tego
czynu. Jezeli mimo odstgpienia od udziatu w grupie lub zwiazku i ujawnienia orga-
nom okolicznosci tego czynu nie zapobiegto to juz popetieniu przestepstwa, prze-
pis ten nie ma zastosowania. Wedlug T. Grzegorczyka wymog, aby sprawca przez
swoje zachowanie zapobiegt popetnieniu przestepstwa skarbowego przez pozosta-
tych wspoétuczestnikow, nalezy rozumie¢ jedynie w ten sposob, ze ma on uczynic
to przekonujaco i na tyle szybko, aby mozliwe byto przeciwdziatanie przez organy
Scigania. Jezeli natomiast okazatoby sie, ze organy te dziataty niewtasciwie i tylko
dlatego nie zapobiezono popetieniu przestgpstwa skarbowego, to sprawca, o kto-
rym mowa w art. 37 § 3 k.k.s., nie moze ponosi¢ konsekwencji opieszatosci tych
organdw i powinien skorzysta¢ z dobrodziejstwa wskazanego przepisu>*.

Z kolei stosownie do art. 38 § 3 in fine k.k.s. do sytuacji okreslonych w jego
§ 2 ma zastosowanie wspomniany juz art. 37 § 2 i1 3 k.k.s. Tak wigc nie stosuje
si¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary, o ktorym mowa w art. 38 § 2 k.k.s., w sto-
sunku do sprawcy, ktéry popehit przestepstwo skarbowe polegajace na uszczu-
pleniu naleznosci publicznoprawnej lub popehit ciag przestepstw skarbowych,
a kwota uszczuplenia w obu przypadkach jest wielka’> — jezeli nalezno$¢ ta
zostata uiszczona przed zamknieciem przewodu sadowego w pierwszej instan-
cji. Nadzwyczajnego obostrzenia nie stosuje si¢ takze — mimo zamiaru sprawcy
popelnienia przestgpstwa skarbowego prowadzacego do uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej wielkiej wartosci lub ktorego przedmiot jest takiej wartosci —
w stosunku do sprawcy dziatajacego w zorganizowanej grupie lub zwiazku, ktéry
odstapit od udziatu w nich i ujawniajgc organom $cigania istotne okolicznos$ci
zamierzonego przestepstwa skarbowego zapobiegt jego popetnieniu’®. W tym
wypadku do samego uszczuplenia wielkiej wartosci w istocie nie dochodzi, gdyz
sprawca dziatajacy w grupie lub zwigzku zapobiegt popelnieniu tego przestgpstwa
skarbowego. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w razie wystgpienia opisanych
wyzej okoliczno$ci — mimo zaistnienia przestanek nadzwyczajnego obostrzenia
kary z art. 37 § 1 pkt 11 3 k.k.s. oraz z art. 38 § 2 k.k.s. — sad moze odstapi¢ od

52 Zgodnie z art. 53 § 15 k.k.s. duza warto$¢ jest to warto$¢, ktora w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza pigésetkrotng wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

53 QOpisany w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

54 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 169.

55 Zgodnie z art. 53 § 16 k.k.s. wielka warto$¢ jest to warto$¢, ktora w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza tysigckrotna wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

56 Por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 172; A. Sokotowska, W. Michrowski, Kodeks karny skarbo-
wy. Przepisy ustawy. Komentarz, Warszawa-Jaktoréw 2000, s. 122.
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wymierzenia kary, gdyz przepisow tych ,,nie stosuje si¢”, nie maja wigc one zasto-
sowania z mocy prawa (tak art. 37 § 2 1 3 k.k.s.). Ocenie sadu pozostaje natomiast
celowos¢ zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Na koniec charakterystyki przestanek odstgpienia od wymierzenia kary nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 19 § 2 k.k.s. jest ono dopuszczalne w kazdym z omowio-
nych wyzej wypadkdéw tylko w razie uiszczenia w catosci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej. W przypadku wszystkich przestgpstw skarbowych — w zwigzku
z ktorymi doszto do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej — konieczne jest
uiszczenie tej wymagalnej naleznosci w catosci przed wydaniem wyroku. Innymi
stowy, w sytuacjach, w ktorych istniejg szanse na odstgpienie wzgledem sprawcy od
wymierzenia kary, to, czy skutek taki nastapi, uzaleznione jest od wykazania przez
niego odpowiedniej postawy, tzn. uiszczenia uszczuplonej naleznosci publiczno-
prawnej. Ograniczenie uregulowania naleznosci publicznoprawnej w czasie, tj. uisz-
czenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej w catosci przed wydaniem wyroku
przez sad, oznacza w praktyce, ze sad powinien dysponowa¢ dokumentem wplaty
tej naleznosci 1 tylko w takim wypadku moze on zastosowac instytucj¢ odstapie-
nia’’. Przyjete rozwigzanie uwzglednia interes finansow publicznych® i jest wyra-
zem egzekucyjno-kompensacyjnego elementu wpisanego w instytucje odstapienia
od wymierzenia kary>®. W prawie karnym skarbowym filozofia stosowania represji
karnej skarbowej opiera si¢ na zatozeniu priorytetu wyegzekwowania naleznosci
publicznoprawnych i wyréwnywania uszczerbku finansowego uprawnionych pod-
miotéw publicznoprawnych przed represjg®.

III

W kodeksie karnym skarbowym odstgpienie od wymierzenia kary wystepuje
w dwoch wariantach:

a) polegajacym na odstgpieniu od wymierzenia kary z jednoczesnym orzecze-
niem wobec sprawcy srodka karnego odgrywajacego role samodzielnej sankcji za
czyn zabroniony (odstgpienie od wymierzenia kary niezupeine),

b) polegajacym na nieorzekaniu wobec sprawcy zarowno kary, jak i srodkéw
karnych (odstgpienie od wymierzenia kary zupeine)©!.

57 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 102.

38 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, tom I (komentarz do art. 1-53 k.k.s.),
Krakow 2006, s. 302-303.

59 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 173.

60 Zob. szerzej: J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie
karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 86-87.

61 V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i po-
stepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 165.
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Nie jest natomiast mozliwe wymierzenie sprawcy kary i rownoczesne od-
stapienie przez sad od wymierzenia sprawcy srodka karnego, ktérego orzeczenie
byto obowigzkowe®2.

W razie gdy sad uzna, ze istniejg przestanki do odstgpienia od wymierzenia
kary, moze tak postgpi¢ i na podstawie art. 19 § 1 k.k.s. nie wymierzy¢ zadne;j
z kar przewidzianych za dany czyn zabroniony. Odstgpienie od wymierzenia kary
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodka karnego. Zastosowanie $srodka kar-
nego przy odstgpieniu od wymierzenia kary kodeks uznaje za wskazane, jezeli
okreslony $rodek grozi za dany czyn, a cele kary zostang osiagnigte przez 6w
srodek. Trzeba jednak podkresli¢, ze orzeczenie srodka karnego wchodzi w ra-
chubg jedynie wtedy, gdy $rodek ten przy danym przestepstwie skarbowym jest
przewidziany®?. Orzeczenie wobec sprawcy $rodkdéw karnych ma spetniaé takie
cele, jakie zostatyby osiggniete w przypadku wymierzenia mu kary®*. Jak stwier-
dza V. Konarka-Wrzosek, oznacza to, ze samoistne orzekanie srodka karnego nie
ma stanowi¢ jakiej$ namiastki ukarania czynigcej jedynie zado$¢ sprawiedliwosci,
ale musi uwzglednia¢ takze potrzeby natury prewencyjnej, zarOwno w obszarze
prewencji szczegolnej, jak i prewencji 0g6lnej®.

W razie odstgpienia od wymierzenia samej kary mozliwe jest orzeczenie za
przestepstwa skarbowe takich §rodkéw karnych, jak:

— przepadek przedmiotow,

— $ciagnigcie rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotoéw,

— przepadek korzys$ci majatkowej,

— $ciagnigcie rownowarto$ci pieni¢znej przepadku korzysci majatkowej,

— zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,

— zakaz wykonywania okreslonego zawodu,

— zakaz zajmowania okreslonego stanowiska,

— podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Odnosnie do rodzajéow srodkdéw karnych, ktdore mozna stosowaé przy odsta-
pieniu od wymierzenia kary za przestgpstwa skarbowe, nalezy doda¢, ze zmia-
na wprowadzona przez nowele z dnia 28 lipca 2005 1.9 poszerzyla $rodki karne
o przepadek korzysci majatkowej i Sciggnigcie rownowartosci pieni¢znej prze-
padku korzysci majatkowej. Mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci co do ce-
lowosci takiej zmiany ze wzgledu na zazwyczaj powazny charakter przestepstw
skarbowych zagrozonych tymi srodkami karnymi. Jak stusznie uzasadniata V. Ko-
narska-Wrzosek poprzedni stan prawny, mozliwos$¢ siggniecia po Srodki karne
celem ich samoistnego zastosowania przy rezygnacji z wymierzenia sprawcy kary,
nie obejmuje wszystkich typéw $rodkéw karnych, gdyz orzekanie takich $rod-

62 F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 106.

03 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 101-102.

64 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 60.

65 V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, op. cit., s. 166.
Zob. przypis 39.
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kow karnych, jak przepadek osiggnietych korzysci majatkowych pochodzacych
chociazby posrednio z przestgpstwa, zarezerwowano dla szczegdlnie powaznych
wypadkow naruszen norm prawa karnego skarbowego, zastugujacych wrecz na
nadzwyczajne obostrzenie kary, a nie na stosunkowo tagodne potraktowanie
W postaci odstgpienia od wymierzenia kary i ograniczenia si¢ do samoistnego
zastosowania $rodkow karnych®’. W aktualnym stanie prawnym powyzsze uza-
sadnienie bedzie dotyczyto juz tylko srodka karnego pozbawienia praw publicz-
nych, gdyz ustawodawca nie przewiduje mozliwosci samoistnego orzekania tego
srodka karnego®8.

Kodeks karny skarbowy w art. 19 § 3 dopuszcza rowniez mozliwos¢ od-
stapienia od orzeczenia $rodka karnego. Jest to wiec odstgpienie zarowno od
wymierzenia kary, jak i1 §rodka karnego. W konkretnych sytuacjach, z pewnych
szczegolnych wzgledow, takze orzeczenie srodkow karnych moze by¢ niecelo-
we. Funkcje 1 cele kary sg bowiem osiggane przez sam fakt skazania sprawcy.
Dostrzegajac takg potrzebe, ustawodawca pozwala sagdowi na odstgpienie takze
od $rodka karnego. Odstgpienie od orzeczenia srodka karnego przy jednocze-
snym odstgpieniu od wymierzenia kary jest mozliwe, chociazby jego orzecze-
nie bylo obowigzkowe. Zatem fakt, ze przepisy kodeksu naktadaja obowigzek
orzeczenia $rodka karnego w przypadku popelnienia okreslonych przestepstw
skarbowych 1 wykroczen skarbowych, nie jest przeszkoda do odstgpienia od jego
wymierzenia. Przepis stanowi bowiem wyraznie, ze sad odstgpuje od wymierze-
nia $rodka karnego, choc¢by jego orzeczenie byto obowigzkowe. Od powyzszej
reguly istnieje jeden wyjatek, nie mozna mianowicie odstgpi¢ od wymierzenia
srodka karnego przepadku przedmiotéw, ktérymi dysponowanie jest zakazane
(z art. 29 pkt 4 k.k.s.%%). W takiej sytuacji przepadek jest bowiem bezwzglednie
obligatoryjny. Nalezy wigc podkresli¢, ze z tresci art. 19 § 1 1 3 k.k.s. wynika,
ze odstapienie od wymierzenia srodka karnego jest mozliwe tylko wowczas, gdy
sad jednoczesnie odstepuje od wymierzenia kary. Nie jest mozliwe wymierze-
nie sprawcy kary i rownoczesne odstapienie przez sad od wymierzenia sprawcy
srodka karnego, ktérego orzeczenie byto obowigzkowe. Warto jednak pamigtac,
ze w przypadku gdy przepisy kodeksu karnego skarbowego przewiduja jedynie
fakultatywne orzekanie $rodka karnego, to jego nieorzeczenie przez sad w zad-
nym razie nie stanowi odstapienia od orzeczenia srodka karnego, w rozumieniu
przepisow art. 19 k.k.s.”°

W kodeksie karnym skarbowym utrzymano rozwigzanie, ktére uprzednio
miescito si¢ w czesci procesowej u.k.s., w art. 226, zgodnie z ktérym w postgpo-

67 Por. V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbo-
we. Zagadnienia materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 190.

%8 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postgpowanie..., s. 166-167.

% Zob. przypis 24.

70 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 60-61.
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waniu w stosunku do nieobecnych orzeczenie co do kary, srodka karnego lub inne-
go $rodka mozna ograniczy¢ do przepadku przedmiotéw. Ograniczenie orzeczenia
co do wymiaru kary do przepadku przedmiotdéw dotyczy¢ bedzie z reguty sytuaciji,
gdy oskarzony nie ma w kraju zadnego mienia poza przedmiotami, ktére mu ode-
brano lub zaje¢to. Orzeczenie przepadku jest mozliwe tylko wtedy, gdy tego rodza-
ju $rodek jest przewidziany za dany czyn niedozwolony’!. Jak stusznie zauwaza
L. Wilk, rozwiazanie przyjete w art. 19 § 4 k.k.s. podyktowane zostato wzgledami
czysto pragmatycznymi, gdyz wiadomo z gory, ze ewentualnie orzeczone kary
lub $rodki karne, poza przepadkiem przedmiotow, w stosunku do nieobecnych
beda niewykonalne’?. Mozliwo$¢ ta zostala przewidziana na uzytek postepowania
w stosunku do nieobecnych, ktére mozna prowadzi¢ wtedy, gdy sprawca przestep-
stwa skarbowego stale przebywa za granicg albo gdy nie mozna ustali¢ jego miej-
sca zamieszkania lub pobytu w kraju (art. 173 § 1 k.k.s.). Kodeks precyzuje tez
przestanki negatywne postepowania w stosunku do nieobecnych, do ktérych zali-
cza: budzaca watpliwosci wing sprawcy czynu, budzace watpliwosci okolicznos$ci
popelnienia czynu zabronionego, ukrywanie si¢ oskarzonego o przestepstwo skar-
bowe po wniesieniu aktu oskarzenia, takze wowczas, gdy ustalono jego miejsce
zamieszkania lub pobytu’3. Oceniajagc omawiang regulacje, V. Konarska-Wrzosek
trafnie stwierdza, ze w tych przypadkach ze wzgledow czysto pragmatycznych,
a nie merytorycznych, ustawa pozwala sgdowi na wydanie kadtubowego wyroku
ograniczajacego si¢ wylacznie do orzeczenia przepadku przedmiotow zabezpie-
czonych w sprawie, gdy z gory wiadomo, ze orzeczenie jakichkolwiek kar czy
innych srodkow karnych bedzie z powodu nieuchwytno$ci skazanego sprawcy
i tak niewykonalne’®. Wedtug T. Grzegorczyka przepis ten normuje wlasciwie
instytucje szczegodlng, niestanowigcg stricte odstgpienia od wymierzenia kary’.

Wyrok skazujacy z odstgpieniem od wymierzenia kary podlega rejestracji
w Krajowym Rejestrze Karnym’. Zarejestrowanie osoby skazanej w Krajowym
Rejestrze Karnym ma istotne znaczenie nie tylko przy ustaleniu jego recydywy,
ale m.in. przy sporzadzeniu opinii o sprawcy czy oceny jego dotychczasowego
zycia’?. Wiedza innych osob o fakcie skazania i rejestracja skazania jest wigc
potrzebna do realizacji celow karania i jest tez jednym z elementéw sktadaja-
cych si¢ na dolegliwo$¢ odpowiedzialnos$ci karnej. Jednakze po uptywie pew-
nego czasu od wykonania kary znajomos¢ faktu skazania przez inne osoby i za-

71 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul I, przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 49.

72 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 96.

73 'W. Kotowski, B. Kurzgpa, op.cit., Warszawa 2006, s. 471.

74 V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i po-
stepowanie..., s. 167.

75 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 102.

76 Ustawa z dnia 24 maja 2000 . o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 50, poz. 580 ze zm.).

71 Z. Sienkiewicz, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢
ogolna i szczegolna, wyd. IV, Warszawa 2010, s. 412.
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chowanie oficjalnej informacji o skazaniu w rejestrze przestajg by¢ potrzebne.
Roéwniez wzgledy humanitarne nakazuja, aby nie wypomina¢ skazanemu faktu
popetnienia przestgpstwa w nieskonczonos¢, co moze mie¢ dla niego negatywne
konsekwencje w réznych sferach zycia, np. przy staraniach o prace. Dlatego tez
prawo przewiduje instytucje zatarcia skazania’®. Wprowadza ona fikcje praw-
na, polegajaca na tym, ze skazanie uwaza si¢ za niebyle. Oznacza to, iz osoba,
wobec ktorej nastgpilo zatarcie skazania, moze w kazdej sytuacji twierdzi¢, ze
jest osoba niekarang, natomiast sady nie moga powotywac si¢ na poprzednia
karalno$¢ sprawcy, skoro ulegta ona zatarciu z mocy samego prawa’®. Z chwilg
zatarcia skazania wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Usunigcie
wpisu moze nastapi¢ (np. z przyczyn technicznych) po6zniej niz zatarcie skaza-
nia. Nie wplywa to jednak na sytuacj¢ prawng skazanego, ktorego uznaje si¢ za
niekaranego z chwilg zatarcia skazania, a nie z chwilg usunigcia wpisu. Skre-
slenie bowiem z rejestru jest czynnos$cig techniczng o charakterze deklaratoryj-
nym, a nie konstytutywnym?®’. W razie odstapienia od wymierzenia kary zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wydania prawomocnego
orzeczenia (art. 52 § 2 k.k.s.), jednak w przypadku orzeczenia srodka karnego
za to przestepstwo skarbowe, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania (art. 107 § 516 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

W literaturze poruszono tez kwestie¢, czy odstgpienie od wymierzenia kary
niepotaczone z orzeczeniem srodka karnego moze by¢ przedmiotem postepowa-
nia utaskawieniowego. Z. Gostynski opowiada si¢ za takim rozwigzaniem, gdyz
nie sprzeciwia si¢ temu tre$¢ art. 563 k.p.k. Wykonanie czesci kary nie zostato
tam ujete jako warunek dopuszczalnosci postgpowania w sprawie utaskawie-
nia, lecz jedynie jako przyktadowo tylko wymieniona okoliczno$¢ uwzglednio-
na przez sad rozpoznajacy prosbe o ulaskawienie. Nie ma tez w rozdziale 59
kodeksu postepowania karnego®! jakiegokolwiek przepisu, z ktorego choéby
posrednio miata wynika¢ niedopuszczalno$é postepowania utaskawieniowego
w omawianym wypadku. Problem ten — jak stusznie zauwaza sam autor tego
pogladu — nie ma oczywiscie istotniejszego znaczenia praktycznego, gdyz ze
wzgledu na zaledwie roczny termin zatarcia skazania w razie odstgpienia od
wymierzenia kary, jest mato prawdopodobne wystgpowanie przez skazanego
z prosba o utaskawienie®2.

78 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 203-204.

7 Wyrok SN z dnia 27 marca 1970 r., III KR 25/70, OSNKW nr 10/1970, poz. 121.

80 K. Buchata, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czegs¢ ogélna, Krakow 1998,
s. 604.

81 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze zm.).

82 7. Gostynski, op. cit., s. 84.
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v

Normatywna konsekwencja popetnienia przez sprawce przestepstwa jest ko-
niecznos$¢ zastosowania w stosunku do niego sankcji karnej. Odstepstwo od tej
generalnej zasady uzasadnione jest przede wszystkim racjami polityczno-kry-
minalnymi. Bazuja one na dominujagcym we wspotczesnej nauce prawa karnego
przekonaniu, ze dla skutecznej realizacji funkcji ochronnej prawa karnego, pole-
gajacej na ochronie prawnokarnej okreslonych dobr, waznych dla ogdlnego bez-
pieczenstwa, nie wystarczy operowanie jedynie sankcjami karnymi. Niezbedne
staje si¢ szerokie wykorzystanie takich konstrukeji prawnych, ktére gwarantujac
sprawcom okreslone koncesje w zakresie prawnokarnych nastgpstw popetnio-
nych przez nich czynéw, zdolne sg motywowac ich w kierunku zachowan polega-
jacych badz na odstgpieniu od naruszenia dobra prawnego, badz tez na naprawie-
niu juz wyrzadzonej szkody®3. W tym kontek$cie w prawie karnym skarbowym
na plan pierwszy wysuwajg si¢ trzy instytucje, ujete w rozdziale 2 kodeksu kar-
nego skarbowego, obejmujacym obok odstgpienia od wymierzenia kary, takze
dwie inne instytucje: czynny zal i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Jest to rozwigzanie zgodne z nowymi trendami wspoétczesnej polityki karnej
w zakresie karania $rednich i drobnych czynow zabronionych. Rozwigzanie kon-
fliktu spotecznego nastepuje na drodze wyréwnania w catosci lub czesci uszczerb-
ku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub Unii
Europejskiej. W proponowanym systemie ogromne znaczenie ma pragmatyczne
nastawienie na przesuni¢cie punktu ciezkosci polityki kryminalnej z karania na
rozwigzywanie konfliktu spotecznego. Jak podkresla F. Prusak, w razie czynne-
go zalu lub dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci nie dochodzi nawet
do formalnego ,,skazania”, natomiast w razie odstgpienia od wymierzenia kary,
mimo formalnego skazania, takze tutaj moze nie dojs¢ do formalnego orzecze-
nia ,,kary”. I wreszcie — na co dodatkowo zwraca uwage F. Prusak — realizacji
zasady ekonomii procesowej stuzy to, ze po skutecznym zastosowaniu instytu-
cji i srodkow z tego rozdzialu wyeliminowane zostaje catkowicie prowadzenie
jakiegokolwiek postgpowania wykonawczego. Takze ten fakt stanowi wyraz ra-
cjonalnej tendencji we wspotczesnej polityce kryminalnej, u ktorej podstaw leza
wzgledy praktyczned*. Obecnie $rodki te majg o tyle jednorodny charakter, ze nie
stanowig odwetu za uczynione zto przeciwko finansom publicznym. Dotyczy to
takze instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, w ktérej mimo ustalenia winy
1 formalnego skazania sprawcy przestgpstwa skarbowego moze nie doj$¢ w istocie
do wymiaru kary. Warto tez zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie w kodeksie karnym
skarbowym rozdziatu poswigconego zaniechaniu ukarania sprawcy juz na jego
poczatku, a wigc przed tradycyjnymi srodkami reakceji karnej na czyn zabroniony,

83 J. Raglewski, Czynny zal w czesci ogdlnej k.k. (wybrane zagadnienia), Jur. 2000, nr 1, s. 14.
84 F. Prusak, Kodeks..., t. 1,s. 270-271.
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stanowito catkowicie innowacyjne podej$cie do tej problematyki, podkreslajace
range zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym.

Odstgpienie od wymierzenia kary niewatpliwie jest juz trwaltym elementem
tego modelu odpowiedzialnosci. Jednak z przeprowadzonych badan®® wynika, ze
sadowe odstgpienie od wymierzenia kary ma niestety bardzo mate zastosowanie
w praktyce. Odstgpienia stanowig niespetna 1,2% wszystkich rozstrzygnie¢8° sa-
déw rejonowych. Odstgpien od wymierzenia kary jest nieco wiecej niz wyrokow
uniewinniajacych (0,8%), ale zdecydowanie mniej niz przypadkéw warunkowego
umorzenia postepowania karnego skarbowego na okres proby (3,7%). Moze to
swiadczy¢ o szczegdlnym charakterze tej instytucji degresji karania, ktorej sto-
sowanie ogranicza si¢ do bardzo wyjatkowych spraw, ktore wptynety do sadu
w drodze aktu oskarzenia, ale sprawcy w ocenie sgdu nie zastuguja na ukaranie.
Nasuwa si¢ wrecz wniosek, ze ma ona przede wszystkim peti¢ funkcje swoistego
,wentyla bezpieczenstwa” w tych wszystkich sprawach, ktore z czysto formal-
nego punktu widzenia muszg zakonczy¢ si¢ wyrokiem skazujacym, ale ukaranie
sprawcy bytoby wyrazem nadmiernego sformalizowania przepiséw karnych, a na-
wet bezdusznosci sagdow.

W wigkszosci stwierdzonych przypadkéw zastosowania przez sady instytucji
odstapienia polegato ono na odstgpieniu od wymierzenia kary, ale z jednocze-
snym orzeczeniem $rodka karnego w postaci przepadku przedmiotdw. Sprawcy
byli przy tym zobowigzani do poniesienia kosztow wynagrodzenia obroncy, ale
najczesciej zwalniano ich z poniesienia kosztow postepowania. Patrzac na t¢ in-
stytucje pod katem korzysci wynikajacych dla sprawcy z jej zastosowania, trzeba
zaznaczy¢, ze przewaznie ograniczajg si¢ one do nieorzekania kary oraz ogdlnego
korzystnego wydzwigku takiego wyroku, ktoéry cho¢ jest wyrokiem skazujgcym,
uznajacym sprawce za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego, to jednak
stanowigcym swoiste ,,sadowe ulaskawienie” ze wzgledu na istotne okoliczno-
$ci zwiazane z jego popetnieniem. W powszechnym odbiorze spotecznym wyrok
z odstgpieniem od wymierzenia kary kojarzony jest najczesciej z jaka$ forma unie-
winnienia, a nie — jak wynika z przepisow — skazania, mimo ze konsekwencje
dla sprawcy sg do$¢ oczywiste, a mianowicie:

— wyrok trafia do Krajowego Rejestru Karnego, czyli zachodzi formalne
skazanie,

85 Zob. badania wlasne autora: Zaniechanie..., s. 339-342. W zakresie odstgpienia od wymie-
rzenia kary badania objety sprawy karne skarbowe z lat 2005-2009 w liczbie 4627, rozpoznane we
wszystkich wydziatach karnych wroctawskich sadoéw rejonowych.

86 Uwzglednione rodzaje rozstrzygnig¢ sadowych w sprawach karnych skarbowych: 1) odsta-
pienie od wymierzenia kary, 2) ukaranie na podstawie aktu oskarzenia, 3) zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, 4) zwrot wniosku o dobrowalone poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
w celu kontynuowania postgpowania, 5) uniewinnienie, 6) umorzenie postgpowania, 7) warunko-
we umorzenie postgpowania, 8) zwrot w celu uzupetnienia postepowania, 9) przekazanie wedlug
wlasciwosci.
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— orzekany jest najczesciej, co potwierdzity badania, srodek karny w postaci
przepadku przedmiotdw,

— konieczne jest uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej przed
wydaniem wyroku,

— sprawca przewaznie obcigzany jest kosztami obroncy, ktore w wigkszo-
sci przypadkoéw przekraczajg znacznie wysoko$¢ kwoty uiszczanej tytutem kary
grzywny w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, trudno wiec
mowic o faktycznym wylgczeniu dolegliwosci fiskalne;.

Nalezy tez zauwazy¢, ze instytucja sgdowego odstgpienia od wymierzenia
kary — tak jak dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci — wykracza poza
rozdziat 2 k.k.s. Przestanki stosowania tej instytucji sprecyzowane sg bowiem
takze w innych rozdziatach tytutu I k.k.s., zar6wno w cz¢sci ogdlne;j, jak i czesci
szczegblnej. Mozna wigc uznad, ze umieszczenie tej instytucji w rozdziale 2 k.k.s.,
poswieconym zgodnie z jego intytulacjg zaniechaniu ukarania sprawcy, ma raczej
symboliczny charakter. W ramach systemowego ujecia odstgpienia od wymierze-
nia kary w k.k.s. pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia, ale wylgcznie w przypadku
utrzymania dotychczasowego dualizmu dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci, tzn. w sytuacji pozostawienia go w katalogu §rodkéw karnych. Nalezatoby
wowczas rozwazy¢, czy dla zachowania konsekwencji i spdjnosci kodeksowego
modelu zaniechania ukarania, nie nalezy wiaczy¢ do katalogu $rodkow karnych
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, ktéra jest blizsza koncepcji ukarania
niz dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, bo zawiera element formalnego
skazania, a nie jest uwzgledniona w katalogu §rodkow karnych, mimo ze o zasto-
sowaniu obu tych instytucji decyduje sad.

PENALTY WAIVER FOR FISCAL CRIMES

Summary

The article is a theoretical study of waiving the penalty of a fiscal penal law violator. The issues
addressed in the article present major problems that draw attention of the theorists and practicioners
alike in the field. The aim of the article is to evaluate the contemporary model of penalty waiver
that is formulated by the Fiscal Penal Code. The author analyses in detail the institution described
in the Fiscal Penal Code, Chapter 2: penalty waiver. The study ends with closing remarks, including
general conclusions and assumptions that relate to the model of penalty waiver.
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