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Problematyka suwerenno$ci stata si¢ wspotczesnie przedmiotem ozywionych
dyskusji w kregu przedstawicieli zarowno nauki prawa miedzynarodowego, pra-
wa konstytucyjnego, jak i filozofii prawa oraz polityki.

Procesom zwigzanym ze zmianami w rozumieniu prawa miedzynarodowego
(od takiego pojmowania prawa miedzynarodowego, w ktorym jest ono traktowane
gtéwnie jako instrument koordynacji stosunkow migdzypanstwowych w drodze
umow, do takiego, w ktérym prawo miedzynarodowe staje si¢ tez instrumentem
ochrony dobr wspolnych) towarzyszy przemiana pojecia suwerennosci. Odchodzi
sie wiec od takiego pojmowania suwerennosci, w ktorym wzajemne relacje mie-
dzy panstwem a obywatelami sg w zasadzie zastrzezone do wylacznej kompeten-
cji panstwa, na rzecz takiego, w ktorym suwerenno$¢ panstwa postrzega si¢ w jej
koniecznym zwigzku z suwerennoscig ludu i prawami czlowieka!.

Pojecie suwerenno$ci w ostatnich dziesigcioleciach znacznie ewoluowato.
Praktyczne przekazywanie przez kraje czlonkowskie okreslonych uprawnien na
rzecz instancji ponadnarodowych nie przez wszystkich jest rozumiane jako prze-
kazywanie, lecz raczej jako zespalanie albo tez kumulacja suwerennosci. Problem
ten jest szczegolnie istotny w kontekscie przestanek integracji regionalnej oraz
podstawowych zadan, jakie stawia si¢ integracji.

W dobie przemian integracyjnych i globalizacyjnych pojeciu suwerenno-
$ci przypisuje si¢ szczegoélne znaczenie. Z jednej strony, panstwa obawiaja si¢
utraty swojej suwerennos$ci na rzecz organizacji o charakterze ponadnarodowym,
z drugiej jednakze — nie chca pozosta¢ jedynie biernymi obserwatorami zmian
integracyjnych i globalizacyjnych, zachodzacych obecnie na arenie migdzynaro-
dowej.

1 Zob. L. Morawski, Suwerennos¢ i prawo miedzynarodowe — od prawa panstw do prawa
ludow, ,,Forum Prawnicze” styczen 2011, s. 13—14. Podobnie uwazaja: S. Sykuna, J. Zajadto, Inter-
national justice — Between state sovereignty and human rights, [w:] Between Complexity of Law
and Lack of Order, red. B. Wojciechowski et al., Torun-Beijing 2009.
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Wtasnie dzieki integracji Unia Europejska stata si¢ w skali miedzynarodowej
waznym osrodkiem sily i osiagneta pozycje konkurencyjna, jakiej pojedyncze kra-
je tego ugrupowania nie mogtyby zdoby¢ i utrzymac. Same panstwa nie mogtyby
tez sprostac¢ rosngcym wyzwaniom, wynikajacym z wzrostu zagrozen o charakte-
rze globalnym. Integracja europejska przyniosta swym krajom pokoj, dobrobyt,
stabilnos¢, i taki jest gtowny cel integracji. Totez wspolczesnie w wigkszym stop-
niu niz obawa przed utratg suwerennosci wystepuje obawa przed pozostawaniem
poza obrebem Unii Europejskiej, albowiem taka ,,izolacja” moze grozi¢ wtasnie
utratg suwerennosciZ. N. MacCormick zastanawia si¢

Czy suwerennos¢ jest jak wlasnosc, z ktorej mozna zrezygnowaé wylacznie wowcezas, gdy
przejmuje ja inna osoba? Czy tez powinnis$my o niej pomysle¢ jak o dziewictwie, czyms$, co mozna
utraci¢, ale czego nie zyskuje druga osoba — jak o stracie, ktora w stosownych okolicznos$ciach
moze by¢ nawet powodem do $wigtowania?’

Wydaje sie, ze wlasciwym pytaniem w tej kwestii nie jest, co nalezy do istoty
suwerennosci, ale raczej czy uksztattowane w praktyce prawa migdzynarodowego
i jego zrodlach pojecie suwerennosci dobrze odpowiada wszystkim wyzwaniom
dzisiejszych czasow, a jezeli nie, to jakim trzeba poddac je przeksztalceniom, zeby
owym wyzwaniom moglo sprostac*.

Sama Unia Europejska nie ma tradycyjnie rozumianej suwerenno$ci, wobec
tego nie wiadomo, jak dziatania prowadzone przez Uni¢ maja by¢ legitymizowa-
ne, w jaki sposob suwerenno$¢ przekazywana jest instytucjom unijnym. Rézne
sposoby delegacji suwerenno$ci oznaczajg rézne sposoby legitymizowania de-
cyzji podejmowanych na szczeblu unijnym. Legitymizacja dziatania na szczeblu
UE nastegpuje przez suwerennos$¢ panstw, czyli dziatania sg legitymizowane poro-
zumieniami rzgddéw. System prawny Unii faworyzuje podmioty uprzywilejowane
przez prawo Unii, a ogranicza podmioty uprzywilejowane przez prawo narodo-
we?. Prawo europejskie stanowi szczeg6lny system, cechujacy si¢ rozbudowanym
przedmiotem regulacji, glgboko penetrujacy porzadki prawne panstw cztonkow-
skich, nieomijajacy zadnej dziedziny obrotu prawnego. Mimo ze wywodzi si¢
z traktatow prawa migdzynarodowego, a przede wszystkim z TWE, stanowi od-
r¢bny porzadek prawny okreslany mianem ponadnarodowego, ktory swe istnienie
uzasadnia ograniczeniem przez sygnatariuszy tego aktu czgsci przystugujacych
im praw suwerennych®.

2 Zob. Integracja europejska, red. A. Marszalek, Warszawa 2004, s. 79.

3 N. MacCormick, Questioning Sovereignty: Law, State, and Practical Reason, Oxford 1999.

4 L. Morawski, Suwerennosé¢ i prawo..., s. 16.

5 Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy intereséw, red. U. Kurczewska,
Warszawa 2008, s. 14—15.

6 K. Scheuring, Stosowanie prawa wspdlnotowego przez organy administracyjne panstw
cztonkowskich UE, Poznan 2008, s. 13.
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Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na konieczno$¢ zbudowania po-
jecia suwerennosci na nowych podstawach, dokonania w czasach nam wspotcze-
snych redefinicji owego pojecia, zwlaszcza w kontekscie integracji europejskiej’.

Pozostaje bezsporne, ze w zwigzku z integracja europejska panstwa czton-
kowskie nie maja suwerenno$ci w ksztalcie ustalonym przez Jeana Bodina.
W zwiazku z tym trwa spor na temat rozumienia tego pojecia w kontekscie in-
tegracji europejskiej. Niektorzy postuluja rozrdznienie suwerennos$ci wewnetrz-
nej i suwerennosci zewnetrznej i w tym kontekscie rozwazenie konsekwencji
cztonkostwa panstwa narodowego w UE. W literaturze podkresla si¢ takze, ze
klasyczne ujecie suwerennosci narodu musi w warunkach integracji europejskiej
zosta¢ zredefiniowane. Wskazywane jest takze, iz pojecie suwerennosci znajdu-
je sie w okresie przejsciowym lub w ogdle kwestionowana jest zasadnos¢ jego
uzycia w rozwazaniach zwiagzanych z integracja europejska. Szczegdlnie proble-
matyczna jest rezygnacja z tradycyjnego pojmowania suwerennosci w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej, dla ktorych odzyskanie suwerennosci jest jednym
z najwiekszych sukceséw zwigzanych z upadkiem komunizmud. W sporach o su-
werenno$¢ wyraznie wyodrebnity si¢ dwa stanowiska. W mysl pierwszego po-
jecie suwerennoS$ci staje si¢ w naszych czasach anachronizmem i nie moze by¢
traktowane jako konieczne zatozenie ani prawa migdzynarodowego, ani prawa
wewnetrznego. Pojawiaja sie glosy, ze epoka panstw suwerennych zakonczyta
sie 1 byloby trafniej nazywa¢ wspotczesne panstwa panstwami postsuwerennymi.
Drugi punkt widzenia, mniej radykalny, nie méwi wprawdzie o zmierzchu idei
suwerennosci, ale wskazuje, ze suwerenno$¢ wspotczesnych panstw ma ze swej
istoty ograniczony charakter i nie ma nic wspdlnego z absolutng i nieograniczona
wladzg panstwa. Totez wydaje si¢, ze wladza wspotczesnych panstw moze by¢
wykonywana tylko w ramach prawa mi¢dzynarodowego, a nie ponad nim?®.

Wzajemne relacje miedzy suwerennos$cig a integracja europejska, ich analiza
pokazuje, iz te dwa pojecia nie sg niekompatybilne pod warunkiem, ze patrzy-
my na suwerennos$¢ przez pryzmat dobrodziejstw, ktore niesie ze sobg integracja.
Problem suwerennosci jest zagadnieniem skomplikowanym zaréwno w sensie
praktycznym, jak i w dyskusjach nad relacjami panstwo—naréd—organizacja po-

7 Na konieczno$¢ redefinicji pojecia suwerenno$ci w kontekscie integracji europejskiej wska-
zuja migedzy innymi. A. Jakab, Neutralizing the Sovereignty Question. Compromise Strategies in
Constitutional Argumentations about the Concept of Sovereignty for European Integration, http://
www.enelsyn.gr/papers/w4/Paper%20by%20Andras%20Jakab.pdf; M. Wind, Sovereignty and
European Integration: Towards a Post-Hobbesian Order, Basingstoke-New York 2001; A. Tokar,
Something Happened. Sovereignty and European Integration, ,/JWM Junior Visiting Fellows Kon-
ferencje” XI, 2001; czy N. Walker, Late sovereignty in the European Union, [w:] Sovereignty in
Transition, red. N. Walker, Oxford 2003.

8 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni kon-
stytucyjnej, Warszawa 2008, s. 17-18.

9 L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 42005, s. 24 nn.
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nadnarodowa. Wykorzystujac perspektywe historyczna, mozna zaobserwowac
dwa odmienne podej$cia do suwerennos$ci. Z jednej strony — wielu dawnych
myslicieli i politykow domagato si¢ likwidacji suwerennosci narodowej panstwa,
poniewaz wedlug nich to wlasnie suwerenno$¢ panstwa narodowego byta gtdéwna
nosicielka nacjonalizmu oraz narodowego szowinizmu. Z drugiej — od najdaw-
niejszych czasow podstawowy motyw integracji wigzano z konieczno$cig zagwa-
rantowania bezpieczenstwa (suwerennosci) taczacych sie z soba panstw.

Pierwotne rozumienie suwerennosci jest obecne zarowno w naukach spotecz-
nych, jak i w potocznym mysleniu. Wspdtczesnie to pojecie powinno jednakze
zosta¢ zrewidowane, gdyz jego pierwotna wersja nie uwzglednia przemian inte-
gracyjnych i globalizacyjnych. Suwerennos¢ jest ztozona interpretacyjnie, samo
rozumienie istoty suwerenno$ci i jej znaczenia podlegato i podlega ewolucji.
Z cala pewnoscia pojecie suwerennosci powinno by¢ interpretowane w sposob
coraz bardziej elastyczny. Dla wielu ludzi suwerennos$¢ jest nie tylko pojeciem
prawnym, ale przede wszystkim wartoscig. Jest to wartos¢ pozadana w okreslo-
nych spotecznos$ciach i wcigz budzaca zywe emocje. Od warto$ci uznawanych
przez spoteczenstwa zalezy za$ znaczenie przypisywane suwerennosci.

Jesli rozumieliby$my suwerenno$¢ w sposob tradycyjny, to przeciwnicy inte-
gracji moga mie¢ wobec niej uzasadnione obawy. Jednak wspotczesnie klasycz-
ne rozumienie pojecia suwerennosci nie przystaje do rzeczywistych stosunkéw
migdzynarodowych, ktore charakteryzuje narastajaca wspotzaleznos¢ i otwartos¢
panstw. Podstawowym zadaniem suwerennosci staje si¢ nie tyle akcentowanie od-
rebnos$ci panstw, ile ochrona konkretnych interesoéw panstwa w warunkach wspot-
zaleznosci 1 otwartosci podmiotéw stosunkoéw miedzynarodowych.

W doktrynie prawnej, filozoficznej i politycznej juz od czasoéw starozytnych
pojecie suwerennosci bylo kategoria najwazniejsza, wartosciujacg, pozwalajaca
na wskazanie, jakie sa wzajemne uprawnienia i obowiazki w relacjach: jednost-
ka—spoteczenstwo—narod—panstwo!©.

Pojecie suwerenno$ci oraz rozwazania na jej temat ewoluowaty wraz ze
zmieniajaca si¢ sytuacja miedzynarodowa. Niezmienne jest jednak traktowanie
suwerennosci jako dobra zwigzanego z niepodleglo$cia i niezaleznoscia panstwa.
Rozumienie suwerennos$ci zdaje si¢ mie¢ warto$ciujacy podtekst i wigzane jest
z takimi okre$leniami, jak wolny, autonomiczny, samorzadny, a nawet lepszy!'!.
Suwerenno$¢ w swym rdzeniu ma stala nature, lecz w miare rozwoju miedzyna-
rodowego porzadku prawnego zmienia si¢ jej rola i petnione przezen funkcje'2.
W prawie miedzynarodowym odrdznia si¢ dwa zasadnicze aspekty pojecia ,,su-
werenno$ce”:

10° A. Monarcha-Matlak, Kilka uwag o suwerennosci, [w:] Koncepcje suwerennosci. Zbidr stu-
diow, red. 1. Gawlowicz, 1. Wierzchowiecka, Warszawa 2005, s. 17.

11 R, Kwiecief, Suwerennosé¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynaro-
dowym, Krakow 2004, s. 11.

12 Ibidem, s. 116.
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— okreslajacy status panstwa w stosunkach miedzynarodowych (tak zwany
aspekt zewnetrzny zasady suwerennosci (Bodin), w ktorym suwerennos$¢ utoz-
samiano z absolutng niezalezno$cig)'?; w tym rozumieniu pafistwa nie podlegaja
w stosunkach miedzy soba zadnej ,,wyzszej wladzy” poza uzgodnionym prawem
migdzynarodowym. Suwerenno$¢ panstwa w tym znaczeniu jest chroniona nor-
mami prawa miedzynarodowego, przede wszystkim zasadami suwerennej rowno-
$ci panstwa i zasadg uzycia sily lub grozby jej uzycial4;

— drugi aspekt odnosi si¢ do swobody panstwa w wykonywaniu kompetencji
na jego terytorium (aspekt wewnetrzny zasady suwerennosci (Marsyliusz z Pa-
dwy) — tu suwerenno$¢ wewnetrzna oznacza catowladnos¢ i znajduje swe odbi-
cie w uprawnieniu do normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz panstwa na
podstawie zasady zwierzchnictwa terytorialnego i zwierzchnictwa personalnego;
w rezultacie istnieje domniemanie wytacznej kompetencji panstwa suwerennego
do regulowania wszelkich jego stosunkow oraz domniemania jego wytacznej od-
powiedzialnosci za wszystkie zdarzenia zaszte w zakresie terytorialnym, osobo-
Wwym, rzecZowym, prawnym itp. objetym jego suwerennoscig)'s.

Oba aspekty suwerenno$ci, zewnetrzny i wewnetrzny, zawierajg sie w idei
panstwa narodowego. W pewnym sensie suwerennos$¢ panstwa narodowego zo-
stala naruszona przez globalizacj¢ miedzynarodowego systemu gospodarczego
w ostatnim dziesigcioleciu. Wtadza panstwa narodowego zostata ograniczona
przez technike i §wiatowa integracje gospodarcza. Ale zostata ona réwniez ogra-
niczona przez panstwa, ktore zdecydowaty si¢ uzyskiwac czysty zysk z ogranicze-
nia swej suwerennosci w organizacji ponadnarodowej, jakg jest Unia Europejska.
Uwaza sig, iz korzys$ci pochodzace z dobrowolnej rezygnacji z niektorych aspek-
tow suwerenno$ci gospodarczej i politycznej przeciwwaza straty i przyczyniaja sie
do tworzenia bardziej zintegrowanej, pokojowej Europy. Unia Europejska wptywa
zarOwno na wewnetrzng, jak i zewnetrzng suwerenno$¢ panstw!¢, N. MacCormick,
odnoszac si¢ do podziatu na suwerenno$¢ zewnetrzng i wewnetrzna, podkresla, ze
przeniesienie kompetencji dotyczyto gtdéwnie spraw wewnetrznych. Suwerennos¢
zewnetrzna za$, jego zdaniem, w rzeczywisto$ci zostata wzmocniona!’.

Istota suwerennos$ci jako jakosciowej cechy prawnej panstwa i jego kompe-
tencji polega na zdolno$ci do wykonywania przez panstwo funkcji politycznego

13 Zob. szerzej: K. Wojtowicz, Prawo Wspdlnot Europejskich a zasada suwerennosci w pra-
wie konstytucyjnym panstw czlonkowskich, [w:] Wspolnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne,
red. J. Kolasa, cz. I, Wroctaw 1994, s. 12.

14 ], Barcz, Suwerenno$¢ w procesach integracyjnych, [w:] Suwerennosé i integracja europej-
ska. Materialy pokonferencyjne, red. W. Czaplinski et al., Warszawa 1999, s. 31.

15 Por. A. Wojtowicz, Model wladzy paristwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 54;
oraz B. Banaszak, A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992, s. 126.

16 A E. Stent, Wzajemny stosunek suwerennosci i integracji, [w:] Suwerennosé i integracja
europejska..., s. 52-54.

17 N. MacCormick, Questioning Sovereignty: Law, State, and Practical Reason, Oxford 1999,
s. 129. Por. S. Besson, Sovereignty in conflict, EIOP 2004, nr 8 (15), s. 9.
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centrum kierowniczego i zarzadzajacego w zakresie kompetencji terytorialnej,
rzeczowej i osobowej, w sposob prawnie niezalezny od innych podmiotow, za-
wsze w ramach okreslonych prawem i z uwzglednieniem odpowiedzialnosci za
swe dziatania. Nietrafne wydaje si¢ okreslanie suwerennosci jako nieograniczonej
swobody w wykonywaniu przez panstwo swych kompetencji, albowiem w takim
ujeciu suwerenno$¢ moze by¢ przypisywana, ale tylko mocarstwom. Trafniejsze
jest samo badanie skutecznego wykonywania funkcji panstwowych. Funkcje te
niekiedy moga by¢ lepiej realizowane przez grupe panstw potaczonych wiezami
migdzynarodowoprawnymi. Doskonatym tego przyktadem jest UE'S. Zresztg wy-
stepujace wspoizaleznosci powoduja, ze panstwa poszukiwaty i nadal beda poszu-
kiwa¢ form integracyjnych, ktore utatwityby im funkcjonowanie w spotecznos$ci
migdzynarodowej. Panstwa daza do uwzglednienia tych wspotzaleznosci przez
rozw0j wspolpracy i jej instytucjonalizacje. W skali uniwersalnej i w skali regio-
nalnej doprowadzito to do powstania setek organizacji zajmujacych si¢ réznymi
dziedzinami zycial®.

Suwerenno$¢ panstwa to takze wlasne prawodawstwo. Tymczasem UE wkra-
cza w rozne dziedziny. Przeciez Wspdlnota juz od samego poczatku stawiata spra-
we jasno: przed przystapieniem kraje kandydujace musialy przyja¢ catos¢ europe;j-
skiego prawa. Dostosowanie do tego nowego prawa nieraz wydawato si¢ pozorne.
Jednak stosunki z UE zawsze odznaczaja si¢ strukturalng asymetriag. Pozostaje
faktem, ze w ramach Unii panstwa peryferyjne dziataja w warunkach de facto Iub
de iure ograniczonej suwerenno$ci. Dotyczy to stosunkoéw Unii z nowymi czton-
kami i pafistwami kandydujagcymi2. W tym eurosceptycy upatrujg zagrozenia su-
werenno$ci panstwowej?!. Ten poglad nie jest powszechny. Przeciwnie, do$¢ czg-
sto w literaturze mozna znalez¢ twierdzenia, ze konstrukcja integracji europejskiej
nie miesci si¢ w kategorii naruszenia suwerennosci, gdyz panstwa cztonkowskie
wyrazily na nig zgode w traktatach. Teza o rzekomym ograniczeniu suwerennos$ci
dotyczy w rzeczywisto$ci coraz powszechniejszych i zgodnych z prawem ogra-
niczen kompetencyjnych. Teza ta sytuuje dyskusje na temat integracji w fatszy-
wym $wietle. Poddanie polityki handlowej lub rolnej kompetencji UE nie stanowi
naruszenia ani suwerenno$ci panstwa, ani suwerennosci narodowej, nawet jesli
przynosi efekty oceniane przez dane panstwo jako negatywne. Wysuwanie argu-
mentu w postaci obawy o utrate suwerennosci panstwowej przez eurosceptykow
mozna potraktowac jako obawe przed zmiana, a zwlaszcza zmianami, ktore nader

18 J. Kranz, Tto prawne dyskusji nad reformgq ustrojowq Unii Europejskiej, Krakow-Warszawa
2007, s. 84-85.

19 E. Dynia, Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 9-10.

20 J, Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unie Europejskg, Warszawa 2007,
s. 18.

21 C. Ryszka, Traktat reformujqcy Unii Europejskiej przed polski Trybunat Konstytucyjny, [w:]
Tozsamos¢ narodowa i suwerennos¢ panstwa a integracja europejska, red. T. Guz, R. Mazurkiewicz,
R. Thuczek, Lublin 2008, s. 187.
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czesto sg trudne dla panstw cztonkowskich?2. Przeciez w integracji europejskiej
— spowodowanej wymuszajacymi ja przestankami politycznymi i gospodarczy-
mi— korzys$ci plynace dla panstw cztonkowskich sg przeciwwaga daleko idacych
ograniczen swobody panstw cztonkowskich?3.

We wspotczesnej literaturze spotka¢ mozemy takze pojeciesuwerennosci
kosmopolitycznej. Istota tegoz pojecia sprowadza si¢ do porownywania
Unii Europejskiej z imperium. W odroznieniu od imperiow przednowoczesnych
i nowoczesnych imperium europejskie opiera si¢ na suwerennosci. R6zni si¢ ono
w zasadniczych punktach od nowoczesnych imperiow kolonialnych. Opieraty si¢
one na systemie stopniowalnych praw do suwerennosci. Prawidtowos¢ te probo-
wata wyjasni¢ teoria prawa, stosujac zroznicowany aparat pojeciowy. Mianowicie
petna suwerenno$¢ miato tylko imperialne centrum, a podlegle tereny albo nie
byly panstwami, albo byly niesuwerenne. W imperium europejskim, sktadajacym
sie z suwerennych panstw, wczesniejsza logika zostata odwrdcona, albowiem naj-
wieksze straty z powodu formalnej suwerenno$ci ponoszg te panstwa, ktore two-
rza rdzen najbardziej wewnetrznej strefy panowania. Im bardziej przesuwamy si¢
na zewnatrz, tym wieksza jest suwerenno$¢ podlegtych panstw. Jednakze istota
imperium europejskiego nie polega tylko na takich przesunieciach formalnej su-
werenno$ci. W globalizujacym sie §wiecie tego rodzaju atrybuty traca na znacze-
niu. Wazniejsze jest to, ze w imperium europejskim samo pojecie suwerennosci sie
transformuje. Przez dzielenie wewnetrznej i faczenie zewnetrznej suwerennos$ci
ro$nie ztozonos$¢ suwerennosci. ,,Absolutna” suwerenno$¢ w rozumieniu Bodi-
na i Hobbesa staje si¢ suwerennos$cig ,.kompleksowa”. W ten sposob staje sie
mozliwe zastosowanie pojgcia suwerennosci takze poza nowoczesnym panstwem
narodowym. Pojecie europejskiego kosmopolityzmu otwiera mozliwos¢, ze straty
suwerennosci przeobrazajg si¢ w zyski suwerenno$ci?*.

Pojecie suwerennosci, jego nowa definicja, jest kluczem do zrozumienia im-
perium europejskiego. Warto przypomnieé, ze wedle obiegowego rozumienia su-
werenno$¢ panstwowa jest absolutna i niepodzielna. W tym rozumieniu istnieje
tylko albo—albo: albo suwerenno$¢ znajduje si¢ po stronie panstw cztonkowskich,
albo po stronie UE. Wyobrazenie, ze mozna by wyposazy¢é w prawo suwerenno-
$ci instytucje ponadnarodowe, nie ograniczajgc przy tym suwerennosci panstw
cztonkowskich, jest nie do pogodzenia z logika ,,albo—albo”. Jednakze w warun-
kach globalizacji zrzeczenie si¢ prawnej suwerennosci nie prowadzi koniecznie do
utraty panstwowej zdolnosci dziatania i rozwiazywania problemow. Wrecz prze-
ciwnie, w okre$lonych warunkach zdolno$¢ ta moze zosta¢ nawet rozszerzona.
Przeciez panstwo zrzeka si¢ cze$ci swojej prawnej suwerennosci, aby dzieki temu

22 J. Kranz, Tlo prawne dyskusji nad reformq..., s. 90-91.

23 J. Kranz, Suwerennos¢ panstwa i prawo miedzynarodowe, [w:] Spor o suwerennosé, red.
W. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 112.

24 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoteczenstwo i polityka w drugiej nowocze-
snosci, Warszawa 2009, s. 128-129.

Przeglad Prawa i Adaministracji 95, 2013
© for this edition by CNS



54 WIOLETTA JEDLECKA

odzyska¢ suwerenno$¢ materialng. Paradoksalnie rzecz ujmujac, zrzeczenie si¢
suwerenno$ci prowadzi do uzyskania suwerennosci. Suwerenno$¢ kosmopolitycz-
na stwarza mozliwo$¢ przetworzenia zrzeczenia si¢ suwerennos$ci w uzyskanie
suwerennosci. Od panstw nie zada si¢ zaniechania ich intereséw w imie jakichs
altruistycznych ideatléw. Do realizacji narodowych suwerenno$ci wystarczy, jesli
odniosg one swoje interesy do zmienionych stosunkow ,.$wiatowej polityki we-
wnetrznej” w §wiecie cywilizacyjnie zagrozonym, okreslg je na nowo i rozwing
w catkiem nowy, refleksywny sposob. Od panstw narodowych oczekuje si¢ zatem,
ze dokonaja one transnacjonalizacji i przemy$lenia w realizacji swoich interesow.
Ich interesy maja stac si¢ refleksywne poza dualizmem narodowego i ponadnaro-
dowego?.

Zagadnienie stosunku Unii Europejskiej do panstw cztonkowskich nalezy
do najbardziej zlozonych kwestii w ramach calego procesu integracyjnego. Za-
gadnienie to moze by¢ rozpatrywane na rézne sposoby. Po pierwsze, ze wzgledu
na specyfike europejskiego systemu instytucjonalno-decyzyjnego, ktory zawiera
wiele elementdéw natury federacyjnej, ale federacji jako takiej nie tworzy. Po dru-
gie, ze wzgledu na zasade suwerenno$ci, ktorag Unia Europejska w pewien sposob
modyfikuje, nadajac jej nowy, kooperacyjny wymiar. Zagadnienie to mozna, po
trzecie, rozpatrywac tez w konteks$cie istotnych dla integracji kulturowo-politycz-
nych funkcji panstwa narodowego. Po czwarte wreszcie, waznym aspektem tego
rozpatrywanego zagadnienia jest kwestia tozsamos$ci narodowej, ktorag Unia Euro-
pejska prawnie respektuje, politycznie potwierdza, a ideowo — inspiruje?®.

Rozwazajac pojecie suwerennos$ci w procesach integracyjnych, nalezy uni-
ka¢ dwoch skrajnosci: z jednej strony nie trzeba az tak bardzo obstawac przy
tradycyjnym pojeciu suwerennosci jako absolutnej i bezwarunkowej dyrektywie
dziatalno$ci panstwa, z drugiej strony za$ nie mozna lekcewazy¢ samego pojecia
suwerennosci jako rzekomo przestarzatego i nieadekwatnego we wspotczesnym
swiecie. Suwerenno$¢ pozostaje bowiem wciaz niekwestionowana wartoscig po-
lityczna. Suwerennos¢ jest podstawa i zasada dziatalnosci panstw takze w ramach
europejskiej integracji. Suwerennosci nie mozna jednakze pojmowac dzisiaj przez
alternatywe, iz suwerennosc¢ jest albo jej nie ma. Pojecie suwerennosci nie dzieli
wspoltczesnie panstw, ale wrecz przeciwnie — taczy je. Suwerenno$¢ w cywili-
zowanym $wiecie nalezy postrzega¢ przez pryzmat wspotpracy i wspoldziatania
panstw, wspolne dazenie do osiggania okreslonych celow.

Kazda wspotpraca miedzy suwerennymi panstwami moze oznacza¢ w danym
przypadku ograniczenie pola dzialania panstwa, w takim czy innym zakresie, lecz
moze takze zwieksza¢ mozliwos$ci wlasnego dziatania panstw?’.

25 Ibidem, s. 140-142.

26 F, Draus, Integracja europejska a polityka. Szkice krytyczne i prospektywne, Rzeszow 1999,
s. 45.

27 Ibidem, s. 51.
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Rozwoj wspoétzaleznosci miedzynarodowej po drugiej wojnie $wiatowej,
szczegolnie struktur integracyjnych w Europie o niespotykanej jak dotad kumu-
lacji kompetencji i mozliwos$ci ingerencji w wewnetrznag sfere panstw sprawit, ze
odgraniczajaca funkcja suwerennosci, podkreslajaca odrgbnosci i wytacznos¢ pan-
stwa, nie byta i nadal nie jest w stanie obja$nic istoty przebiegajacych procesow?8.
W literaturze podejmowane sg proby wyjscia poza dotychczasowe ramy dysku-
sji. Akcentuje si¢ konieczno$¢ konstruowania pojecia suwerennosci ,,w sposob
otwarty na uwzglednienie narastajgcych wspotzaleznosci?®. Podkresla si¢ tez, iz
rosnaca wspotzaleznos¢ panstw nie prowadzi do zaniku suwerennosci. Wspotza-
leznos$¢ ta czyni jedynie bardziej ztozonym wykonywanie funkcji panstwowych,
wplywajac na kompetencje panstwa, a tym samym na suwerenno$¢ narodowg0.

Podejmuje si¢ proby, ktore maja na celu znalezienie wytlhumaczenia zanikania
odgraniczajacej funkcji suwerennos$ci. Tymczasem intensywny proces integracyj-
ny w ramach Unii Europejskiej stawia pojecie suwerennosci w catkiem nowym
swietle. Procesy integracyjne stwarzajg bowiem ramy kooperatywnego ,,scalenia”
trzech (jak dotad konkurencyjnych) uje¢ suwerennosci: panstwowej, narodowej
i politycznej3!.

Unia Europejska jest wspolnota suwerennych panstw. Jako taka wtasnych
atrybutow suwerennosci nie ma. Nie jest ona suwerennym podmiotem ani z punk-
tu widzenia prawa miedzynarodowego, ani z punktu widzenia prawa konstytucyj-
nego32. Mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze elementy prawnej samoidentyfikacji
Unii Europejskiej, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w jej prawie pozytyw-
nym i sg zaakceptowane przez panstwa czlonkowskie:

a) Unia Europejska tworzy samodzielna, europejska wtadze publiczna z auto-
nomicznym porzadkiem prawnym;

b) prawo unijne (pierwotne i wtorne), jesli nadaje si¢ do bezposredniego sto-
sowania, ma pierwszenstwo stosowania w panstwach cztonkowskich; panstwa
cztonkowskie zobowigzane sa w wypadku konfliktu zapewni¢ skutecznos$¢ prawa
europejskiego w swej sferze wewnetrznej, nie baczac na prawo krajowe, nawet
konstytucyjne;

¢) tylko Trybunat Sprawiedliwosci UE uprawniony jest do wypowiadania si¢
w sprawie obowigzywania i stosowania prawa europejskiego — takze w prawie
wewnetrznym panstw cztonkowskich.

W zwiazku z tym aktualne jest pytanie: na czym miataby polega¢ owa koniecz-
no$¢ rozwazania pojecia suwerennosci w nowym §wietle procesow integracyjnych?

28 J. Barcz, op. cit., s. 33-34.

29 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé paristwowa, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1996, nr 4-5, s. 18.

30 J. Kranz, Wspdlnoty i Unia: ponadnarodowosé, federalizm, subsydiarnos¢ i suwerennosé,
[w:] Drogi do Europy, red. J. Kranz, J. Reiter, Warszawa 1998, s. 51.

31 ], Barcz, op. cit., s. 34-35.

32 F. Draus, op. cit., s. 51-52.
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Po pierwsze: procesy integracyjne w Unii Europejskiej stwarzaja mozliwos¢
kooperatywnego, a nie konkurencyjnego utozenia relacji miedzy trzema ujeciami
suwerennosci — panstwowej, narodowe;j i politycznej.

Po drugie: kooperatywne utozenia relacji miedzy wymienionymi ujgciami
suwerennosci umozliwiaja rozwo6j autonomicznej, europejskiej wiadzy publicz-
nej, ktéra nie stanowi konkurencji dla suwerennosci panstwowej, narodowe;j i po-
litycznej panstw czlonkowskich. Przeciwnie — jest z nimi glgboko powigzana.
W procesie integracji wystepuje w coraz wiekszym stopniu taczenie si¢ elemen-
tow prawa migdzynarodowego, europejskiego i krajowego.

Po trzecie: to ujgcie pojgcia suwerennosci w procesach integracji europejskiej
nie prowadzi do upadku podstawowego znaczenia pojecia suwerennos$ci w po-
wszechnym prawie miedzynarodowym. Nalezy jednak pamigta¢ o jakosciowej
roéznicy migdzy tymi rodzajami prawa i nie przenosi¢ aparatury pojgciowej ani
metodologii z jednego do drugiego obszaru prawnego.

Po czwarte: szukanie odpowiedzi na pytanie o docelowy kierunek rozwoju
Unii Europejskiej jest bezprzedmiotowe. Wtasciwie nie ma osoby, ktéra mogta-
by odpowiedzie¢ na takie pytanie, gdyz proces integracji jest czyms$ jako$ciowo
nowym i najprawdopodobniej bedzie si¢ rozwija¢ swoiscie, najkorzystniej dla in-
teresOw panstw cztonkowskich i ich narodow. Dlatego przewidywania, ze proces
integracji doprowadzi do powstania struktur quasi-panstwowych czy panstwa fe-
deralnego, sg nieuzasadnione i mijaja si¢ z istota procesow integracyjnych.

Po piate: nieodtaczng cecha procesow integracyjnych na obecnym etapie jest
poszukiwanie skutecznych metod:

— zagwarantowania legitymacji demokratycznej procesom integracyjnym,
zardwno po stronie Unii Europejskiej, jak i w prawie wewnetrznym panstw czton-
kowskich;

— zagwarantowania skutecznosci procesu decyzyjnego, co obejmuje zaro6w-
no samg Unie Europejska, jak i jej panstwa cztonkowskie?3.

W traktatach ustanawiajgcych integracje europejska nie ma odniesien do po-
jecia ,,suwerennos¢”. Mozna jednakze znalez¢ powotywanie si¢ na zasady Karty
Narodow Zjednoczonych, co oznacza, ze tworcy traktatow sg swiadomi suweren-
nos$ci panstwowej jako jednej z ich zasad zatozycielskich.

Panstwa, ktore sa lub chca zosta¢ cztonkami Unii Europejskiej, przekazuja
jej swe prawa suwerenne. Zakres przekazania suwerennych praw panstw obec-
nie przystepujacych do Unii zalezy, z zastrzezeniem dtuzszych lub krotszych
okresow przejsciowych, od acquis communautaire, ktory wszyscy nowi czton-
kowie musza akceptowaé bez wzgledu na fakt, ze nie byli obecni przy jego
tworzeniu34,

33 J. Barcz, op. cit., s. 35-37.
3 T, Stein, Suwerennosé, organizacja miedzynarodowa i integracja, [w:] Suwerennosé i inte-
gracja europejska..., s. 44.
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Poszanowanie owego acquis communautaire z pewnoscia jest jednym z tra-
dycyjnych warunkow przystapienia do Unii Europejskiej. Moze ono wydawac si¢
kandydujacemu panstwu ograniczajace i zagrazajace jego suwerennosci prawnej
i ekonomicznej. Przystepujac jednakze do organizacji miedzynarodowej, panstwo,
uczestniczac jako czlonek w dziatalnosci tej organizacji, nie traci swojej suweren-
nosci®.

W ostatnim dziesigcioleciu przyjeto si¢ okresla¢ Wspolnoty, a potem Unie
Europejska, jako struktury i pole wspolnego wykonywania suwerenno$ci przez
panstwa cztonkowskie. Wydaje sie, ze z punktu widzenia prawnego i politycz-
nego jest to poprawne podejscie oraz odpowiada obecnym zasadom i strukturom
integracji. Pytanie jednak, ktére mozna zada¢ w tym miejscu brzmi: co konkretnie
oznacza wspolne wykonywanie suwerennosci?

Przede wszystkim oznacza to, iz panstwa, tworzac czy przystepujac do Unii
Europejskiej, nie zrzekaja sie swojej suwerennosci. Tworzac czy przystepujac do
struktur europejskich, panstwa, kazde z osobna, decyduja si¢ na wspdlne wykony-
wanie swych praw w roznych dziedzinach. Zagadnienie suwerennos$ci w odniesie-
niu do integracji europejskiej sprowadza si¢ w istocie do zasad, form i sposobow
jej wspolnego wykonywania. A dlaczego przyjmuje sie, ze panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej nie zrzec si¢ suwerenno$ci? Oto6z dlatego, ze Unia nie jest pod-
miotem ponadnarodowym, na wzor panstwa narodowego czy federacji. Nie ma
wlasnych atrybutow suwerennosci; nie mozna wigc zrzeka¢ si¢ suwerennosci na
rzecz instytucjonalnej struktury, ktora nie ma wtasnej suwerennosci. Ustanawiajac
Unig, suwerenne panstwa upowaznily ja do prowadzenia dziatan i podejmowania
decyzji w okreslonych dziedzinach. Wprowadzity jednoczesnie system instytucjo-
nalny, w ktérym one same zachowuja ostatnie stowo. W odniesieniu do uprawnien
Unii Europejskiej mowi si¢ czasami o suwerennosci delegowanej. Ale nie wydaje
si¢ to trafne. Przeczy bowiem klasycznej definicji suwerennos$ci. Przedmiotem
delegacji moze by¢ wladza, konkretne uprawnienie wladcze, ale nie suwerennos¢
jako taka.

Aktywne wykonywanie suwerenno$ci stanowi istote polityki miedzynarodo-
wej. Miedzynarodowa aktywnos¢ panstw moze w konkretnej sytuacji polega¢ na
dyplomatycznej, a czasem nawet zbrojnej obronie suwerennego bytu czy suwe-
rennych praw, ale w wigkszosci polega na wspotpracy i wspotdziataniu. W in-
teresie wlasnym oraz w imi¢ wtasnej suwerennosci panstwa moga zawigzywac
instytucjonalne formy wspotpracy i wspoldziatania. Moga tworzy¢ powiazania,
moga tez ustanawia¢ wzajemne ograniczenia samodzielnosci dziatania. Wtasnie
tym cechuje si¢ Unia Europejska. Jej instytucjonalng nowoscia jest to, ze panstwa
cztonkowskie wspdlnie wykonujg swojg suwerenno$¢3®.

35 P. Tavernier, Suwerennosé panstwowa a cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej, [w:]
Suwerennos¢ i integracja europejska..., s. 151-153.

36 F, Draus, op. cit., s. 52-53. Por. A. Koztowski, Kontrowersje wokdét prawnomiedzynaro-
dowego charakteru Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), [w:] Prawo miedzynarodowe pu-
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Zagadnienie suwerenno$ci w odniesieniu do Unii Europejskiej mozna rozpa-
trywaé w trzech ptaszczyznach:

a) stosunku prawa europejskiego do prawa krajowego panstw cztonkowskich;

b) udziatu panstw cztonkowskich w wypracowywaniu, podejmowaniu oraz
wykonywaniu decyzji europejskich;

c) zakresu i podziatlu kompetencji miedzy instytucjami wspdlnotowymi
a panstwami cztonkowskimi.

Cata Unia Europejska, jej samo istnienie, jej instytucjonalny ksztalt oraz jej
zakres i mozliwosci dziatania — co warte jest podkres$lenia — zalezy od samych
panstw cztonkowskich. One maja tak zwang wtadze konstytuujaca, czyli prawo
do traktatowego okreslania celéw, zakresu i metod dziatania Unii Europejskie;j.
Unia dziata tylko i wylacznie na podstawie prawa, ktore tworza same panstwa
cztonkowskie. Jesli istnieje, to tylko dlatego iz tworzace ja panstwa tego pragna
i sg zainteresowane dokonujgcg si¢ w jej ramach integracjg’’.

Ograniczenia suwerennosci przez prawo byly, sa i beda czyms$ normalnym,
tak jak na przyklad ograniczenia prawa wilasnosci, gdyz prawo stuzy takze i do
tego, aby ogranicza¢ wszelkie uprawnienia tam, gdzie one mogg by¢ naduzywane
lub wykorzystywane do osiggnigcia niepozadanych celéw. Suwerennos$¢ obroni
sie przez tworzenie odpowiednich instytucji’®. Okolicznos$¢, iz waga roznorakich
zasad i standardow, takich jak wspomniane prawo wlasnosci czy pojmowanie
ludzkiej wolnos$ci, zmienia si¢ w czasie, jest naturalnym faktem naszego zycia
i nalezy to uwzgledni¢. Wydaje sig, ze to samo odnie$¢ mozna do suwerennosci,
ktorej pojmowanie, waga i znaczenie w skali dobr chronionych przez prawo mig-
dzynarodowe takze si¢ zmienia3®.

Przyszli cztonkowie Unii Europejskiej powinni zdawac sobie sprawe, ze po
przystapieniu do Unii Europejskiej wiele moze si¢ zmieni¢. Jedno wszak jest pew-
ne — pozostang one suwerennymi panstwami, nawet gdy ostateczny dowdd ich
pozostatej suwerennos$ci bedzie widoczny jedynie wowczas, gdy opuszcza Unie
z wszystkimi tego opuszczenia konsekwencjami*?. Obecnie sytuacja jest bardziej

bliczne a prawo europejskie, red. J. Kolasa, A. Koztowski, Wroctaw 2003, s. 191 nn. Poglad, ze
suwerenno$¢ moze by¢ dzielona miedzy UE i jej panstwa cztonkowskie (tzw. divided, shared, pooled
sovereignty): N. Walker, op. cit., s. 150; J.H. Jackson, Sovereignty — modern: A new approach to an
outdated concept, ,,The American Journal of International Law” 97, 2033, 5.758; R. Belamy, Sove-
reignty, post-sovereignty, pre-sovereignty. Three models of the state, democracy and rights within
the EU, [w:] Sovereignty in Transition...

37 F. Draus, op. cit., s. 53-54.

38 L. Morawski, Suwerennosé i prawo..., s. 16-17. Twierdzenie, iz suwerenno$¢ panstwa moze
by¢ ograniczona, jest akceptowana w konstytucjach i orzecznictwie konstytucyjnym wielu panstw:
por. B. de Writte, Sovereignty and European integration: The weight of legal tradition, ,,Maastricht
Journal of European and Comparative Law” 1995, nr 2, s. 150.

39 L. Morawski, Suwerennosé i prawo..., s. 18.

40 T, Stein, Suwerennosé¢, organizacja migdzynarodowa i integracja, [w:] Suwerenno$é i inte-
gracja europejska..., s. 46—47.
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klarowna, albowiem traktat z Lizbony wprowadzit mozliwo$¢ wystapienia pan-
stwa cztonkowskiego z Unii Europejskie;j.

Mozna tez powiedzie¢, ze suwerennos¢ jest dobrem, z ktoérego nalezy ko-
rzystac, ale stopien wykorzystania wtasnego potencjatu narodowego i panstwo-
wego zalezy od umiejetnej polityki. Suwerennos$¢ jest wiec dzi§ bardziej kwestia
umiejetnej praktyki niz ideg polityczng. Stad tez pojawiaja si¢ stwierdzenia, iz
suwerennosc jest raczej zasobem, ktorego ksztalt si¢ negocjuje, niz przymiotem,
ktorego nalezy bronic.

K. Szczerski*! proponuje, aby przyjac, iz wobec procesu integracji europej-
skiej suwerennos¢ panstwowa rozwarstwita si¢ na trzy ptaszczyzny, dla ktorych
efekt integracji znaczaco si¢ rozni.

Suwerenno$¢ panstwa moze by¢ zatem rozwazana w podziale na trzy kate-
gorie:

1. suwerennos$¢ symboliczna,

2. suwerennos$¢ proceduralno-materialna,

3. suwerennos$¢ realna.

Suwerenno$¢ symboliczna wyraza si¢ w poslugiwaniu si¢ przez
panstwo oraz jego obywateli symbolami, ktore tradycyjnie wiaza si¢ z niezalez-
no$cig panstwa, jak na przyktad znaki panstwowe, i uznawaniu tych symboli za
warto$¢ w zyciu spotecznym. Ta kategoria suwerennosci wigze si¢ tez z pielegno-
waniem kulturowej tozsamos$ci narodu tworzacego okreslone panstwo. Oznacza
to zdefiniowanie kulturowej zasady odrebnosci i dziatanie, ktére ma na celu jej
zachowanie.

Suwerennos¢ proceduralno-materialna zwigzana jest ze zdolnoscia panstwa
do samodzielnego i okre$lonego tylko przez prawo wewnetrzne formutowania
zasad polityki tegoz panstwa, egzekwowania realizacji tej kategorii suwerennosci
przez system polityczny w procesie podejmowania decyzji, ktory jest wyrazem
preferencji politycznych obywateli, oraz wytacznej kontroli tej realizacji. Celowi
temu stuzg tradycyjnie pojmowane instrumenty polityki panstwa, takie jak woj-
sko, policja czy wiasna polityka pieniezna w zakresie gospodarki.

Suwerennos$¢ realna za$ opiera si¢ na zdolnosci panstwa do realizo-
wania wlasnego interesu czesto wielopanstwowymi narzgdziami wspolpracy oraz
na zdolno$ci panstwa do zaspokajania potrzeb swych obywateli. Najkrocej chodzi
wiec o maksymalizacje potencjalnych korzysci i mozliwosci urzeczywistniania
celow wynikajacych z biezacej sytuacji wewnetrznej i zewnetrzne;.

Podstawa zachowania niezaleznosci panstwa jest jego przewaga oraz samo-
dzielnos¢ zwlaszcza w zakresie suwerennosci realnej. Dopiero tak analizowane
pojecie suwerenno$ci panstwowej pozwala rozwazy¢ skutki integracji europej-
skiej dla poszczeg6lnych panstw.

41 K. Szczerski, Integracja europejska. Cywilizacja i polityka, Krakow 2003, s. 52 nn.
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Na dzisiejsze rozumienie suwerenno$ci duzy wptyw maja definicje oparte na
zbiorze uprawnien czy kompetencji wladczych podmiotow suwerennosci, ktore
moga podlega¢ transferowi. Przyjmuje si¢ jako naturalne zatozenie, ze podmioty
prawa miedzynarodowego przenosza niektore wlasne kompetencje na tworzo-
ne przez siebie struktury. Kompetencje te przejmuja wspolnie utworzone orga-
ny dzialajace we wspolnie ustalony sposob i we wspolnie ustalonym kierunku.
Panstwa, jako gtdéwne podmioty, wyposazaja je w te kompetencje, gdyz — ich
zdaniem — jest to niezbgdne do osiggania wytyczonych przez nie celow. Nie jest
to wigc ,,zrzeczenie si¢” kompetencji na rzecz jakiej§ wyzszej wladzy, ale raczej
zlecenie wykonywania tychze kompetencji, na podstawie traktatu, powotanym
w tym celu instytucjom*2.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej sprawia, ze panstwo ogranicza si¢ kom-
petencyjnie. Kompetencje wtadcze w warunkach integracji przekazywane sa do-
browolnie na ptaszczyznie horyzontalnej podmiotom transnarodowym oraz na
plaszczyznie wertykalnej — migdzy tymi podmiotami. W ujeciu horyzontalnym
wykonywanie suwerenno$ci jednego panstwa odbywa si¢ na szczeblu transna-
rodowym, gtéwnie przy udziale innych panstw cztonkowskich oraz instytucji
Unii. W ujeciu za§ wertykalnym kompetencje wladcze przenoszone sa przede
wszystkim w ramach struktury integracyjnej, czego przykladem moze by¢ proces
,uwspolnotawiania” czy tez praktyka sprowadzajaca si¢ do kompetencji instytucji
Unii Europejskiej, tj. pozapanstwowego okreslania swych nowych kompetencji
(,, kompetencja kompetencji”’). Ten sposob ujmowania przekazywania kompeten-
cji potwierdza, ze w wypadku Unii granica wykonywania suwerennosci zostata
powaznie rozciagnieta®3.

Zdaniem L. Morawskiego, nie zawsze dostatecznie odrézniamy deskryptyw-
ny i normatywny punkt widzenia, a wigc suwerenno$¢ w sensie faktycznym od
suwerenno$ci w sensie normatywnym, przy czym btad uwidacznia sie w szczegdl-
nosci w dyskusjach o wzajemnych relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi
i UE. Suwerennos$¢ w aspekcie faktycznym oznacza, ze panstwo czy lud jest nie-
zalezny w wyrazaniu swej woli i podejmowaniu decyzji, a suwerennos¢ w sensie
normatywnym to prawo panstwa czy ludu do podejmowania autonomicznych de-
cyzji. Gdy te dwa pojecia bedzie sie odrdzniaé, to nie powinno budzi¢ zdziwienia,
Ze panstwo moze pozostawa¢ w sensie prawnym suwerenne, a mimo to utraci¢
znaczng czes$¢ swej rzeczywistej suwerennosci, gdy dobrowolnie sceduje wiele
swoich uprawnien, na przyktad w zakresie tworzenia i stosowania prawa, na inny
podmiot*,

Dla procesu tworzenia nowoczesnych koncepcji suwerennosci w integracji
europejskiej charakterystyczne sa koncepcje suwerennosci ,,zbiorowej”, ,,sku-

42 7. Czachor, Zmiany i rozwdj w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht, Wro-
ctaw 2004, s. 39.

43 Ibidem, s.40.

44 L. Morawski, Suwerennosé i prawo..., s. 19.
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mulowanej” oraz ,,wspdlnej”. Idea suwerennosci ,,zbiorowej”, podobnie jak idea
suwerennosci ,,skumulowanej”, siega swoimi korzeniami czaséw antycznych.
Zalazki koncepcji suwerennosci ,,zbiorowej” odnalez¢ mozna juz w starozytnej
Grecji — najpierw w integracji minipanstw greckich, a pdzniej w idei integracji
Wielkiej Hellady. Koncepcja ta zaktada, ze panstwa, integrujac sig¢, nie tylko nie
tracg swojej suwerennosci, ale ja pomnazajg i przez to takze chronia, gdyz suwe-
renno$¢ zbiorowa to suma suwerennosci poszczeg6élnych panstw cztonkowskich.
Zrédet koncepcji suwerennosci ,,skumulowanej” doszukaé si¢ natomiast mozna
w rzymskiej idei integracji narodow w ramach wielkiego, ponadnarodowego, uni-
wersalnego imperium rzymskiego. Akcentuje ona dwa nowe aspekty suwerenno-
$ci: posiadanie przez podmiot wtadzy najwyzszej (skumulowanej) oraz skupienie
(skumulowanie) tej wtadzy w najwyzszych organach wspdlnotowych.

Z kolei idea suwerennosci ,,wspolnej” eksponuje scedowanie czesci preroga-
tyw narodowych na korzys$¢ instytucji wspdlnotowych przy jednoczesnym zacho-
waniu pelnej suwerenno$ci w pozostatych dziedzinach polityki panstwa.

Te trzy koncepcje taczy oryginalno$¢ w pojmowaniu pojecia suwerennosci.
Prezentowane koncepcje nie przypisuja przymiotu suwerennosci UE, ale pod-
kreslaja, ze suwerenno$¢ moze by¢ wykonywana przez integrujace si¢ panstwa
w szczegllny sposob: wspolnie, zbiorowo, skumulowanie. Takie wykonywanie
suwerennosci, znajdujace swe oparcie w przyzwoleniu panstw cztonkowskich,
nie moze im niczym zagraza¢ dopoty, dopoki podziat kompetencji migdzy UE
i pafistwami cztonkowskimi bedzie zgodny z wolg panstw™>.

W badaniach nad integracja europejska i suwerenno$cia przyjmuje si¢ tez
poglad, iz kompetencje przenoszone przez panstwa cztonkowskie na rzecz Unii
Europejskiej kreuja jej wtasna suwerenno$¢. Proces integracji europejskiej opar-
ty jest w tym ujeciu na wielopoziomowym, wielofunkcyjnym systemie laczenia
(pooling) suwerennosci panstw cztonkowskich, co oznacza, ze suwerenno$¢ wy-
konywana jest wspdlnie. W Unii Europejskiej mamy wigc do czynienia, jak juz
wspomniatam, ze zbiorowym, wspolnotowym wykonywaniem suwerennos$ci.
Dzieje si¢ tak, poniewaz panstwa cztonkowskie wspoitworza organizacje, ktora
w mys$l koncepcji podwdjnej, skumulowanej suwerennosci staje si¢ suwerennym
podmiotem oddziatywajacym zaréwno do wewnatrz, jak i na zewnatrz Unii*.

Reasumujac, suwerennos$¢ i integracja nie sg niekompatybilne, zaktadajac,
iz ustanowienie suwerennos$ci panstwowej poprzedza ruch w kierunku integracji
oraz ze dobrowolne ograniczenie suwerenno$ci postrzegane jest przez pryzmat
zwiekszenia dobrobytu okreslonego spoteczefistwa®’. Poza tym naduzywanie po-

7 799

jecia ,,suwerenno$¢” nie oznacza bynajmniej, ze jest ono przezytkiem. Wzrastaja-

45 M. Florczak-Wator, Kilka uwag o pojeciu ,,suwerennosci” na tle procesu integracji euro-
pejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej, red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Krakow 2005, s. 292-293;
oraz A. Jakab, op. cit.

46 7. Czachér, op. cit., s. 40-41.

47 A.E. Stent, op. cit., s. 57.
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ca wspolzalezno$¢ panstw nie prowadzi bowiem do zaniku suwerennos$ci. Czyni
jedynie bardziej ztozonym wykonywanie funkcji panstwowych?s.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z L. Morawskim, ze suwerenno$¢ pozostaje
podstawowa zasada prawa migdzynarodowego, a suwerenne panstwo nadal jest
gléwnym nosnikiem oraz obronca wartosci demokratycznych we wspotczesnym
$wiecie. Projekty reformy prawa migdzynarodowego autorstwa Johna Rawlsa
i Jirgena Habermasa daza wtasnie do tego, zeby uczyni¢ zasady konstytucyjne,
na ktorych opieraja si¢ panstwa demokratyczne, podstawa porzadku prawnomie-
dzynarodowego*’. Bronigc natomiast suwerennosci, nalezy pamietac, ze powinno
sie broni¢ suwerennosci tylko tych panstw, w ktorych takze lud jest suwerenny>°.

ON THE NECESSITY TO REDEFINE THE CONCEPT OF SOVEREIGNTY
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION

Summary

Today, the bare existence of sovereign states in Europe is questioned in terms of a given de-
finition. Regarding the members of the European Union, changes in sovereignty are found to be
significant by many. The member states have transferred a great share of their competencies to the
European Union by means of founding treaties, so they cannot freely regulate a wide variety of issues
which used to be under exclusive jurisdiction of the states. This article analyses contemporary legal
theories which discuss sovereignty in accordance with the new development trends and is aimed at
dealing with the issue of the future of the sovereignty concept. Its intention is to show that those
challenges represent a serious threat to the sovereignty concept which is still worth defending and
supporting. Though its nature is being changed, sovereignty does not disappear.

48 J. Kranz, Paristwo i jego suwerennosé..., s. 24.

49 J. Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001, s. 33; J. Habermas, The constitutionalization of
international law and the legitimation problems of world society, [w:] Between Complexity of Law...,
s. 18, 21.

50 1. Morawski, Suwerennosé i prawo..., s. 35-36.
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