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1. POJECIE TAJEMNICY

Ustawodawstwo polskie nie definiuje w czytelny sposdb pojecia tajemnicy.
W zasadzie nie bedzie bledem przyjecie, ze w razie odwotywania si¢ do tego poje-
cia ustawodawcy chodzi — bez blizszego zdefiniowania — o wylaczenie jawnosci
okreslonej informacji, faktu czy dokumentu. W praktyce wiec odwotanie si¢ do
pojecia tajemnicy oznacza najczesciej wytaczenie jawnosci zarowno dokumentu,
jak 1 samej informacji, ktora z tresci takiego dokumentu wynika. Dokument, nie-
zaleznie od sposobu jego utrwalenia, jest bowiem zrodlem informacji. Pozyskanie
informacji moze wiec przybraé posta¢ dotarcia do dokumentu, jak tez przekazu
(w jakiejkolwiek utrwalonej postaci), ktorego zrodlem jest tre§¢ dokumentu (zro-
dlem tym moze by¢ tez osoba).

Zakres ustawowego wylaczenia jawnosci moze by¢ jednak rézny ze wzgle-
du na charakter tajemnicy. Ochrona nie zawsze jest jednakowa, co wigze si¢ ze
specyfika poddanego reglamentacji obszaru informacyjnego. Dlatego tez zakres
wylaczen dostepu do okreslonej informacji nie jest zawsze identyczny, co dodat-
kowo komplikuje wtasciwe odwotywanie si¢ do tajemnicy.

Duzy wplyw na jakosciowe zmiany zwigzane z ochrong informacji majg za-
chodzace procesy technologiczne, ktére w okreslony sposéb oddziatuja na sposob
postrzegania znaczenia ochrony informacji i wyznaczaja tym samym kierunek
wielu dziatan koniecznych do podj¢cia przez odpowiednie struktury organizacyj-
ne panstwa. Juz samo globalne wykorzystanie elektronicznego przekazu!, a co za
tym idzie — dostepu do réznych danych, miedzy innymi za posrednictwem Inter-

* Wkiad kazdego z autoréw w przygotowany tekst ksztattuje si¢ na poziomie pigédziesigciu
procent.

! Por. szerzej: T. Burczynski, Elektroniczna wymiana informacji w administracji publicznej,
Wroctaw 2010, s. 30 nn.
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netu?, wigze si¢ bowiem z wieloma nowatorskimi aspektami ochrony informacji3.
Kazdy ma obecnie mozliwos¢ nie tylko pozyskania informacji (funkcja informa-
cyjna), ale tez bezposredniego wymieniania si¢ informacjami z innymi podmio-
tami (funkcja komunikacyjna). Pojecie komunikacji uzyte w tym zakresie moze
zapewni¢ konkretnej osobie nie tylko dotarcie do pozadanych danych, ale rowniez
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych informacji przez dwustronng ich wymiane.

Przekaz elektroniczny zmodyfikowat klasyczne rozumienie wielu uprawnien
informacyjnych. Spowodowat tez dyskusje na temat wolnosci przekazu i dostepu
do informacji oraz skutkowat wprowadzeniem wielu regulacji prawnych ograni-
czajacych istniejace uprawnienia. W duzej czgsci rozwigzania te byly nastgpstwem
wykorzystywania nowych technik przekazu dla organizacji i podejmowania dzia-
tan nie zawsze zgodnych z prawem i zasadami panstwa demokratycznego*.

Jesli idzie o ochrong tajemnicy, to nalezy wskazac¢, ze przez termin ten ro-
zumie si¢ gwarancje braku jakiejkolwiek ingerencji. Przyjecie takiego zatozenia
nie jest jednak jednoznaczne z pozbawieniem mozliwo$ci wprowadzenia przez
ustawodawce enumeratywnych i $cisle okreslonych przestanek statuujgcych wy-
jatki od obowiazku zachowania tajemnicy. Ochrony, o ktérej mowa, nie mozna
wigc postrzegac jedynie jako bezwzgledng wolnos¢ od ingerencji, ale takze jako
pewnego rodzaju narzedzie, ktore ma na celu zapobiec niezgodnemu z prawem
zapoznawaniu si¢ z informacjami objetymi okreslonego rodzaju tajemnica.

Na tle tych uwag podstawowym problemem jest ustalenie, czy ochrona ta-
jemnicy adwokackiej i radcowskiej na gruncie prawa polskiego powinna mie¢
charakter bezwzgledny.

2. KLASYFIKACJA TAJEMNIC W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Klasyfikacja tajemnic obowigzujacych na gruncie polskiego ustawodawstwa
opiera si¢ na wyroznieniu: tajemnic zawodowych oraz innych tajemnic prawnie
chronionych.

Naszym zdaniem do wskazanego katalogu nalezy dotaczy¢ tajemnice po-
wszechne. Pojeciem tym co prawda nie postuguje si¢ zaden akt prawny, niemniej

2 ]. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 8 nn.; P. Waglowski, Internet
a dobra osobiste czlowieka, [w:] Internet — fenomen spoleczenstwa informacyjnego, red. T. Zasgpa,
R. Chmura, Czgstochowa 2001, s. 317 nn.; E. Woch, Sfera zycia prywatnego i jego ochrona przed
naruszeniami w Cyberprzestrzeni, [w:] Internet 2000. Prawo. Ekonomia. Kultura, red. R. Skubisz,
Lublin 2000, s. 80 nn.

3 Przede wszystkim chodzi tu o kodowanie i agregacje danych, zob. G. Szpor, Administracyj-
noprawne problemy informatyzacji, [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administra-
cyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 721 nn.

4 Zob. J. Jablonska-Bonca, Normy obowiqzujgce w cyberprzestrzeni, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 7, red. K. Kruczalak, Gdansk 2000, s. 207 nn.
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mozna uznacé, ze sg one takimi ze wzgledu na zakres ich oddziatywania (np. ochro-
na danych osobowych). Brak definicji legalnej tajemnicy w ogole oraz pozosta-
lych wymienionych sprawia, ze w literaturze poswigconej tej problematyce spo-
tykamy si¢ z roznymi jej okresleniami, a takze z umownym jej podziatem. W celu
wyjasnienia pojawiajacych si¢ na tym tle rozbieznosci w dalszej czesci rozwazan
przejdziemy do charakterystyki dokonanej klasyfikacji tajemnic, aby pokazac,
czym r0znig si¢ one migdzy soba.

Odnoszac si¢ do niewyodrebnionej w ustawodawstwie kategorii tajemnic,
a wiec tych, ktorym nadaliSmy przymiot powszechnosci, mozna z samej nazwy
wywnioskowaé, ze majg one szeroki zakres podmiotowy, dotycza bowiem wszyst-
kich 0sob bez wzgledu na to, co robig lub czym si¢ zajmujg. Do takich tajemnic
zaliczamy tajemnic¢ danych osobowych oraz informacje niejawne. Przy czym
w wypadku tych drugich, aby byta o nich mowa, nalezy nada¢ im odpowied-
nig klauzulg®. Zwigzanie danej osoby tajemnicg powszechng nie jest uzaleznione
— w przeciwienstwie do tajemnicy zawodowej — od wykonywania przez nig
okreslonego zawodu lub zajmowania si¢ okreslong dziatalno$cia. Wystarczy, ze
znajdzie si¢ ona w posiadaniu wskazanego rodzaju informacji, i juz wowczas zo-
bowigzana bedzie do zachowania ich w tajemnicy. W przeciwnym razie narazona
zostanie na sankcje przewidziang w przepisach prawa.

Jesli idzie o tajemnice zawodowe, to nalezy wspomnie¢, ze powszechnie
aprobowane jest okreslenie ich jako tajemnic zwigzanych z wykonywaniem dane-
go zawodu. Zaskakujace, ze ustawodawca w wielu aktach prawnych postuguje si¢
tym terminem, jednak w zadnym z nich nie zdecydowat si¢ na jego zdefiniowa-
nie. Mimo braku rozwigzan normatywnych pojawiajacych si¢ na tle tego pojecia,
mozna przyjac, ze tajemnica zawodowa istnieje, gdy wiadomos¢ nig objgta zostala
uzyskana przez osobg reprezentujaca okreslony zawod lub pracujgca w okreslo-
nych instytucjach (na przyktad bank, urzad skarbowy itp.), w zwigzku z czym byto
mozliwe wejscie w posiadanie cudzej tajemnicy czy sekretu®.

Odnoszac si¢ do przytoczonej definicji, niewatpliwie zakresem podmiotowym
obejmuje ona z jednej strony reprezentanta danego zawodu lub osobg pracujaca
w danej instytucji, z drugiej za$ osobe fizyczng lub prawna. W wypadku zakresu
przedmiotowego sytuacja nie jest juz tak prosta, niemozliwe staje si¢ bowiem
okreslenie enumeratywnego katalogu informacji objetych tego rodzaju tajemnica.
Jednak z pewnoscig istotnym elementem tej definicji jest obowigzek zachowania
tajemnicy. Szczegdlnie wazne to jest przy wykonywaniu zawodu zaufania pu-
blicznego (na przyktad lekarz, radca prawny, adwokat itp.), poniewaz dziatalnos¢
ta wigze si¢ z dostgpem do réznego rodzaju informacji, takze tych o charakterze
intymnym, ktore dotycza danej osoby.

5 Zob. szerzej: M. Jabtonski, T. Radziszewski, Bezpieczenstwo fizyczne i teleinformatyczne
informacji niejawnych, Wroctaw 2012, s. 29 nn.

¢ Por. M. Budyn-Kulik et al., Komentarz do art. 266 kodeksu karnego. Komentarz praktyczny,
Warszawa 22007, s. 29 nn.
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Pozostaje do wyjasnienia zwrot ,,inne tajemnice prawnie chronione”, czesto
uzywany w ustawach. Jako ze 1 w tym przypadku brak definicji legalnej, mozna
przyjaé, ze sa to takie tajemnice, ktore nie mieszczg si¢ w ramach tajemnic po-
wszechnych oraz zawodowych. Mimo to w doktrynie mozna dostrzec problemy
z jednoznacznym podziatem tajemnic zawodowych i innych tajemnic prawnie
chronionych. Oczywiscie wszelkie rozbieznosci interpretacyjne wynikaja z braku
ustawowej siatki pojeciowej tych terminow, co sprawia, ze osoby zajmujace si¢
ta problematyka stosuja rozne kryteria podziatu informacji objetych tajemnica.
W konsekwencji prowadzi to do dalszych komplikacji z ustaleniem ,,w miarg”
jednolitej terminologii i klasyfikacji tajemnic.

3. INFORMACIJA JAKO PRZEDMIOT OCHRONY

Informacja od zawsze odgrywala (i dalej odgrywa) doniosta rolg¢ w zyciu poli-
tycznym, spotecznym i gospodarczym. Nie ma w tym nic zaskakujacego, skoro to
dzigki niej mozna podejmowac wazne decyzje i w sprawach publicznych, i prywat-
nych. Sa jednak i takie informacje, do ktorych dostep jest ograniczony przepisami
prawa, stanowig one bowiem okreslonego rodzaju tajemnicg. Na tym tle pojawia si¢
wigc pytanie, co podlega ochronie, dokument czy znajdujace si¢ w nim informacje.

Naszym zdaniem nie tylko sam dokument, ale takze informacja, ktora z niego
wynika, stanowi istotny przedmiot ochrony’. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze
,dokument niezaleznie od sposobu jego utrwalenia jest przeciez zrodtem infor-
macji. Pozyskiwanie informacji moze wigc przybra¢ posta¢ zarowno dotarcia do
dokumentu, jak i przekazu (w jakiejkolwiek utrwalonej postaci), ktérego zrodtem
jest tres¢ dokumentu badz osoba”8.

Zwazywszy na to, wymaga zastanowienia, ktory ze wskazanych przedmio-
tow, tj. dokument czy informacja, jest bardziej chroniony. W zasadzie ochronie
podlega jeden i drugi, cho¢ w praktyce owa ochrona sprowadza si¢ do wytaczenia
badz ograniczenia wgladu do dokumentu, w ktorym znajduja si¢ informacje ob-
jete tajemnica. Wowczas niewatpliwie w pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage
na dokument, ktory staje si¢ ,,szczegdlnym” przedmiotem ochrony. Na gruncie
ustawy o ochronie informacji niejawnych® (dalej: u.o.i.n.) dokumentem jest kazda
utrwalona informacja niejawna (art. 2 pkt 3). Jak widzimy, ustawodawca w przepi-
sie tym przyjat ,,formule otwartego sposobu utrwalania”!?. To z kolei oznacza, ze
informacja moze przybra¢ dowolng forme, na przyktad papierows, elektroniczng,
wizualng itd. Co wazne, ,,przepis ten nie eliminuje jednoczesnie mozliwosci —

7 M. Jabtonski, T. Radziszewski, op. cit., s. 29.

8 Ibidem.

9 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r., 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz.
1228 ze zm.).

10 M. Jabtonski, T. Radziszewski, op. cit., s. 29.
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W razie pojawienia si¢ nowych, obecnie nieznanych technik — zakwalifikowania
ich jako takich, ktore odpowiadaja jego wyktadni”!!,

Majac na wzgledzie te ustalenia, bezsprzeczne jest, ze zarowno dokument,
jak 1 informacja podlega ochronie. Mozna jednak stwierdzi¢, ze szczegdlng uwa-
ge przywigzuje si¢ jednak do dokumentu, poniewaz podyktowane to jest ochrong
znajdujacych si¢ w nim informacji. Bez wzgledu jednak, do ktorego ze wska-
zanych przedmiotow przywiazuje si¢ ,,wigksza” uwage, ma to stuzy¢ jednemu
celowi — ochronie informacji objetych tajemnica.

Stowo ,,informacja” pochodzi z jezyka tacinskiego — informatio — i oznacza
przedstawienie, wizerunek!2. Przez sformutowanie to rozumie si¢ takze ,,powia-
domienie o czyms, zakomunikowanie czegos, pouczenie”!3,

Jak wynika z definicji, informacja jest pojeciem bardzo pojemnym i wielo-
znacznym. Stanowi ona przedmiot szczegolnego zainteresowania specjalistow
z roznych dziedzin, dlatego tez proba zdefiniowania jej w sposob jednolity wyda-
je sie z gory skazana na niepowodzenie'4. ,,Nie dziwi wigc, ze kazda dyscyplina
badawcza'> we wilasciwy sobie sposob definiuje pojecie informacji”!¢. Tak jest
i w doktrynie prawa. Na przyktad G. Szpor uznaje, ze ,,informacja jest przena-
szalnym dobrem niematerialnym zmniejszajacym niepewnos¢”!”. Odmiennie de-
finiuje ja M. Maciejewski: ,,informacja to utrwalony w dowolny sposéb (takze
w pamigci cztowieka) komunikat (wiedza, Swiadomo$¢) o jakim$ fakcie. Innymi
stowy, jest to zgromadzona, zakodowana wiedza o czyms, zakodowany komunikat
o fakcie. Komunikat moze by¢ utrwalony w sposob materialny (takze elektronicz-
ny — na nosniku danych) i niemozliwy do odczytania przez inne osoby — w pa-
migci cztowieka™!8,

Z kolei P. Fajgielski definiuje to pojecie w kontekscie dziatan administracji
publicznej, stwierdzajac, ze jest to ,,wiedza odnoszaca si¢ do podmiotoéw, przed-
miotow, dziatan, faktow czy stanow, ktora stanowi istotny czynnik umozliwiajacy
dziatania organow administracji publicznej lub efekt tych dziatan™!°.

1 Ibidem.

12 http://www.ptta.pl/pef/pdf/i/Informacja.pdf (dostep: 28 lipca 2013).

13 Ibidem.

14 J. Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP i w prawie unijnym, Wro-
ctaw 2013, s. 18.

15 Zob. na ten temat: B. Stefanowicz, Informacja, Warszawa 2004, s. 13 nn.; J. Jankowski,
Technologia informacyjna dla prawnikow i administratywistow. Szanse i zagrozenia elektronicznego
przetwarzania danych w obrocie prawnym i dziataniu administracji, Warszawa 2009, s. 72.

16 J. Wegrzyn, op. cit., s. 18.

17°G. Szpor, [w:] Prawo administracyjne. Czgs¢ materialna, red. Z. Niewiadomski, Warszawa
2004, s. 97, za: P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej — prawne aspekty gromadzenia,
udostepniania i ochrony, Wroctw 2007, s. 14.

18 M. Maciejewski, Prawo informacji — zagadnienia podstawowe, [w:] Prawo informacji.
Prawo do informacji, red. W. Goralczyk, Warszawa 2006, s. 31.

19 P, Fajgielski, op. cit., s. 15.
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Z przedstawionych przyktadow definicji informacji wystepujacych w nauce
prawa wynika, ze kazdy badacz w zaleznos$ci od przyjetych kryteridw moze ja
dowolnie formutowac. Z tego wzgledu na potrzeby niniejszej pracy przedstawimy
wlasng definicje informacji w ujgciu publiczno- 1 prywatnoprawnym.

Przez informacje publiczng rozumiemy kazdg informacje, ktora dysponuja
organy administracji publicznej lub podmioty wykonujgce zadania publiczne albo
gospodarujgce majatkiem publicznym, ale tylko w takim zakresie, w jakim wy-
konujg one (podmioty) powierzone im zadania. Przyjecie tej definicji oznacza, ze
»zawsze gdy w gre wchodzi informacja publiczna, kazdy ma prawo dostepu do
niej, o ile nie zajdg ograniczenia wynikajace z obowigzujacych przepisow”?°. Do
takich ograniczen zalicza si¢ niewatpliwie te, ktore dotycza informacji objetych
okreslonego rodzaju tajemnica.

Z kolei informacja prywatna to taka, ktora odnosi si¢ do wiadomosci o jed-
nostce, w ktorej posiadaniu jest osoba fizyczna lub osoba prawna prowadzaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa i ktora z mocy prawa
zobowigzana jest do zachowania przekazanych przez jednostke informacji w ta-
jemnicy (na przyktad tajemnica radcowska, adwokacka, tajemnica lekarska, ta-
jemnica bankowa itd.).

4. OCHRONA TAJEMNICY RADCOWSKIEJ

Wykonywanie zawodu radcy prawnego wigze si¢ z dostepem do réznego ro-
dzaju informacji, ktére zar6wno z mocy prawa, jak i woli klienta nie mogg zosta¢
ujawnione poza $cisle wyznaczony krag oso6b?!. W przeciwnym wypadku doszto-
by do naruszenia tajemnicy radcowskiej, o ktorej mowa w art. 3 ustawy o radcach
prawnych (dalej: u.r.p.)?.

Majac na wzgledzie wymieniony przepis, a doktadnie jego ust. 3, zauwa-
zymy, ze ustawodawca natozyt na radce prawnego obowigzek zachowania w ta-
jemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy
prawnej. Jak widzimy, zakres podmiotowy zawegzony zostat wylacznie do osoby
radcy prawnego. Na tym tle pojawia si¢ jednak pytanie, czy aplikanci radcowscy,
stazys$ci lub inne osoby zatrudnione w kancelarii, majace dostep do dokumentow
zawierajacych tajemnice, o ktorej mowa, wyltaczeni sg z zachowania w tajemnicy
posiadanych przez nich informacji.

Odpowiedz w tym przypadku bedzie przeczaca, radca prawny wspotpracujacy
przy wykonywaniu zawodu z innymi osobami obowigzany jest bowiem wymagac

20 . Wegrzyn, op. cit., s. 20.

21 D, Paliszewski, M. Mykowski, Postepowanie karne a tajemnica radcy prawnego. Reszta
Jjest milczeniem, RP 25 listopada 2003, nr 274.

22 Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., Dz.U. 1982, Nr 19, poz. 45 ze zm.
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od tych 0s6b zachowania tajemnicy na zasadach obowigzujacych jego samego i wy-
raznie je do tego zobowigza¢ (art. 13 KERP)?. Niedopeknienie tego wymogu przez
radce prawnego nie jest jednoznaczne z tym, ze wskazane tu osoby moga swobodnie
udostepnia¢ informacje o kliencie. Nalezy przy tym pamigtac, ze zobowigzane one
sa do przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach prawa, jak na
przyktad tajemnicy danych osobowych, zakwalifikowanej przez nas do tajemnic
powszechnych. Skoro de facto tak jest, to nie mozna od aplikantow radcowskich,
stazystow oraz 0sob zatrudnionych w kancelarii wymagaé przestrzegania tajemnicy
na zasadach obowigzujacych radce prawnego, tak jak to czyni art. 13 KERP?4,

Jesli idzie o zakres przedmiotowy tajemnicy radcowskiej, to nalezy wspo-
mnie¢, ze zostat on okreslony szeroko, co wynika z przytoczonego art. 3 ust. 3.
Obejmuje on bowiem wszystkie informacje uzyskane przez radce prawnego
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug prawnych, niezaleznie od formy lub sposo-
bu ich utrwalenia. Wobec tego ,,nalezy uznac, iz dokumentami zawierajacymi
tajemnice radcy prawnego beda tylko takie dokumenty, pisma czy tez notatki,
ktore zawierajg tresci, o ktorych radca prawny dowiedziat si¢ w zwiazku z udzie-
leniem pomocy prawnej i dotyczg przedmiotu $wiadczonej pomocy prawnej”?>,
To z kolei oznacza, ze spod tajemnicy radcowskiej wytaczone sg informacje nie-
majace zwigzku z udzielang pomoca prawng lub powszechnie znane, ktorymi dys-
ponuje radca prawny?2°,

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego tajemnicy radcowskiej, nalezy
zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng wazna kwestie, a mianowicie czy uzyskanie przez
radcg prawnego informacji objetych na przyktad tajemnica przedsiebiorstwa spra-
wia, ze jest on zwigzany dwiema tajemnicami czy tylko jedng. Zdaniem Mat-
gorzaty Taradejny i Ryszarda Taradejny radca prawny zwigzany bedzie obiema

23 Uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

24 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze obecnie trwajg prace nad nowym projektem KERP.
Wsréd wielu proponowanych w nim zmian nalezy zwréci¢ uwage na rozwigzanie przyjete w art. 25.
Zgodnie z tym przepisem ,,Radca prawny winien zapewnié¢, by osoby wspolpracujace z nim przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych dochowaty poufnosci w zakresie objetym jego tajemnica
zawodowa i wyraznie je do tego zobowigzac, wskazujac na zwigzang z ujawnieniem ich odpowie-
dzialno$¢ prawng”. Odnoszac si¢ do tego przepisu, dostrzezemy, ze w porownaniu z obowiazujacym
jeszeze art. 13 KERP nowe rozwiazanie zostato nieco zmodyfikowane. Wydaje si¢ jednak, ze zmia-
na, ktora ma nastgpié, nie jest do konca czytelna. Watpliwosci pojawiajg si¢ bowiem na tle sformu-
lowania ,,w zakresie objetym jego tajemnicg zawodowa”. Naszym zdaniem lepszym rozwigzaniem
bytoby sformutowanie art. 25 w naste¢pujacy sposob: ,,Radca prawny powinien zapewnic, by osoby
z nim wspotpracujace dochowaty poufnosci informacji, o ktérych dowiedziaty si¢ przy wykonywa-
niu powierzonych im czynnos$ci”. Zob. uchwata nr 197/VI11/2013 Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawie przetozenia projektu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego pod ob-
rady X Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych oraz zatacznik do uchwaty nr 197/VII1/2013, http://
www.kirp.pl/Akty-Prawne/Wewnetrzne-akty-prawne-KRRP/Uchwaly (dostep: 31 grudnia 2013).

25 Postanowienie Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., [l AKz 294/08.

26 K. Kwapisz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 17.
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tajemnicami?’. Naszym zdaniem wylacznie jedna, tj. tajemnicg radcowska. Przy-
jecie takiego zatozenia uzasadniamy tym, ze obowigzek przestrzegania tajemnicy
przedsigbiorstwa wynika z obowigzku przestrzegania tajemnicy radcowskiej, kto-
ra — jak pisaliémy juz wczesniej — obejmuje wszystkie informacje zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawne;.

Istotag zawodu radcy prawnego jest ,,uzyskiwanie od klienta w zaufaniu in-
formacji, ktoérych nikomu by nie ujawnit”?8, Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej obejmuje wigc nie tylko zakaz ujawnienia informacji, lecz takze sko-
rzystania z nich w interesie wlasnym lub osoby trzeciej (art. 12 ust. 3 KERP).
Ponadto radca prawny obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy, takze wobec sadu
i innych organéw orzekajacych w sprawie, przebieg i tres¢ pertraktacji ugodo-
wych (art. 12 ust. 4 KERP). Co wazne — z punktu widzenia radcy prawnego
i jego klienta — radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajagc pomocy
prawnej lub prowadzac sprawe (art. 3 ust. 5 u.r.p.).

Odnoszac si¢ do rozwigzania przyjetego na tle art. 3 ust. 5 u.r.p., nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze ustawodawca jedynie w kodeksie postepowania karnego przewidziat
procedure zwolnienia radcy prawnego z tajemnicy zawodowej oraz przestanki, kto-
re obligatoryjnie muszg zosta¢ spetnione, aby takie zwolnienie doszto do skutku.
Adekwatnym przepisem jest w tym przypadku art. 180 k.p.k., ktory zezwala na
przestuchanie miedzy innymi radcy prawnego co do faktow objetych wigzaca go
tajemnicg, pod warunkiem Ze jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Jak widzimy,
wymienione przepisy, tj. art. 3 ust. 5 u.r.p. oraz art. 180 k.p.k., nie sg pozbawione
niescistosci’?. Watpliwosci pojawiajace si¢ na ich tle wyjasnil Trybunal Konstytu-
cyjny, ktory stwierdzit bezpodstawnos$¢ zarzutu niejasnej relacji migdzy art. 3 ust. 5

27 M. Taradejna, R. Taradejna, Dostep do informacji publicznej, a prawna ochrona informacji do-
tyczqeych dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i zawodowej oraz zycia prywatnego, Torun 2003, s. 64.

28 K. Kwapisz, op. cit., s. 15.

29 Artykut 180 k.p.k. stanowi:

,»§ 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
»zastrzezone« lub »poufne« lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga
odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciagga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator
zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.

§ 2. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej mogg by¢ przestuchiwane co do faktow ob-
jetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a oko-
liczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym
w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez
udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratorowi. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

30 Por. T. Pietrzykowski, Zwolnienie radcow prawnych z tajemnicy zawodowej. Niedopasowane
przepisy, RP 27 listopada 2003, http://archiwum.rp.pl/artykul/462289-Niedopasowane-przepisy.
html (dostep: 2 sierpnia 2013).
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ur.p.iart. 180 § 2 k.p.k. ,,Podstawowe reguty rozumowania prawniczego pozwalaja
bowiem odczyta¢ zachodzacy miedzy tymi normami stosunek jako relacje lex ge-
neralis — lex specialis. [...] Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze — skoro radcy
prawni, »trafili« do art. 180 § 2 k.p.k. dopiero w wyniku nowelizacji z 2000 r.
— miedzy analizowanymi normami zachodzi tez relacja lex posteriori — lex an-
terior”31.

Ze wzgledu na moc powszechnie obowigzujacg i ostatecznosé orzeczen TK
stalo si¢ ono wyznacznikiem w praktyce orzeczniczej sadow. Przykladem tego
jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w $lad za Trybunatem
uznal, ze art. 3 ust. 5 u.r.p. nie jest przepisem szczegodlnym w stosunku do art. 180
§ 2 k.p.k. Jest wrecz odwrotnie. ,,Przepisy art. 3 ustawy o radcach prawnych usta-
laja tajemnice zawodowa radcow prawnych, jako zasadg, od ktorej wyjatek wpro-
wadza przepis art. 180 § 2 k.p.k., przepis wyjatkowy, jakiego nie ma w innych
procedurach’?, Nalezy przy tym pamigtac, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej — w tym wypadku radcowskiej — nie moze by¢ traktowana jako for-
malno$¢. Zaufanie klienta do radcy prawnego, warunkujace prawidtowe wykony-
wanie powierzonych mu zadan ,,jest wielka wartoscig, ktorej naruszenie stanowi
ceng za osiggniecie sprawiedliwosci, ktorej bez tego by nie osiggnigto. Nalezy
zatem starannie rozwazy¢ okolicznosci konkretnej sprawy i podejmowac decyzje
o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy ujawnienie
okoliczno$ci objetych tg tajemnicg — 1 to wlasnie przez radcg prawnego — jest
rzeczywiscie nieodzowne dla zapewnienia prawidlowego orzekania, gdyz brak
jest w tym przedmiocie innych wystarczajacych dowodow. W orzecznictwie pod-
kresla sie, ze zakres okoliczno$ci objetych zwolnieniem powinien by¢ oznaczony
doktadnie. Ogoélnikowe okreslenie zakresu sprawitoby, ze zwolnienie nie doty-
czytoby konkretnych okolicznosci, ale byto carte blanche dowolnego korzystania
przez organy $ledcze z uchylenia tajemnicy zawodowe;j™33.

Artykut 3 ust. 6 u.r.p. przewiduje wyjatek od obowigzku zachowania tajemni-
cy radcowskiej. Zgodnie z trescig tego przepisu obowigzek, o ktérym mowa, nie
dotyczy informacji udost¢pnianych na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 li-
stopada 2000 r.34 o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terrory-
zmu — w zakresie okre§lonym tymi przepisami. Przyjecie takiego rozwigzania
wyraznie pokazuje, ze pomoc prawna $wiadczona przez radcg prawnego nie moze
mie¢ na celu utatwienia popelnienia przestgpstwa, przyczyniania si¢ do tak zwa-
nego prania brudnych pienigdzy ani umozliwienia uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej za czyn, ktory mialby zosta¢ dokonany w przysztosci (art. 10 KERP).

31 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03.

32 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2009 r., Il AKz 536/09.

33 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 wrzes$nia 2009 r., I1 AKz 478/09
1 cytowane tam orzecznictwo.

34 Dz.U. 22003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.
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W $wietle art. 2 pkt 1 lit. n3° ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (dalej: upbp), radca prawny3¢ — tak jak adwokat
i notariusz — uznany zostat za instytucj¢ zobowigzang do przekazywania Ge-
neralnemu Inspektorowi Informacji Finansowej informacji o transakcjach za-
rejestrowanych zgodnie z art. 8 ust. 1 1 3 upbp. Chodzi tu o transakcje, ktorych
rownowarto$¢ przekracza pigtnascie tysigcy euro. Na radcy prawnym — odpo-
wiednio adwokacie, notariuszu — spoczywa obowigzek zarejestrowania takiej
transakcji, takze gdy jest ona przeprowadzana w wigcej niz jednej operacji,
ktorych okolicznosci wskazuja, ze sa one z sobg powiagzane i zostaty podzielone
na operacje o mniejszej wartosci z zamiarem uniknigcia obowiazku rejestracji.
Ponadto obowigzkowi rejestracji podlega takze transakcja, ktorej okolicznosci
wskazuja, ze moze ona mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu, bez wzgledu na jej wartos¢ i charakter. Obowigzek informowa-
nia o transakcjach objetych przepisami ustawy nie dotyczy przypadku, gdy
migdzy innymi radcowie prawni, adwokaci reprezentujg klienta na podstawie
pelnomocnictwa procesowego w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem albo
udzielaja porady stuzacej temu postepowaniu (art. 11 ust. 5 upbp).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta w analizowanej ustawie
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy: ,,konstrukcja moze przyczyniac si¢ do wpro-
wadzenia klienta prawnika wykonujacego zawod zaufania publicznego w btad co
do skutkow, jakie ubieganie si¢ 0 pomoc prawng spowoduje dla niego samego lub
0s0b z nim zwigzanych. Przedstawiajac w toku komunikowania si¢ na przyktad
z radcg prawnym czy adwokatem fakty oraz okoliczno$ci wyczerpujgco i praw-
dziwie, klient zaktada, Ze tylko pelny obraz jego sytuacji daje mozliwo$¢ udzie-
lenia mu skutecznej pomocy, a ponadto, ze informacje te nie bedg wykorzystane
przeciwko niemu. Nalezy przyjac, ze gdyby zakres przekazywanych przez klien-
ta informacji warunkowany byt swiadomoscia ryzyka, jakie wigze si¢ z ich dal-
szym udostgpnieniem, to czgsto zakres ten nie bylby petny, a tym samym pomoc
prawna nie mogtaby by¢ adekwatna do sytuacji, w ktorej faktycznie znajduje sie
klient. W konsekwencji nalezy uznac, ze wybdr pozostawiony przez ustawodawce
podmiotom uczestniczacym w obrocie prawnym sprowadza si¢ do alternatywy,
czy podja¢ ryzyko zwigzane z wejsciem w posiadanie przez organy panstwowe
informacji powierzonych przedstawicielowi zawodu zaufania publicznego, czy

35 Ustawa z 16 listopada 2000 r., tekst. jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276 ze zm. Artykut 2
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu stanowi: ,,Ilekroé¢
W ustawie jest mowa o: 1) instytucji obowiazanej — rozumie si¢ przez to:

n) notariuszy — w zakresie czynnosci notarialnych dotyczacych obrotu warto§ciami majatko-
wymi, adwokatow wykonujacych zawod, radcow prawnych wykonujacych zawdd poza stosunkiem
pracy w urzedach obstugujacych organy administracji rzadowej i jednostkach samorzadu teryto-
rialnego, prawnikow zagranicznych $wiadczacych pomoc prawng poza stosunkiem pracy, biegtych
rewidentéw wykonujacych zawod, doradcow podatkowych wykonujacych zawod”.

36 Zob. na ten temat Z. Klatka, Ograniczenie tajemnicy radcowskiej zwigzane z tzw. praniem
brudnych pienigdzy, RPr. 2003, z. 6, s. 163 nn.
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narazi¢ si¢ na negatywne nastgpstwa niezasiggnigcia pomocy prawnej. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza ponadto, Ze na gruncie przepisOw znowelizowanej usta-
wy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy trudno jest w ogdle mowi¢ o ochronie
tajemnicy komunikowania si¢ z radcg prawnym, jako osoba wykonujacg zawod
zaufania publicznego. Po pierwsze bowiem, uzyskane informacje nie tylko nie
sg tajemnica dla podmiotéw postronnych, tj. niebioracych jako uczestnicy udzia-
hu w procesie komunikacji, ale wrgcz stanowig dane pozyskiwane, gromadzone
i przekazywane przez radc¢ prawnego na rzecz organdéw panstwa w tajemnicy
przed osobg ubiegajaca si¢ o pomoc prawng. Po drugie za$, brak jest podstaw in-
stytucjonalnych oraz gwarancji formalnych, zeby zaufa¢ osobie, ktérej powierza
si¢ informacje prawnie relewantne, pomimo ze nominalnie wykonuje ona zawod
zaufania publicznego. [...] Z drugiej strony, oceniajac dopuszczalno$¢ ograniczen
tajemnicy komunikowania si¢ z osobami §wiadczacymi pomoc prawng, nalezy
wzig¢ pod uwage cel ich ustanowienia. Nie chodzi przy tym wylacznie o ko-
nieczno$¢ wywigzania si¢ — poprzez prawidtows implementacj¢ prawa wtorne-
go UE — z wiazacych Rzeczpospolita Polska zobowigzan miedzynarodowych
(art. 9 Konstytucji). Trzeba wszak uwzgledni¢, ze powodem wydania dyrektywy
2005/60/WE (podobnie jak poprzedzajacej ja dyrektywy 91/308/EWG znoweli-
zowanej dyrektywa 2001/97/WE) jest uzupetnienie dziataniami prowadzonymi
za posrednictwem systemu finansowego instrumentéw prawnokarnych, by zapo-
biega¢ przeptywowi brudnych pieniedzy, stanowigcemu nie tylko zagrozenie dla
stabilnos$ci i wiarygodnosci sektora finansowego oraz jednolitego rynku, ale tak-
ze podstawowe zrodto finansowania terroryzmu. Z kolei powodem objecia obo-
wigzkami informacyjnymi prawnikoéw wykonujacych wolne zawody jest ryzyko
naduzywania §wiadczonych przez nich ustug (w wypadku udziatu w transakcjach
finansowych lub korporacyjnych, wlaczajac w to $wiadczenie ustug doradztwa po-
datkowego, por. pkt 19 preambuty dyrektywy 2005/60/WE oraz pkt 16 preambuty
dyrektywy 2001/97/WE) do celow prania pieniedzy pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej lub do celéw finansowania terroryzmu.

W swietle tych okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, ze obowiazki informa-
cyjne realizowane przez radcéw prawnych w zwiazku z ich czynno$ciami zawo-
dowymi, redukujac zagrozenie wprowadzania do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz prze-
ciwdziatajac finansowaniu terroryzmu, stuzg ochronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w Polsce [...]37.

Jesli idzie o czas trwania obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej, to
nalezy doda¢, Ze jest on nicograniczony i trwa takze po ustaniu stosunku prawne-
g0, na podstawie ktorego radca prawny $wiadczy pomoc prawng (art. 16 KERP).
Nalezy przy tym pami¢tac, ze w przypadku naruszenia tej tajemnicy radca prawny,
na mocy przepisoOw ustawy o radcach prawnych, ponosi jedynie odpowiedzialno$¢

37 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05.
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dyscyplinarng. Przyjecie takiego rozwigzania nie wylacza mozliwosci pociggnie-
cia radcy prawnego do odpowiedzialno$ci karnej (art. 266 § 1 k.k.) i/lub odpowie-
dzialno$ci cywilnej (art. 23 1 24 oraz 448, 415, 471 k.c.).

5. OCHRONA TAJEMNICY ADWOKACKIEJ

,,Istotg tajemnicy zawodowej adwokata jest ni¢ zaufania, ktéra winna istnie¢
miedzy klientem a adwokatem. Utrzymanie tej relacji ma podwdjne znaczenie:
jest potrzebne klientowi, ktoéry powierzajac sekrety moze znalez¢ oparcie w za-
ufanej osobie swego adwokata, a ponadto jest takze dla ogoétu spoteczenstwa,
poniewaz utatwiajac poznanie prawa i realizacj¢ prawa do obrony, przyczynia si¢
do poprawnego wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ujawnienia prawdy’38.

Zagadnienie tajemnicy adwokackiej uregulowane zostalo w ustawie Prawo
o adwokaturze® (dalej: u.p.a.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy adwokat obo-
wigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej*’. Jak widzimy, zakres podmiotowy tej tajemnicy
odnosi si¢ wylacznie do adwokata. Pewne watpliwosci pojawiajg si¢ jednak na
gruncie art. 75 ust. 5 u.p.a., ktory stanowi, ze do aplikantow adwokackich prze-
pisy art. 6 stosuje si¢ odpowiednio*'. Naszym zdaniem przyjete rozwigzanie jest
niepoprawne, albowiem osobeg, ktora de facto nie jest adwokatem, nie moze wig-
za¢ tajemnica adwokacka. Wobec tego aplikant adwokacki zobowigzany jest do
zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedziat si¢ przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci, na mocy art. 100 § 2 pkt 4 i 5 kodeksu pracy# (dale;j:
k.p.). Ta sama podstawa prawna ma zastosowanie do 0sob zatrudnionych w kan-

38 Ibidem.

39 Ustawa Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 1., Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
ze zm. W tym miejscu warto dodaé, ze zagadnienie tajemnicy adwokackiej byto przedmiotem roz-
wazan miedzy innymi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zob. na przyktad wyrok ETPC
z dnia 29 wrzesénia 2000 r., Foxley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, sygn. 33274/96; wyrok
ETPC z dnia 27 wrzes$nia 2005 r., Petri Sallinen i inni przeciwko Finlandii, www.pg.gov.pl/uplo-
ad_doc/000000570.doc (dostep: 31 grudnia 2013); wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2007 r., Smirnov
przeciwko Rosji, sygn. 71362/01; wyrok ETPC z dnia 3 lipca 2012 1., Robathin przeciwko Austrii,
sygn. 30457/06; wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. 12323/11.

40 Podobne brzmienie ma § 19 pkt 1 KEA ,,Adwokat zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy
oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystko, o czym dowie-
dziat si¢ w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych”.

41 Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP
12/11, ,,Palestra” 2011, nr 11-12, s. 137.

42 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.
Artykut 100 § 2 stanowi: ,,Pracownik jest obowigzany w szczegolnosci:

4) dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,

5) przestrzega¢ tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach”.
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celarii adwokackiej. Odnoszac si¢ do aplikantoéw adwokackich, nalezy pamietac,
ze nie kazdego aplikanta taczy z patronem stosunek pracy, a na przyktad umowa
o patronat. Wowczas w takiej umowie nalezy zawrze¢ klauzule, ktora moze mieé
nastgpujacg tresc: ,,Miejscem wykonywania zadan przez Aplikanta bedzie aktual-
na siedziba kancelarii Patrona lub miejsce, ktore Patron wskaze Aplikantowi (na
przyktad lokal w kancelarii innego adwokata, z ktorym Patron uzgodni zakres
zadan do opracowania przez Aplikanta). Aplikant zobowiazuje si¢ do zachowania
w tajemnicy wszelkich informacji zwigzanych z organizacja pracy w kancelarii
Patrona, jak i w kancelariach, z ktérymi Patron nawigzuje wspOiprace™3,

W wypadku stazystow jest inaczej. Z uwagi na to, ze nie s oni zatrudnienie na
podstawie umowy o pracg, przepisy kodeksu pracy nie bedg mialy do nich zasto-
sowania. Wobec tego obowigzani oni sg do zachowania tajemnicy powszechnej, tj.
tajemnicy danych osobowych. Do tajemnicy tej zobowigzani beda takze i aplikanci
adwokaccy w razie braku w umowie o patronat postanowienia naktadajacego na
nich obowigzek zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedzieli si¢
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych im zadan. Przyjecie tej argumenta-
cji rozwiewa takze watpliwosci pojawiajace si¢ na tle § 19 pkt 4 Kodeksu Etyki
Adwokackiej (dalej: KEA)*, ktory stanowi: ,,Adwokat zobowigze swoich wspot-
pracownikow 1 personel oraz wszelkie osoby zatrudnione przez niego podczas
wykonywania dziatalno$ci zawodowej do przestrzegania obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowe;j”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 u.p.a., zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej
okreslony zostal szeroko. Rozciaga si¢ on ,,nie tylko na wiadomosci uzyskane od
klienta, ale rowniez i te pochodzace od sadu, §wiadkdw, przeciwnika czy innych
uczestnikoOw postepowania”®. Tajemnica adwokacka objete sa takze znajdujace
si¢ w aktach adwokackich materiaty, a ponadto wiadomosci, notatki i dokumenty
dotyczace sprawy uzyskane od klienta oraz innych osob, niezaleznie od miejsca,
w ktorym si¢ znajduja.

Prawidtowe wywiazanie si¢ z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
wymaga od adwokata przedsiewziecia odpowiednich krokow zwigzanych z za-
bezpieczeniem danych osobowych* (na przyktad oprogramowanie i inne $rodki
zabezpieczajace), zwlaszcza gdy postuguje si¢ on w pracy komputerem lub innymi
srodkami elektronicznego utrwalania danych. Spetnienie tych wymogdw nie zwal-
nia adwokata z zachowania szczegolnej ostroznosci i uprzedzenia klienta o ryzyku
zwigzanym z zachowaniem poufnosci przy wykorzystaniu tych srodkow.

,,Zawod zaufania publicznego to zawdd polegajacy na obstudze osobistych
potrzeb ludzkich, wigzacy si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia

43 ora-szczecin.pl/public/files/Wzor __umowy_patronackiej.doc (dostep: 31 grudnia 2013).

4 Uchwata nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 .

45 M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2012, s. 50 nn.

46 Por. M. Swora, Tajemnica adwokacka w $wietle wybranych przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych, ,,Palestra” 2004, nr 34, s. 76 nn.
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osobistego i zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne
o wilasciwym dla interesow jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez
swiadczacych ustugi”¥’. Nie dziwi wigc, ze przedstawiciele palestry zawzigcie
bronig uprawnienia wynikajacego z tresci art. 6 ust. 3 u.p.a. Na mocy tego prze-
pisu: ,,Adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub
prowadzac sprawe”. Odmiennie zagadnienie to reguluje art. 180 § 2 k.p.k., ktory
byt przedmiotem rozwazan przy tajemnicy radcowskiej. Tytutem przypomnienia,
osoby obowigzane do zachowania — w tym przypadku — tajemnicy adwokackiej
mogg by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnica tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu*®. W doktrynie 1 w praktyce orzeczniczej
nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii. Zdaniem Sadu Najwyzszego®: ,,ad-
wokata nie wolno przestuchiwac jako $wiadka co do faktow, o ktérych dowiedziat
si¢ jako obronca udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg [arg. z art. 161
pkt 1 k.p.k. (obecnie art. 180 k.p.k.)]. W innych wypadkach adwokat moze odmo-
wi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga si¢ obowiazek tajemnicy okre-
slony w art. 6 upa, chyba ze sad lub prokurator zwolni go na podstawie art. 163
k.p.k. (180 § 2 k.p.k.) od obowigzku zachowania tajemnicy. Zwolnienie to moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci objetych tajemnica — w dro-
dze przestuchania adwokata jako $wiadka — jest nicodzowne dla prawidtowego
wyrokowania w sprawie, tj. gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedli-
wosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu™>.
Przeciwny poglad w tej kwestii wyraza Naczelna Rada Adwokacka, ktora
,,stwierdza nadrzgdno$¢ regulacji wynikajacej z art. 6 u.p.a. nad przepisami pro-
cesowymi i wyprowadza zasadg, ze tajemnica zawodowa jest objeta ochrong bez-
wzgledng i powinna by¢ respektowana przez organy procesowe’!.
Uwzgledniwszy przedstawione stanowiska, zdecydowanie opowiadamy si¢
za pierwszym rozwigzaniem, a wigc mozliwoscia zastosowania wzgledem adwo-
kata art. 180 § 2 k.p.k. Zasadno$¢ takiego rozwiazania znajduje potwierdzenie

47 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05.

48 Zob. postanowienie Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r. Il AKz
651/108.

49 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 1., | KZP 5/94.

50 http://www.l-w.com.pl/tajemnica-zawodowa-adwokata/ (dostep: 4 wrze$nia 2013). Zob.
takze uchwata SN z dnia 26 listopada 1962 r., VI Ko 61/62. Uchwata, o ktérej mowa, zostata omo-
wiona w artykule K. Lojewskiego, Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 12,
s. 23 nn. Jesli chodzi za$ o pozytywne stanowisko doktryny w tej kwestii, zob. R. Lyczywek, Jeszcze
o tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1963, nr 11, s. 49 nn. Do zwolennikdéw tego pogladu
zalicza si¢ takze M. Cieslaka i S. Garlickiego, zob. A. Kaftal, M. Cieslak, S. Garlicki, Trdjglos
w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 3, za: K. Lojewski, op. cit., s. 21.

SI M. Gawryluk, op. cit., s. 47. Zob. takze S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem
powszechnym — zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 644; Z. Skoczek, Spor o tajemnice adwokackq,
,Palestra” 1969, nr 2, s. 28; A. Furmanek, Glosa do uchwaty SN I KZP 5/94, PS 1997, nr 5, s. 119.
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — o czym pisaliSmy przy
tajemnicy radcowskiej — uznat, ze art. 180 § 11 2 k.p.k. stanowi lex specialis
wzgledem ustaw wprowadzajacych obowiazki zachowania tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem okre$lonego zawodu’2. Wyrazony przez nas poglad nie odnosi
si¢ jednak do tajemnicy obroncy, nalezy bowiem pami¢taé, ze tajemnica ta zosta-
ta wyodregbniona z tajemnicy adwokackiej i objeta bezwzgledng ochrong, o czym
swiadczy tre$¢ art. 178 pkt 133 k.p.k. Przyjecie takiego rozwiazania oznacza, ze
,,zakaz dowodowy wynikajacy z art. 178 pkt 1 obejmuje wszystkie fakty, o ktd-
rych obronca powzigt wiadomos$¢, pelnigc swa funkcje (post. Sadu Administra-
cyjnego w Krakowie z 10.05.2000 r. Il AKZ 96/00, KZS 2000, Nr 5, poz. 47)%.
Wobec tego nalezy uznac, ze art. 180 § 2 k.p.k., przewidujacy mozliwos¢ zwol-
nienia adwokata z tajemnicy zawodowej, nie bedzie dotyczyt tajemnicy obroncy.
Gdyby miato by¢ inaczej, ustawodawca w art. 180 § 2 k.p.k. wérdéd wymienio-
nych tam tajemnic uwzglednitby takze tajemnice obroncy. ,,Jakakolwiek inna
interpretacja wzajemnego stosunku wspomnianych norm prowadzi¢ by mogta do
naruszenia prawa, w tym — konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony
w postepowaniu karnym”3, Na kwesti¢ t¢ zwraca takze uwage Trybunat Kon-
stytucyjny, wyrazajac przekonanie: ,,ze jedynym przepisem Konstytucji, na kto-
rym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez
przedstawiciela zawodu prawniczego, jest art. 42 ust. 2, przewidujacy prawo do
obrony. Z przepisu tego niewatpliwie wynika konstytucyjne prawo kazdej osoby,
przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie karne, do nieskrepowanego kon-
taktu z obroncg. To prawo, jak podkreslit Prokurator Generalny, jest zagwaranto-
wane przez kodeks postgpowania karnego w sposob niepodwazalny [...]. Dlatego
w sytuacji, gdy ustawodawca uznaje prawo do korzystania z pomocy obroncy za
warto$¢ konstytucyjng (art. 42 ust. 2 Konstytucji), konsekwentnie wyklucza moz-
liwo$¢ ,,zmuszenia” tegoz obroncy do sktadania zeznan™>.

Zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej nie przewiduja
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego’. Mowa tu o art. 2618 k.p.c., ktory

52 Wyrok TK z dnia 21 listopada 2004 r., SK 64/03.

33 Artykut 178 pkt 1 k.p.k. stanowi: ,,Nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadkow: 1) obroficy lub
adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe”.

Z kolei art. 245 § 1 stanowi: ,,Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwié
nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednia z nia rozmowe;
zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”.

34 K.T. Boratynska et al., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013.

55 Uchwata nr 17 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2 lipca 2002 r., http://nra.pl/
nra.php?1d=224 (dostep: 6 sierpnia 2013).

56 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03.

57 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 . Nr 43,
poz. 296 ze zm.

38 Artykut 261 § 1. ,,Nikt nie ma prawa odmowi¢ zezna¢ w charakterze $wiadka, z wyjatkiem
malzonkow stron, ich wstepnych, zstgpnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub
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w § 2 tej jednostki redakcyjnej okresla, ze Swiadek — w tym przypadku adwo-
kat — moze odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie miatoby
by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej>®. Rowniez art. 248
§ 290 k.p.c. daje adwokatowi mozliwo$¢ odmowy przedstawienia sadowi doku-
mentu stanowigcego dowdd faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli jego
przedstawienie wigzaloby si¢ z naruszeniem tajemnicy zawodowej. Wobec tego
nalezy przyjaé, ze ,,adwokat w postepowaniu cywilnym zobowigzany jest prze-
strzegac tajemnicy zawodowej w pelnym jej zakresie i nie staje przed konieczno-
$cig oceny istotnosci powierzonej mu tajemnicy, a sad od tego obowiazku zwolnié
go nie moze. Sam problem ustalenia, czy chodzi o »istotng tajemnice zawodowa«,
pozostawiony zostal do rozstrzygniecia zeznajgcemu jako swiadek adwokatowi”o!.

Odnoszac si¢ do rozwiazania przyjetego na tle art. 6 u.p.a., nalezy zwroci¢
uwagg na ust. 4, albowiem to w nim ustawodawca przewidziat wyjatek od obo-
wigzku zachowania tajemnicy. Jak wynika z tresci tego przepisu, obowiazek, o kto-
rym mowa, nie dotyczy informacji udostepnianych na podstawie przepisoOw ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu — w zakresie okreslonym przepisami. Ze wzglgdu na to, ze zagadnienie
to zostalo omowione w poprzednim punkcie, jego powtorzenie jest zbedne. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze palestra krytykowata przyjete na gruncie art. 6 ust. 4
u.p.a. rozwigzanie, poniewaz podstawowym obowigzkiem adwokata jest obrona in-
teresow swego klienta w sposob odwazny 1 honorowy, przy zachowaniu nalezytego
sadowi 1 innym organom szacunku oraz uprzejmosci, nie baczac na wlasne korzysci
osobiste oraz konsekwencje wynikajace z takiej postawy dla siebie lub innej osoby

stopniu, jak rowniez 0sob pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo odmowy
zeznan trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia. Jednakze odmowa
zeznan nie jest dopuszczalna w sprawach o prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwod.

§ 2. Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby
narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialnos¢
karna, hanbe lub dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie mialoby by¢
potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze odmowi¢ zeznan co do
faktow powierzonych mu na spowiedzi”.

%9 Por. Z. Krzeminski, Tajemnica zawodowa adwokata, ,,Palestra” 1974, nr 6, s. 26 nn.

60 Artykut 248 k.p.c. stanowi:

§ 1. ,,Kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miej-
scu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzy-
gniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.

§ 2. Od powyzszego obowigzku moze uchyli¢ si¢ ten, kto co do okolicznos$ci objetych trescia
dokumentu moégltby jako $wiadek odmowi¢ zeznania albo kto posiada dokument w imieniu osoby
trzeciej, ktora mogtabyz takich samych przyczyn sprzeciwi¢ si¢ przedstawieniu dokumentu. Jed-
nakze i wowczas nie mozna odmowié¢ przedstawienia dokumentu, gdy jego posiadacz lub osoba
trzecia obowiazani sg do tego wzgledem chociazby jednej ze stron albo gdy dokument wystawiony
jest w interesie strony, ktora zada przeprowadzenia dowodu. Strona nie moze ponadto odmoéwic
przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktora bytaby przez to narazona, polega na przegraniu
procesu’.

61 http://www.l-w.com.pl/tajemnica-zawodowa-adwokata/ (dostep: 4 wrze$nia 2013).
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(§ 43 KEA). Jak wskazuje Z. Krzeminski, ,,natozony na adwokata na mocy § 19
obowigzek dochowania tajemnicy ma charakter bezwzgledny. Jest to norma etyczna,
ktora nie moze by¢ zmieniana przepisami ustawy”’%2. Naszym zdaniem pozbawienie
sensu art. 6 ust. 4 u.p.a. jest bezzasadne®3. Problem ten mozna byloby rozpatrzeé¢
pod katem kolizji zachodzacej na tle ustawy Prawo o adwokaturze i kodeksu ety-
ki zawodowej, co wigzatoby si¢ z koniecznos$cig wywazenia kolidujacych ze soba
dobr, to znaczy, czy dochowac¢ tajemnicy adwokackiej, czy dopuscié jej zwolnienie
z uwagi na niebezpieczenstwo prania brudnych pieniedzy. Uwazamy jednak, ze taki
zabieg jest zbedny, poniewaz powotywanie si¢ na zasady etyki w tym konkretnym
przypadku bedzie bezskuteczne ze wzgledu na to, ze akty wewnetrzne, do ktorych
niewatpliwie zalicza si¢ KEA, muszg by¢ zgodne z prawem powszechnie obowig-
zujacym. Stad tez pierwszenstwo w tym zakresie ma powotana wczesniej ustawa,
a nie normy etyczne. Wobec tego ,,ujawnienie tajemnicy, gdy jest wymagane przez
ustawe, nie moze by¢ uwazane za przekroczenie etyki zawodowej” 4.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony
w czasie (art. 6 ust. 2 u.p.a.). W razie jego naruszenia adwokat moze zosta¢ pocia-
gnigty do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, cywilnej lub karnej.

6. PODSUMOWANIE

Ochrona tajemnicy szczegodlnie w zakresie wykonywania zawodu zaufania
publicznego ma fundamentalne znaczenie. Nie moze ona (ochrona) by¢ jednak
rozumiana w sposob bezwzgledny, to znaczy taki, ze jakakolwiek ingerencja
w postaci wyjatku od obowigzku zachowania tajemnicy bedzie postrzegana jako
niezgodne z prawem dziatanie. Oczywiscie zgadzamy si¢, ze zachowanie tajemni-
cy radcowskiej czy adwokackiej: ,,jest elementem prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci i — szerzej — catego systemu ochrony prawnej w de-
mokratycznym panstwie. Nie oznacza to jednak, by Konstytucja dawata podstawe
dla konstruowania prawa podmiotowego radcow prawnych [adwokatow — przyp.
M.J. i J.W.] w tym zakresie, gdyz [...] to nie w ich interesie ustawodawca prze-
widziat obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Te same argumenty, ktore
zadecydowaly o istnieniu omawianej instytucji 1 zwigzaniu radcow [adwokatow
— przyp. M.J. 1J.W.] tajemnica, tj. prawidlowe funkcjonowanie systemu ochrony
prawnej, moga w pewnych sytuacjach decydowac¢ o jej uchyleniu. Tajemnica za-
wodowa wigzaca przedstawicieli zawodow prawniczych stuzy bowiem nie samym
prawnikom, lecz osobom korzystajacym z ich pomocy, a szerzej — skutecznemu
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci [...]. Wyjatki od zakazu przestuchiwa-

02 7. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 2008, s. 81.
63 Zob. wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05.
% R. Lyczywek, Tajemnica zawodowa obroricy, PiP 1962, nr 1,s. 110 i cytowana tam literatura.
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nia w charakterze swiadkow 0sob, na ktorych cigzy ustawowy obowigzek zacho-
wania poufnosci, wprowadzone w art. 180 § 2 KPK stuzg wtasnie temu celowi, co
zresztg jednoznacznie wynika z tre$ci przepisu”®.

Na postawiong w niniejszym artykule tez¢: czy ochrona tajemnicy radcowskiej
i adwokackiej na gruncie polskiego prawa powinna mie¢ charakter bezwzgledny —
odpowiadamy przeczaco. Nasze stanowisko argumentujemy nie tylko w przedsta-
wionym uzasadnieniu, ale takze 1 tym, ze skoro w Konstytucji mamy jeden przepis,
,-na ktorym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej
przez przedstawiciela zawodu prawniczego™®, tj. art. 42 ust. 2, to wprowadzenie
enumeratywnych 1 $cisle okreslonych przestanek ograniczajacych tajemnice rad-
cowska 1 adwokacka — wylaczajac tajemnicg obroncy, o czym wczesniej byla
mowa — nie mozna poczytywac za niezgodne z prawem. Oczywiscie zgadzamy
si¢, ze brak jasno i czytelnie dookreslonych przepisow moze w praktyce zniwe-
czy¢ mozliwos$¢ skutecznego wykonywania obowigzkow przez radcoOw prawnych
i adwokatow, o prawach osoby (podmiotu) reprezentowanej nie wspominajgc.
W ostatecznosci moze wiec doprowadzi¢ do deprecjacji zawodu radcy prawnego
i adwokata. Dozwolona ingerencja ustawodawcy, ktora w efekcie prowadzi do le-
galizacji ujawnienia okreslonych informacji, musi by¢ w zwiazku z tym wywazona
i w odpowiedni sposdb uzasadniona. W przeciwnym razie moze doj$¢ do sytuacji,
w ktdrej ogodlnie sformutowane wyjatki od zasady bezwzglednej ochrony tajemnicy
trzeba bedzie traktowac jako zasadg, a tajemnicg jako wyjatek.

PROTECTION OF CONFIDENTIAL INFORMATION
IN POLISH LEGAL SYSTEM — PROFESSIONAL SECRECY
OF ATTORNEYS AND LEGAL ADVISERS

Summary

Professional secrecy, e.g. secrecy of attorneys and secrecy of solicitors (also known as the
attorney-client privilege) is of particular interest to both doctrine and practice. Due to the fact that
the issue in question causes controversy, especially when it comes to exceptions to the obligation of
professional secrecy, the authors express their doubts whether the provisions on professional secrecy
of attorneys and solicitors in the Polish law should be mandatory in absolute terms. On the basis of
the law as well as the views expressed in both the doctrine and jurisprudence the Authors justify the
answer to the thesis indicated above.

% Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03.
66 Ibidem.
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