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ORZECZNICTWO SYGNALIZACYJNE TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO W LATACH 2009-2013

Dziatalno$¢ sygnalizacyjna Trybunatu Konstytucyjnego stanowi dodatkowa
kompetencj¢ tego organu, ktora jest realizowana niezaleznie od wykonywania
jego podstawowych uprawnien.

Uprawnienie sygnalizacyjne nalezy zakwalifikowa¢ do takich form dziatalno$ci organow wia-
dzy publicznej, ktore realizujg funkcje kontrolna. Wspolczesny sposob funkcjonowania panstwa,
podzial zadan wérdd jego organdéw, mechanizm check and balances wymuszaja wrecz, aby jedne
organy nie tylko hamowaty drugie w swych zakusach, ale takze je kontrolowaly. Z tego wzgledu
uprawnienia o charakterze sygnalizacyjnym zostaty w polskim systemie prawnym przyznane for-
malnie licznym podmiotom (na przyktad ombudsmanowi czy nawet organom wladzy sadowniczej'.

Jednym z tych organéw jest Trybunat Konstytucyjny. Na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy o TK Trybunalowi przyznano uprawnienie do ,,przedstawiania wta-
$ciwym organom stanowigcym prawo uwag o stwierdzonych uchybieniach i lu-
kach w prawie™?.

Wydawac¢ by sie¢ moglo, ze TK bedzie z tego uprawnienia korzystal stosun-
kowo czgsto. Tymczasem czestotliwos$¢ korzystania z tej funkcji jest niewielka.
Trybunat od poczatku swojej dzialalnosci wydat jedynie osiemdziesiat szes¢ po-
stanowien sygnalizacyjnych, z tego w badanym przeze mnie okresie, tj. w latach
2009-2013, orzekl w siedemnastu sprawach. Rzadziej badat jedynie zgodnos¢
z konstytucja celow i zasad dziatania partii politycznych (2) oraz rozstrzygat spo-
ry kompetencyjne miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (5).
Z wigkszym zaangazowaniem Trybunat zajmowat si¢ nawet w latach 1990-1997
wydawaniem uchwat i postanowien dotyczacych powszechnie obowigzujacej wy-
ktadni ustaw (101)3.

I'P. Kuczma, Konstytucjonalizacja funkcji sygnalizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Biatystok 2013, s. 235.

2 [bidem.

3 http://www.trybunal.gov.pl/index2.htp (dostep: 5 sierpnia 2013).
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I. ADRESAT POSTANOWIEN SYGNALIZACYINYCH

Pierwsza kwestiag zwiazang z postanowieniami sygnalizacyjnymi jest usta-
lenie ich adresata. Wbrew pozorom nie jest to zagadnienie blahe. Ustawa o TK
wskazuje bowiem, ze sygnalizacje nalezy przedstawiac, po pierwsze, ,,wlasci-
wym” i, po drugie, ,,organom stanowigcym prawo”. Oczywiscie w pierwszej ko-
lejnosci nasuwa sie skojarzenie, ze chodzi tu o organy witadzy ustawodawcze;.
W ten sposob zreszta dokonywali interpretacji ustawy o TK autorzy komentarza,
wskazujac, ze ,,sygnalizacje powinny by¢ kierowane przede wszystkim do Sej-
mu”*. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby adresatem sygnalizacji miaty by¢ wylacznie
organy wladzy ustawodawczej, czy mowigc Scislej — Sejm, to wskazanie na te
wlasnie organy powinno si¢ pojawi¢ w ustawie. Zatem nalezy wskazac, ze ratio
legis tego rozwigzania prawnego jest takie, aby Trybunal Konstytucyjny mogt
sygnalizacje formutowaé do wszystkich organow stanowigcych prawo.

Takie zalozenie powoduje, ze krag adresatow sygnalizacji moze by¢ bardzo
szeroki. Wobec przyjecia zasady dualizmu systemu prawa, polegajacej na rozroz-
nieniu zroédet prawa o charakterze powszechnie obowiazujacym i o charakterze we-
wnetrznym, beda to wszystkie organy stanowiagce prawo zaliczane do obu tych grup.

Katalog tych podmiotoéw ogranicza jednak ustawowy nakaz pozwalajacy
na wydawanie postanowien sygnalizacyjnych ,,podczas rozpatrywania wniosku,
pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej™. Powoduje to, ze postanowienia
sygnalizacyjne sg formg dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego podejmowang
in concreto, a nie w ramach kontroli abstrakcyjnej, prowadzonej niezaleznie od
spraw zawistych przed tym organem (kontrola in abstracto). W ten sposob nie
kazdy organ stanowiacy prawo stanie si¢ adresatem sygnalizacji, ale najczesciej
ten, ktory wydat akt prawny zakwestionowany podczas postgpowania rozpoznaw-
czego prowadzonego przed Trybunatem.

Analiza postanowien sygnalizacyjnych pokazuje, ze w istocie najczesciej ich
adresatem byt Sejm. W niektorych sprawach jednak postanowienia te kierowane
byty do Sejmu 1 Rady Ministrow (S 6/09; S 3/10; S 2/13), zdarzyto si¢ takze skie-
rowanie postanowienia sygnalizacyjnego do Sejmu i Ministra Sprawiedliwos$ci
(S 5/09), a nawet uczynienie samego Ministra Sprawiedliwosci ,,odbiorcg” orze-
czenia w sprawie S 1/11. W badanym okresie nie byto innych, poza wymieniony-
mi, adresatow tego typu wystgpien.

Wszystkie wymienione organy sg oczywiscie organami stanowigcymi prawo.
Warto jednak zastanowic si¢, czy zostaly one uczynione wta$ciwymiadresata-
mi tego rodzaju postanowien, czego wymaga ustawodawca. Wydaje sie, ze z orga-
nem ,,wlasciwym” bedziemy mie¢ do czynienia, gdy w akcie prawnym wydanym
przez ten organ stwierdzono luki Iub uchybienia w prawie lub gdy wniosek taki

4 Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-

tucyjnym, Warszawa 1999, s. 56.
5 Zob. P. Kuczma, op. cit., s. 246-247.

Przeglad Prawa i Adaministracji 95, 2013
© for this edition by CNS



ORZECZNICTWO SYGNALIZACYJNE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO 85

nasunie si¢ przy analizie aktow prawnych pochodzacych od réznych organdw,
w ktorych pewne kwestie istotne, to znaczy wymagajace unormowania, zostaty
pominiete. Wowcezas to te organy moga zosta¢ uczynione adresatami sygnaliza-
cji. Na przyktad w sprawie S 6/09 Trybunat dostrzegl niespdjnosci i luki prawne
w obowigzujacych regulacjach Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (art. 5),
znowelizowanej ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4, art. 4a ust. 2 i 3 oraz
art. 4b ust. 11 2), a takze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 sierpnia 2001 r.
w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast oraz nadania miejscowosciom
statusu miasta® i uczynit adresatem sygnalizacji Sejm i Rade Ministrow, jako ze
braki zostaly dostrzezone zarowno w tresci ustawy, jak i rozporzadzenia RM.
Podobnie w sprawie S 1/11 Trybunatl sygnalizacj¢ skierowat do Ministra Spra-
wiedliwosci, gdyz TK stwierdzit uchybienia w rozporzadzeniu wydanym przez
tego ministra’. Z kolei w sprawie S 2/13 Trybunat uznat za konieczne podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w kwestii uzupetnienia art. 21 ust. 1 pkt 3 in principio
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych o inne — obok wymienionych
w tym przepisie ustaw oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
tych ustaw — normatywne zrodta prawa pracy, na podstawie ktorych mozliwe jest
zasadzenie odszkodowania, i adresatem sygnalizacji uczynit odpowiednio Sejm
(ustawa) 1 Rade Ministrow (przepisy wykonawcze).

W praktyce okazuje si¢ jednak, ze Trybunal dos¢ swobodnie dokonuje wy-
boru adresata sygnalizacji, a nawet mozna twierdzi¢, ze niekiedy kieruje je do
niewlasciwego podmiotu. Co wigcej, takie sytuacje wcale nie sg odosobnione.

W sprawie S 3/10 Trybunat, stwierdzajac ,,potrzebe podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w kwestii regulacji stosunkdéw miedzy stronami umowy deweloperskiej
w celu zapewnienia ochrony praw nabywcow mieszkan”, sygnalizacje skierowat
do Sejmu i Rady Ministrow. Tymczasem katalog podmiotow inicjatywy ustawo-
dawczej jest znacznie szerszy i obejmuje takze Prezydenta i Senat. Pojawia si¢ za-
tem pytanie: dlaczego Trybunal, sygnalizujac potrzebe stworzenia nowej ustawy,
nie skierowal postanowienia do wszystkich organow wskazanych w Konstytucji,
majgcych takowe uprawnienie? Mozna oczywiscie broni¢ TK, podkreslajac jego
pragmatyczno$é. W koncu autorem zdecydowanej wigkszo$ci projektow ustaw
sa postowie 1 Rada Ministrow, ponadto RM jest najskuteczniejszym podmiotem
inicjatywy ustawodawczej, a na skutek nowelizacji ustawy o Radzie Ministrow
Rzadowe Centrum Legislacji dokonuje przede wszystkim analizy orzecznictwa
TK oraz sporzadza projekty aktow prawnych majacych na celu realizacje jego
orzeczen®. Tymczasem zainicjowanie ustawy w Senacie jest do$¢ skomplikowane.

6 Dz.U. Nr 141, poz. 1185, ze zm.

7 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 361, ze zm.).

8 ,Warto rowniez zauwazy¢, ze w 2009 . Biuro TK nawigzalo blizsza wspotprace z RCL pole-
gajaca w szczegolnosei na okresowym konsultowaniu wynikow badan poswigconych wykonywaniu
orzeczen oraz mawianiu ewentualnych rozbieznosci stanowisk. Z aprobata nalezy przyja¢ deklaracje
RCL przekazywaniu Biuru TK, dla celéw informacyjnych i badawczych, rzadowych projektow ak-
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Wydaje si¢ jednak, ze w wypadku stwierdzenia koniecznosci podjecia inicjaty-
wy ustawodawczej TK powinien byt uczyni¢ albo wylacznie Sejm (jako ze temu
organowi przypisuje si¢ autorstwo ustawy), albo wszystkie organy wymienione
w art. 118 ustawy zasadnicze;.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w sprawie S 5/09. Trybunat sygna-
lizacje skierowat do Sejmu oraz do Ministra Sprawiedliwosci. Prawdopodobnie
ten drugi organ stat si¢ dodatkowym adresatem postanowienia z tego powodu, iz
TK zauwazyt luke w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego i z tego wzgle-
du uznal, Zze podmiotem szczegdlnie zainteresowanym w jej usuni¢ciu moze si¢
okaza¢ ten minister, zakladajac z gory, ze ewentualna nowelizacja ustawy bedzie
przygotowywana wtasnie w jego resorcie.

Zbyt uproszczone bytoby jednak wnioskowanie, ze skoro Trybunat stwierdza
luke Iub uchybienia w akcie prawnym autorstwa konkretnego organu, to ten organ
winien naprawi¢ swoj btad i podja¢ dziatania nowelizujace. W sprawie S 5/10
Trybunat stwierdzit uchybienia w az czterech rozporzadzeniach Rady Ministrow.
Akty wykonawcze regulowaly rodzaje srodkow przymusu bezposredniego, przy-
padki i1 sposoby ich uzycia przez funkcjonariuszy roéznych stuzb publicznych.
Sygnalizacja zostata jednak skierowana wytacznie do Sejmu, gdyz, zdaniem Try-
bunatu, materia ta winna by¢, zgodnie z wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji,
okreslone w ustawie.

Brak zachowania $cisle wykonawczego charakteru rozporzadzen i odebranie ustawie rangi
podstawowego zrodta normowania wypadkow wkroczenia wladzy publicznej w sfere konstytucyj-
nych praw i wolnosci jednostki jest jedna z przyczyn nieefektywnosci mechanizméw zapobiegaja-
cych arbitralno$ci wkroczenia wladzy publicznej w chroniong konstytucyjnie sfer¢ wolnosci i praw
jednostki oraz zachowania proporcjonalno$ci tego wkraczania®.

Wydanie postanowienia sygnalizacyjnego mialo stanowic¢ inspiracje do pod-
jecia ,,powaznej, systemowej proby polepszenia poziomu legislacji dotyczacej
podziatu materii miedzy ustawami i rozporzadzeniami, regulujagcymi funkcjono-
wanie stuzb »sitowych«” i z tego wzgledu jego adresatem stat si¢ Sejm.

Niekiedy adresaci sygnalizacji kwestionowali potrzebe podejmowania dzia-
fan prawodawczych.

W 2009 r. Prezes RM wskazat na niecelowos¢ dziatan w odniesieniu do postanowienia sygnali-
zacyjnego RM potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w zwigzku z luka prawna w regulacjach
dotyczacych szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty (postanowienie

sygnalizacyjne z 16 czerwca 2009 r., S 4/09). W 2010 r. mozna zaobserwowac¢ analogiczng reakcje
Ministra Sprawiedliwo$ci'® w odniesieniu do postanowienia sygnalizacyjnego z 7 sierpnia 2009 r.,

tow normatywnych realizujacych orzeczenia Trybunatu”. Informacja o istotnych problemach wyni-
kajacych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku, Warszawa 2010 ., s. 51.

° Postanowienie sygnalizacyjne z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09.

10 Pismo z 5 listopada 2010 r., DL-P-11-418-51/09.
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S 5/09, wskazujacego na potrzebe podjecia dziatan w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania skarg
0 wznowienie postgpowania w zwiazku z orzeczeniami TK i ETPC!!.

Nalezy zauwazy¢, ze skierowanie postanowienia sygnalizacyjnego celem
podjecia odpowiednich dziatan prawodawczych do konkretnego organu nie ozna-
cza przyznania mu wytacznoséci na modyfikacje prawa w tym zakresie. Trybunat
Konstytucyjny nie ma przeciez kompetencji do ograniczania swoimi orzeczeniami
czy zawieszania prawa inicjatywy ustawodawczej podmiotom, ktorym Konstytu-
cja prawo to wyraznie przyznaje. Innymi stowy, wobec publicznego charakteru
orzeczen sygnalizacyjnych kazdy organ, ktory nie zostat wprost wskazany przez
TK jako adresat sygnalizacji, moze podjac¢ probe nowelizacji prawa zgodnie ze
wskazowkami trybunalskimi. Dziatanie takie aprobuje sam Trybunat, stwierdza-
jac, iz ,,brak reakcji prawodawczej jednego z organdw, czy wrecz uznanie dziatan
w zwigzku z orzeczeniem za zbedne, nie stoi na przeszkodzie w podjeciu stosow-
nych dziatan przez inny organ majacy inicjatywe prawodawczg”!2.

W praktyce projekty ustaw stanowigce reakcje na postanowienia sygnaliza-
cyjne TK sg przygotowywane i wnoszone najczesciej z inicjatywy Senatu i Rady
Ministrow!'3. Co ciekawe, Senat w badanym okresie nie byt adresatem ani jednego
postanowienia sygnalizacyjnego. Podejmowat natomiast dziatania nawet wow-
czas, gdy inne organy $wiadomie nie przystegpowaty do realizacji orzeczen TK,
bedac wprost wskazane jako ich adresaci. Tytutem przyktadu mozna wskazacé, ze
Senat zajat si¢ realizacja postanowienia sygnalizacyjnego w sprawie trybu wzno-
wienia postgpowania cywilnego (S 5/09), ktore nie znalazto ,,uznania” w oczach
jednego z adresatow — Ministra Sprawiedliwosci.

II. TERMIN WYDANIA SYGNALIZACJI

Trybunal Konstytucyjny nie jest zwigzany zadnymi terminami, gdy idzie
o wykonywanie przezen swoich podstawowych, orzeczniczych funkcji. W prakty-
ce obserwuje si¢ nawet odraczanie termindw oglaszania wyrokow i niekiedy wie-
lomiesieczne oczekiwanie na wydanie rozstrzygniecia w danej sprawie. Podobnie
jest w wypadku wydawania postanowien sygnalizacyjnych. Ustawa o TK, a takze
regulamin TK nie formutuja wprost zadnych postanowien temporalnych odnos$nie
do tego, kiedy nalezaloby wyda¢ sygnalizacje. Brak ten nie oznacza jednak, ze
Trybunat moze w dowolnym terminie wydawac postanowienia sygnalizacyjne lub
tego nie czyni¢. Pamiegtajmy, ze skorzystanie z tego uprawnienia nalezy do obo-

1" Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2010 roku, Warszawa, kwiecien 2011, s. 46.

12 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2012 roku, Warszawa, kwiecien 2013, s. 60.

13 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2011 roku, Warszawa, kwiecien 2012, s. 66.
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wigzkow Trybunatu w przypadku stwierdzenia istotnej luki lub uchybienia w pra-
wie, ktorej usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego
RP. Jesli chodzi natomiast 0 moment wydania postanowienia, to nalezy odwota¢
si¢ do tresci Regulaminu TK. Akt ten w § 54 stanowi, Ze postanowienie sygnali-
zacyjne moze by¢ wydane w przypadku stwierdzenia uchybienia Iub luki w pra-
wie niezbednych do usunigcia dla zachowania spojnosci systemu prawnego RP
podczas rozpatrywania wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjne;j.

Na gruncie Regulaminu TK mozliwe s3, w zwigzku z brzmieniem cytowa-
nego przepisu, dwie jego interpretacje oparte na analizie jezykowej. Mozna rzec,
ze obie stoja wobec siebie niejako w opozycji i wskazujg zupelnie odmienne
terminy wydania postanowienia sygnalizacyjnego. Kluczowe staje si¢ tutaj do-
konanie wlasciwego zrozumienia przyimka ,,podczas”, zastosowanego w tym
przepisie.

Wedhug pierwszej interpretacji Trybunat nie jest w zasadzie zwigzany zadnym
terminem, aby zrealizowa¢ obowigzek, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
o TK. Sygnalizacja moze by¢ wydana w dowolnie wybranym momencie, pod
warunkiem ze Trybunat spostrzegt luke lub uchybienie w sprawie, ktéra byta
zawista przed tym organem i byla zainicjowana wnioskiem, pytaniem prawnym
lub skargg konstytucyjng. Innymi stowy, przyimek ,,podczas” odnosi si¢ tutaj do
zaistnienia samego faktu rozpatrywania sprawy przez TK. Dozwala on zatem na
wydanie sygnalizacji tylko podczas dokonywania kontroli konkretnej, zainicjowa-
nej konkretnym wnioskiem, pytaniem prawnym lub skargg konstytucyjna, a wy-
klucza mozliwos¢ wydania sygnalizacji w ramach kontroli abstrakcyjnej. Jesli
wigc Trybunat powezmie wiadomos¢ o luce lub uchybieniu w prawie z doniesien
medialnych, na skutek analizy specjalistycznych opracowan czy nawet artyku-
16w naukowych, to wydanie sygnalizacji w takim wypadku nie jest dopuszczalne.
Wykraczaloby to wyraznie poza zakres kompetencji przyznanych Trybunatowi na
mocy ustawy o TK.

Druga propozycja interpretacji § 54 Regulaminu TK nie podwaza istoty
wczesniejszej koncepcji, gdy idzie o wydawanie postanowien sygnalizacyjnych
wylacznie w ramach kontroli in concreto. Prezentuje jednak odmienne stanowisko
dotyczace terminu wydania samej sygnalizacji. Sugeruje ona bowiem koniecz-
no$¢ wydania postanowienia sygnalizacyjnego ,,podczas”, czyli w trakcie roz-
patrywania zawislej przed Trybunatem sprawy. Innymi stowy, sygnalizacja winna
zosta¢ sporzadzona jeszcze przed wydaniem ostatecznego orzeczenia w sprawie,
ktora byta przedmiotem zainteresowania tego organu zainicjowanego wnioskiem,
pytaniem prawnym lub skargg konstytucyjng. Ewentualnie w tym samym czasie
co wydawane ostateczne rozstrzygnigcie, na ktorego kanwie przygotowano sy-
gnalizacje. W praktyce w najnowszym orzecznictwie sygnalizacyjnym z taka
sytuacja mieliSmy do czynienia w ponad jednej trzeciej spraw. To znaczy data
wydania glownego rozstrzygnigcia pokrywata si¢ z data wydania sygnalizacji.
W pozostatych przypadkach postanowienia sygnalizacyjne byty wydawane juz
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po (a wigc nie podczas) rozpatrzeniu wniosku, pytania prawnego lub skargi kon-
stytucyjnej. Najczesciej sygnalizacje byly wydawane w ciagu miesigca od daty
wydania ostatecznego werdyktu, cho¢ zdarzaty sie, wyjatkowo, postanowienia
wydawane znacznie po6zniej — nawet po uptywie prawie o$miu miesiecy (orze-
czenie z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, natomiast sygnalizacja wydana dopiero
30 listopada 2010 ., S 5/10).

W zwiazku z tym zdaje si¢, ze Trybunat nie czuje si¢ w wigkszosci wypadkoéw
zwigzany szczegdlnym terminem wydania postanowienia sygnalizacyjnego. Acz-
kolwiek warto zauwazy¢, ze podejmuje, nota bene skuteczne, starania o to, aby
orzeczenie sygnalizacyjne bylo wydawane w niedtugim czasie po podjeciu orze-
czenia w sprawie, w ktorej spostrzezono luke lub uchybienie. Trybunal zdaje si¢
rozumie¢, ze zbyt dluga zwloka stoi niejako w sprzecznosci z istota wydawania
sygnalizacji, w przypadku ktorych zwigzek ze sprawg nie oznacza wylacznie toz-
samosci analizowanej materii, ale takze podobnego czasu wydania tych orzeczen.

Tabela. Okres oczekiwania na wydanie postanowienia sygnalizacyjnego

Sygnatura Okres

Data wydania postano- Data wydania S oczekiwania

Lp. postanowienia wienia wyroku ygnatura na wydanie
sygnalizacyjnego sygnaliza- (postanowienia) sprawy sygnalizacji

cyjnego (w dniach)
1 22 kwietnia 2009 S 1/09 7 kwietnia 2009 P 53/08 14
2 5 maja 2009 S 2/09 7 kwietnia 2009 P 7/08 28
3 12 maja 2009 S 3/09 8 kwietnia 2009 K 37/06 34
4 16 czerwca 2009 S 4/09 16 czerwea 2009 | SK 12/07 —
5 7 sierpnia 2009 S 5/09 21 lipca 2009 | Ts 220/07 17
6 5 listopada 2009 S 6/09 5 listopada 2009 U 9/07 —
7 9 listopada 2009 S 7/09 13 lipca 2009 Sk 46/08 119
8 1 czerwca 2010 S 1/10 1 czerwcea 2010 P 38/09 —
9 15 lipca 2010 S 2/10 15 lipca 2010 K 63/07 —
10 2 sierpnia 2010 S 3/10 20 kwietnia 2010 Ts 88/08 104
11 15 listopada 2010 S4/10 | 5 pazdziernika 2010 P 79/08 41
12 30 listopada 2010 S 5/10 10 marca 2010 U 5/07 265
13 | 4 pazdziernika 2011 S 1/11 4 pazdziernika 2011 P 9/11 —
14 23 listopada 2011 S 2/11 | 12 pazdziernika 2011 SK 2/11 42
15 14 lutego 2010 S 1/12 14 lutego 2012 P 17/10 —
16 26 lutego 2013 S 1/13 31 stycznia 2013 K 14/11 26
17 29 marca 2013 S2/13 29 marca 2013 | Ts 309/11 —

Zrodto: Opracowanie whasne.

W najnowszym orzecznictwie sygnalizacyjnym postanowienia wydawane sg
najczesciej przez sklad pieciu sedziow. Dzialo si¢ tak w prawie potowie przy-
padkow (osiem spraw). Szes$ciokrotnie orzeczenia byly wydawane w sktadzie
trzyosobowym. Sygnalizacje w pelnym sktadzie zostaly wydane tylko w trzech
sprawach.
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III. REAKCJA NA POSTANOWIENIA SYGNALIZACYJNE

Postanowienia sygnalizacyjne znajdujg z reguty uznanie w oczach prawo-
dawcy 1 z tego wzgledu sg uwzgledniane. Wplyw na to ma autorytet zarowno
sedziow TK, jak i samego Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto Trybunat probuje
inspirowa¢ adresatow przez akcentowanie zaniedban i zaniechan w tym zakresie
w corocznych ,,Informacjach o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego”. Nie dysponuje on bowiem wtadczy-
mi instrumentami nacisku na adresatow sygnalizacji, aby sktoni¢ ich do podje-
cia dziatan prawodawczych w celu usunigcia luk i uchybien w prawie. Wreszcie,
uwzglednianie sugestii zawartych w postanowieniach sygnalizacyjnych moze by¢
konsekwencja akceptacji pogladu wyrazonego w pismiennictwie, ze podjecie re-
akcji na uwagi zgloszone w treSci postanowien sygnalizacyjnych jest obowigz-
kiem organéw prawodawczych!4,

Stanowisko nakazujace traktowanie postanowien sygnalizacyjnych w sposob
wigzacy przez adresatow jest jednak sporne. Niekiedy wskazuje si¢ bowiem, ze
postanowienia tego rodzaju nie maja mocy wigzacej dla adresatow, gdyz sg wyra-
zem koncepcji wspotdziatania wtadz i podejmowania przez Trybunat prob dosto-
sowania wadliwego systemu prawnego do stanu zgodnego z Konstytucja, mimo
braku dysponowania przez ten organ uprawnieniami wtadczymi w tym zakresie'>.
Jeszcze inni autorzy tresci zawarte w postanowieniach sygnalizacyjnych okreslaja
jako ,,niewigzace wskazywanie potrzebnych zmian'°,

R&zny jest zarowno moment rozpoczecia prac nad nowymi projektami aktow
prawnych przez organy prawodawcze, jak i intensyfikacja prac. Na przyktad Sejm
w 2009 r. podjat pig¢ reakcji na uwagi zamieszczone przez Trybunal w postano-
wieniach sygnalizacyjnych, w 2010 r. uchwalit jedng ustawe dostosowujacg prawo
do postanowien sygnalizacyjnych, a w 2011 r. — roku swojej ostatniej kadencji
— az siedem!”.

Warto jednak zauwazy¢, ze opdznienia w realizacji sygnalizacji sg znaczace.
Na przyktad w Informacji z 2011 r. TK zauwazyt, Ze nie zostata wykonana w pehi
zadna z dwunastu sygnalizacji z lat 2009-2010. Prawodawca uwzglednit bowiem
jedynie niektore uwagi i sugestie zamieszczone w postanowieniu z 22 kwietnia
2009 r., S 1/09, przy okazji konczenia prac nad nowa ustawa o Stuzbie Celnej's.

14 J. Repel, Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu Konstytucyjnego, ,Nowe Prawo” 1989, nr 1,
s. 17.

15 M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 33.

16 Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifiski, op. cit., s. 55.

17 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa TK w 2011
roku, s. 66.

18 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2010
roku, s. 4.
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Samo podjecie prac nad nowelizacjami nie prowadzi automatycznie do wy-
stapienia z formalng inicjatywa ustawodawczg. Przyktadowo, odrzucony zostat
projekt ustawy przygotowany przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu, majacy w za-
mierzeniu odpowiadac na sygnalizacje TK w sprawie uchybien w zakresie proce-
dury zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego (S 3/09 i S 6/09). Z kolei
projekt ustawy uwzgledniajacy sygnalizacje TK dotyczace wznowienia procedury
cywilnej (S 5/09) zostat wycofany przez Komisj¢ Ustawodawcza na skutek opinii
przedtozonej przez Ministra Sprawiedliwosci. W konsekwencji projekty te nie
zainspirowaly Senatu do wystgpienia z uchwata w sprawie wniesienia do Sejmu
tychze projektow!®.

Trybunat zwracat wielokrotnie uwagg, zarowno w ,,Informacjach”, jak i swo-
im orzecznictwie, ze zaniechanie podejmowania koniecznych dziatan prawodaw-
czych czy ich realizacja w sposob przewlekty ktoci si¢ z ideg panstwa prawnego.
W niektorych przypadkach moze to prowadzi¢ takze do negatywnych konsekwen-
cji finansowych dla Skarbu Panstwa z tytutu roszczen odszkodowawczych?® czy
tez zagraza¢ stabilno$ci finansowej systemow emerytalnych i stwarzaé problemy
na rynku pracy?'.

IV. TRESC POSTANOWIEN SYGNALIZACYJNYCH

Komparatystyka. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniach sygnali-
zacyjnych odnosi si¢ do doswiadczen innych panstw w sytuacjach, gdy problem
rozstrzygany w orzeczeniu ma szerszy wymiar niz krajowy. Ujecie porownawcze
pojawia sie, wowczas gdy problematyka ma kontekst spoteczny i wykracza poza
terytorium naszego panstwa — kiedy inne panstwa borykaty si¢ z podobnymi pro-
blemami i dostrzegly skuteczne rozwigzania sluzgce zapobiezeniu im. Dlatego
tez nie znajdziemy elementow poréwnawczych w sygnalizacjach, ktére dotycza
wylacznie spraw charakterystycznych dla polskiego systemu prawnego i jego
interpretacji, gdy sygnalizacja luki lub uchybienia jest wytacznie konsekwencja
btedéw prawodawcy lub legislatora krajowego.

Trybunat, odwotujac si¢ do doswiadczen panstw obcych w tresci postanowien
sygnalizacyjnych, stara si¢ ukazywac gotowe propozycje i rozwigzania prawne,
z ktorych polski prawodawca mogtby czerpa¢ wprost albo przynajmniej inspiro-
wac si¢ nimi w swojej dziatalno$ci prawodawczej. W ten sposob Trybunat staje si¢
niejako posrednim podmiotem inicjatywy ustawodawczej, przedktadajac projekty
rozwigzan prawnych. Jest to oczywiscie inicjatywa niesformutowana, to znaczy

19 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoéci i orzecznictwa TK w 2012
roku, s. 60.

20 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa TK w 2010
roku, s. 43.

21 Postanowienie sygnalizacyjne z 15 lipca 2010 1., S 2/10.
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niespetniajgca standardow wyznaczonych Zasadami techniki prawodawczej?? oraz
niewigzaca bezposrednio, lecz wymagajaca jednak pewnej reakcji organéw pra-
wodawczych.

W postanowieniu sygnalizacyjnym z 15 lipca 2010 ., S 2/10, Trybunat posta-
nowit przedstawi¢ Sejmowi uwagi dotyczace celowosci podjecia dziatan ustawo-
dawczych zmierzajacych do stopniowego zroéwnywania wieku emerytalnego ko-
biet i m¢zczyzn. Analizujac reformy systemow emerytalnych przeprowadzanych
w panstwach europejskich zmierzajacych do zrownania lub podwyzszania wieku
emerytalnego kobiet i me¢zczyzn, TK doszedt do wniosku, ze

proces ten jest dlugotrwaly, a okresy przejsciowe sg znacznie roztozone w czasie. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢, ze w Belgii reforma trwata w latach 1997-2009, w Bulgarii w latach 2000-2009,
na Litwie w latach 1995-2005, Lotwie w latach 1995-2009, Wegrzech w latach 1996-2009. Obec-
nie trwa reforma w Czechach od 1996 r., planowana do 2013, w Estonii od 2010 r., planowana do
2026 r., w Niemczech od 2010 r., planowana do 2029 r., w Rumunii od 2000 r., planowana do 2014 r.,
na Stowacji od 2004 r., planowana do 2014 r. i w Wielkiej Brytanii od 2010 r., planowana do 2020 r.,
za$ w Austrii 1 Danii reforma bedzie trwata w latach 2024-2033. W panstwach europejskich reforma
systemu emerytalnego polega na proporcjonalnym i stopniowym podwyzszaniu wieku emerytalnego
w ciagu kilkuletniego okresu przejsciowego (Czechy, Estonia, Wegry) lub wprowadzeniu podwyz-
szonego wieku emerytalnego dla 0sob urodzonych w danym roku kalendarzowym (Malta, Grecja)
albo stanowi kombinacj¢ dwoch powyzej wskazanych sposobéw (Niemcy). Roztozenie w czasie
wskazanych reform stuzy poszanowaniu zasady ochrony praw nabytych?3.

Z kolei w postanowieniu sygnalizacyjnym z 2 sierpnia 2010 r., S 3/10, Try-
bunal zwrécit uwage Sejmu i RM na potrzebeg podjecia inicjatywy ustawodawczej
w kwestii regulacji stosunkow migdzy stronami umowy deweloperskiej w celu
zapewnienia ochrony praw nabywcoéw mieszkan. W tresci uzasadnienia Trybunat
przypomnial, ze

aktualnie Polska jest jednym z ostatnich krajow Unii Europejskiej, w ktorych relacja miedzy klien-
tem 1 deweloperem nie jest regulowana zadnymi przepisami. W wigkszo$ci panstw Unii prawo chro-
ni klientow firm deweloperskich. We Francji juz od 1954 r. obowigzuje regulacja, zgodnie z ktdrg
deweloper moze finansowa¢ inwestycje ze srodkow klientow po uprzednim przeniesieniu na nich
udzialu we wilasnosci gruntu, na ktorym ma powstaé inwestycja. W Niemczech deweloperowi wolno
przyjmowac zaliczki tylko wraz z postgpem inwestycji. Klienci wplacaja pieniadze na rachunek
powierniczy w banku, a dzigki gwarancji bankowej maja pewnos$¢, ze odzyskaja wplacone zaliczki
w razie niepowodzenia inwestycji. Natomiast w Danii i Szwecji zakazana jest sprzedaz mieszkan
w inwestycji, ktora dopiero si¢ rozpoczeta. Sprzedaz obejmuje wylacznie gotowe mieszkania i domy,
a dla petnego bezpieczenstwa klientow deweloperéw uregulowano nawet sam moment przeniesienia
wlasnosci i gwarancji ceny. Pienigdze kupujacych trafiaja do depozytu, a do dewelopera — dopiero
po przeniesieniu wlasno$ci?.

22 Rozporzadzenie RM z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

23 Postanowienie sygnalizacyjne z 15 lipca 2010 r., S 2/10.

24 Postanowienie sygnalizacyjne z 2 sierpnia 2010 1., S 3/10, z przywotaniem publikacji
K. Milewska et al., Ochrona nabywcy przysztych (powstajqcych) lokali w swietle regulacji prawnych
wybranych krajow europejskich i wnioski dla polskich rozwigzan prawnych, ,.Zeszyt Hipoteczny”
2004, nr 19.
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Konkretne rozwigzania legislacyjne. Trybunal wielokrotnie w swo-
im orzecznictwie, a nawet w postanowieniach sygnalizacyjnych przypominat,
ze nie jest ,,powotany do udzielania pozytywnych wskazowek dla ustawodawcy
co do ksztattu przysztych rozwigzan prawnych”?, , ktéore moglyby usung¢ nie-
akceptowany konstytucyjnie stan”?°, W praktyce jednak takie gotowe rozwigza-
nia pojawiajg si¢ w tresci postanowien sygnalizacyjnych. Pomijajac juz ukazane
wczesniej odwotywania do rozwigzan i praktyki panstw obcych, Trybunat propo-
nuje wzorce pochodzace z projektow sejmowych czy przygotowane przez inne or-
gany, wypracowane w praktyce orzeczniczej, albo tez propozycje autorskie. W ten
sposob organ ten wykracza poza okreslong w piSmiennictwie rolg ,,negatywnego
ustawodawcy”, a jego dziatalno$¢ orzecznicza nabiera cech aktywizmu sg¢dziow-
skiego, przez co jego aktywnos$¢ przypomina w pewnych sytuacjach dziatalnosé¢
pozytywnego prawodawcy?’.

Trybunal, sygnalizujac koniecznos$¢ zapewnienia spojnosci zasad przyznawa-
nia §wiadczenia pielegnacyjnego, stwierdzit, iz ,,w obecnym stanie prawnym trud-
no wskazac ratio legis wymogu, ze — bez wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy
— przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
osoba wymagajaca opieki nie pozostaje w zwigzku matzenskim”?. W konkluzji
uzasadnienia postanowienia sygnalizacyjnego (S 1/10) wskazat gotowe rozwigza-
nie prawne, sugerujagc wprowadzenie wprost do ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych?’
zasady (formutowanej obecnie w orzeczeniach wigkszosci sadéw administracyjnych, omowionych
w postanowieniu o sygn. P 38/09), Zze pozostawanie osoby wymagajacej opieki w zwiazku matzen-

skim nie stanowi negatywnej przestanki dostepu do $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy
malzonek tej osoby rowniez jest osobg niepetnosprawng, a opickunami obojga jest ich dziecko?°.

W postanowieniu sygnalizacyjnym z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09, Trybunat zaj-
mowal si¢ problematyka wznowienia post¢gpowania regulowang przepisami proce-
dury cywilnej. Zasygnalizowal, Ze tryb rozpoznawania skarg o wznowienie, o kto-
rych mowa w art. 401! k.p.c., nie r6zni si¢ co do zasady od rozpoznawania skarg
o wznowienie, o ktorych mowa w art. 401, art. 403, art. 404 k.p.c. Tymczasem

w przypadku wznowienia postgpowania, o ktorym mowa w art. 4011 k.p.c., w wielu wypadkach
mamy do czynienia z postgpowaniami, ktore zarowno w pierwszej, jak 1 drugiej instancji oraz przed
Sadem Najwyzszym prowadzone byly w oparciu o przepis (przepisy) niezgodny z Konstytucja,

25 Postanowienie sygnalizacyjne z 15 lipca 2010 ., S 2/10.

26 Postanowienie sygnalizacyjne z 2 sierpnia 2010 r., S 3/10.

27 Migdzy innymi z tego wzgledu ,trybunaty sa zatem bardziej zblizone do wladzy ustawo-
dawczej, wzglednie wykonawczej, niz sady [...]”. A. Lawniczak, Losowanie w sferze publicznej.
Miedzy wrozeniem a glosowaniem, Wroctaw 2012, s. 148.

28 Postanowienie sygnalizacyjne z 1 czerwca 2010 1., S 1/10.

29 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.).

30 Postanowienie sygnalizacyjne z 1 czerwea 2010 ., S 1/10.

Przeglad Prawa i Adaministracji 95, 2013
© for this edition by CNS



94 PAWEL KUCZMA

umowa migdzynarodowa lub ustawa. Sytuacja taka moze rodzi¢ koniecznos¢ prowadzenia postgpo-
wania od poczatku?!.

Trybunal, uwzgledniajac specyfik¢ wznowienia postgpowania na podstawie
art. 401! k.p.c., a takze konieczno$¢ zagwarantowania prawa do sadu wlasciwe-
go oraz prawa do zaskarzania orzeczen, uznat za wlasciwe rozszerzenie zakresu
przedmiotowego tego przepisu i zaproponowal w zwigzku z tym wprowadzenie do
kodeksu postepowania cywilnego mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Z kolei w postanowieniu z 4 pazdziernika 2011 r., S 1/11, Trybunal zaintere-
sowat si¢ sprawg op6znien w doreczaniu oryginatow dokumentow, w konsekwen-
cji czego dochodzito do licznych przypadkéw zwloki w zwolnieniu osadzonych
z jednostek penitencjarnych. W praktyce dokumenty wymagane do zwolnienia
osadzonego z jednostki penitencjarnej sa dorgczane za posrednictwem publiczne-
g0 operatora pocztowego, co nie gwarantuje niezwtocznego zwolnienia osadzo-
nego, a nawet kilkudniowa, nieuzasadniong zwtoke.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niezrozumiate jest w szczegdlnosci, dlaczego na obec-
nym etapie rozwoju technologii teleinformatycznych elektroniczny obieg dokumentéw w ramach
administracji publicznej nie jest powszechnie dostepny dla organéw rozstrzygajacych o wolnosci
osobistej jednostki. Korzystanie z tej formy dorgczenia dokumentéw rozwigzatoby problem op6z-
nien w zwolnieniu osadzonych z jednostek penitencjarnych. Stosownie do § 6 ust. 3 rozporzadze-
nia32, dokument przestany poczta elektroniczng oraz podpisany bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu i znakowany czasem
traktowany jest bowiem rownowaznie z dokumentami przekazywanymi tradycyjng droga.

Niezaleznie od powyzszych postulatow, prawodawca powinien uwzgledni¢ mozliwos¢ zwol-
nienia osadzonych na podstawie dokumentoéw dorgczanych telefaksem takze w innych wypadkach
niz wskazane w § 111 ust. 2 pkt 5-7 rozporzadzenia33.

Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat ponadto potrzebe wprowadzenia in-
nych sposobow doreczania dokumentow zarzadzajacych zwolnienie z detencji,
wskazujac przyktadowo sposob polegajacy na przekazywaniu ich za posrednic-
twem profesjonalnych pelnomocnikow.

Gotowe rozwigzanie prawne zostato zaproponowane takze w postanowieniu
sygnalizacyjnym z 12 maja 2009 r., 3/09. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage
na niewlasciwag forme, w jakiej nastepuje podejmowanie rozstrzygnie¢ dotycza-
cych podziatu terytorialnego, miedzy innymi odnoszacych si¢ do ustalania granic
gmin i powiatéw. Obecnie przyjmuje ono forme rozporzadzen Rady Ministrow.
Rozstrzygniecia w tej materii sg bowiem w praktyce rozstrzygnigciami o charak-

31 Postanowienie sygnalizacyjne z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09.

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 . w sprawie czynnosci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i §rodkow
przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. Nr 15,
poz. 142).

33 Postanowienie sygnalizacyjne z 4 pazdziernika 2011 r., S 1/11.
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terze konkretnym, ktérym nadano forme rozporzadzen34. Trybunat przypomniat,
ze w pismiennictwie® pojawiaja si¢ poglady krytyczne, oceniajace uprawnienie
Rady Ministréw jako naruszajgce samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego. Trybunal odwotat si¢ takze do zasady pomocniczosci zawartej w preambule
Konstytucji i przypomniat tres¢ Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, zgod-
nie z ktdrg ,,generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢
przede wszystkim te organy wtadzy, ktére znajdujg si¢ najblizej obywateli [...]3°,
w konsekwencji uznajac za celowe

rozwazenie nadania rozstrzygni¢ciom o zmianach podziatu terytorialnego postaci aktow wydawa-
nych przez wojewodow. Akty te moglyby stanowi¢ przedmiot kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne, a jednocze$nie Rada Ministrow nie bylaby pozbawiona mozliwosci wplywania
na te rozstrzygnigcia. Zastuguje takze na rozwazenie poddanie kontroli sadu administracyjnego
procesu opiniowania zmian podzialu terytorialnego przed wydaniem rozporzadzenia przez Rade
Ministrow?’.

Niekiedy Trybunal jedynie wskazuje, w jakim kierunku winny pdj$¢ suge-
rowane zmiany w prawie. Wowczas to nie pojawiaja si¢ w tresci postanowienia
przyktady gotowych rozwigzan prawnych. Trybunal ogranicza si¢ tylko do argu-
mentacji, dlaczego zmiany sg potrzebne i jaki jest cel ich wprowadzenia. Tego
typu postanowienia sygnalizacyjne zawieraja najmniejszg ,,dawke” aktywizmu
sedziowskiego, gdyz TK stara si¢ wowczas nie wkracza¢ w kompetencje prawo-
dawcy i skupia si¢ wylgcznie na sygnalizowaniu luk i uchybien w prawie.

Przyktadem moze by¢ postanowienie sygnalizacyjne z 23 listopada 2011 r.,
S 2/11, wskazujace na koniecznos¢ ,,calosciowego uregulowania zasad zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w sprawie ustalenia odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia za oczywiscie niestuszne skazanie, tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie” bez wskazywania w tresci uzasadnienia przyktadéw
konkretnych rozwigzan prawnych w tym zakresie. Zdaniem TK ustawodawca po-
zostawil zagadnienie zwrotu kosztow petnomocnika ustanowionego przez osobg
domagajacg si¢ naprawienia szkody i zado§¢uczynienia za niesluszne pozbawienie

34 Sprawa niewlasciwej formy, w jakiej nastgpuje podejmowania rozstrzygnig¢ w sprawie
tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin oraz nadawania gminie lub miej-
scowoSci statusu miasta i ustalania jego granic, byta takze przedmiotem postanowienia sygnalizacyj-
nego S 6/09. W orzeczeniu tym TK wskazat, ze ,,postanowienia rozporzadzen Rady Ministrow wyda-
wanych na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczgce tworzenia, taczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin wymykaja si¢ spod kontroli ich poprawno$ci sprawowane;j
— jako kontrola konstytucyjnosci (hierarchicznej zgodnosci norm) — przez Trybunat Konstytucyjny
oraz — jako kontrola sgdowoadministracyjna legalnosci aktéw i decyzji administracyjnych — przez
sady administracyjne”. Tymczasem w sprawie S 3/09 Trybunatl wskazat, ze tego typu ,,rozporzadzenie
ma forme hybrydowa: zawiera element decyzji Rady Ministréw oraz element aktu normatywnego.
Akt ten jako rozporzadzenie moze podlega¢ kontroli konstytucyjnosci”.

35 Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2007, s. 80.

36 Sporzadzona w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607, ze zm.).

37 Postanowienie sygnalizacyjne z 12 maja 2009 ., S 3/09.
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wolno$ci w zupetnosci poza zakresem regulacji procedury karnej. Tymczasem
osoba zmierzajaca do naprawienia szkody i1 krzywdy wyrzadzonej przez niestusz-
ne pobawienie wolnos$ci (skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie) ,,nie
powinna ponosi¢ zadnych finansowych konsekwencji bezzasadnie lub nieprawi-
dtowo prowadzonego procesu karnego, gdyz prowadzitoby to do jej swoistego
finansowego »ukarania«”38.

Innym przyktadem takiego dziatania TK jest postanowienie sygnalizacyjne
z 30 listopada 2010 r., S 5/10. Trybunatl zwrocit w nim uwage, ze
umieszczanie materii zastrzezonej dla regulacji ustawowej w rozporzadzeniu zrywa wiez mi¢dzy
ustawg i rozporzadzeniem, w ktorej rozporzadzenie powinno mie¢ — ze wzgledow gwarancyjnych
— tylko $cisle wykonawczy charakter. Prymat ustawy jako podstawowego zrodta prawa wymaga
zachowania zasady wylacznosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci.

Z tego tez wzgledu Trybunat zasygnalizowat konieczno$¢ zmian w kilku roz-
porzadzeniach, ktore okreslaty przypadki stosowania srodkow (nie tylko kajdanek
i prowadnic) przymusu bezposredniego, przypominajac, ze ze wzgledu na tres¢
art. 41 ust. 1 Konstytucji kwestie te powinny zosta¢ uregulowane w ustawie.

V. ZAKONCZENIE

Trybunat Konstytucyjny nie korzysta zbyt czesto z uprawnienia sygnalizacyj-
nego. Jezeli jednak postanowienie tego typu jest formutowane, to zazwyczaj odno-
si si¢ ono do spraw spotecznie doniostych lub powaznych btedéw czy zaniedban
prawodawcy. W ten sposob Trybunat dazy do urzeczywistnienia koncepcji zupet-
no$ci systemu prawnego i zapobiezenia negatywnym skutkom obowigzywania
wadliwego prawa, chronigc w ten sposob jednostke przed koniecznos$cig stosowa-
nia ,,ztego” prawa. Trybunat stara si¢ jednoczes$nie, aby jakos¢ prawa byta popra-
wiana w sposob mozliwie szybki. Z tego tez wzgledu postanowienia sygnalizacyj-
ne formulowane sg najczesciej w tym samym czasie co wyroki merytoryczne, na
ktorych kanwie rozpatrywane byly sygnalizacje (ewentualnie niedtugo pozniej),
a ponadto postanowienia te zawieraja sporag dawke aktywizmu sedziowskiego,
wskutek czego gotowe propozycje zmian w prawie zawarte w tych orzeczeniach
umozliwiaja nadanie pracom legislacyjnym znacznie szybszego tempa. Propozy-
cje zawarte w uzasadnieniach postanowien sygnalizacyjnych, jako ze pochodza
od samego Trybunatu, sa tym samym propozycjami akceptowalnymi przez Try-
bunat. Organy stanowiace prawa dostajag w ten sposob sygnal, ze zmiana prawa
odzwierciedlajgca propozycje trybunalskie znacznie obniza prawdopodobienstwo
postawienia takim regulacjom zarzutu niekonstytucyjnosci.

Z analizy problematyki sygnalizacyjnej wytania si¢ potrzeba dookreslenia,
moze nawet na gruncie przepisow prawa, adresatow postanowien sygnalizacyj-

38 Postanowienie sygnalizacyjne z 23 listopada 2011 1., S 2/11.

Przeglad Prawa i Adaministracji 95, 2013
© for this edition by CNS



ORZECZNICTWO SYGNALIZACYJNE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO 97

nych. Obecna praktyka trybunalska w tym zakresie jest niekonsekwentna. Ponadto
konieczne jest w koncu ustalenie na gruncie prawa charakteru postanowien sy-
gnalizacyjnych, ich mocy wigzacej lub niewigzacej. Brak precyzyjnego okresle-
nia tego zagadnienia powoduje rozne reakcje na postanowienia sygnalizacyjne,
wlacznie z ignorowaniem tresci tych orzeczen.

SIGNALLING JUDICIAL DECISIONS
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL IN YEARS 2009-2013

Summary

Signalling of loopholes and oversights in the law is one of the constitutional competences of
the Constitutional Tribunal. However, it is evident that the signalling function of the Tribunal has
incidental character compared to its remaining functions.

The article analyses the signalling decisions of the Constitutional Tribunal issued in the period
0f 2009-2013. In the first part addressees of signal decisions were introduced along with the asses-
sment whether the decisions were addressed at competent authorities. It turns out that in practice the
addressee of a decision is not always the organ which prepared the legal document containing the
errors. Deliberations in the following part of the paper concern the time within which the signalling
decisions shall be issued. An attempt is made to answer the question whether it is precisely stipulated
in the relevant provisions or can it be determined by way of interpretation. The next section refers
to the reaction to the signalling decisions by their addressees. Finally, the issue of the significance
of the signalling decisions has been brought up as well as the matters which inspired the Tribunal to
exercise its signalling competence. At the end of the paper current practice is summarised and certain
remarks de lege ferenda are formulated.
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