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WSTEP

Ustawa z dnia 25 marca 2011 roku o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 Nr 106, poz. 622), zwana w dalszej
czesci ustawa o ograniczaniu barier administracyjnych, wprowadzita wiele zmian
majacych w zamysle ustawodawcy stanowi¢ swoiste udogodnienia utatwiajace
przedsiebiorcom funkcjonowanie w polskiej rzeczywistosci prawno-gospodar-
czej. Uzasadnienie do ustawy przywolywato takie argumenty, jak bezkosztowy
sposob na wyzwolenie sit i mechanizméw rozwojowych gospodarki w obliczu
$wiatowego kryzysu gospodarczego. Mozna nawet dopatrzy¢ si¢ tendencji zmian
w zakresie filozofii tworzenia prawa, ktore znalazty wyraz miedzy innymi w ini-
cjatywie tak zwanego pakietu na rzecz przedsiebiorczosci!. Dzialania ustawodaw-
cy zostaty podjete w kierunku, wydaje sie, wlasciwym ze wzgledu na czynniki
ksztattujace obecnie polska rzeczywistos¢ ekonomiczng. Jednym z przedmiotow
regulacji uczyniono wprowadzenie mozliwosci przeksztatcenia przedsigbiorcy
w spoltke kapitatowa, nowelizujac kodeks spotek handlowych. Pomyst, ktéry na-
lezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na zapewnienie przedsiebiorcy kontynuacji
dziatalnosci w formie spotki przeksztalconej, zapewnienie ustawowej sukcesji
praw i obowiazkow przedsigbiorcy przeksztatcanego, w tym zezwolen, konce-
sji oraz ulg, przedsigbiorcom prowadzacym firmy transportowe nie przyniost
oczekiwanych rezultatow.

! Uzasadnienie projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcow. Wersja 9. Projekt 13.10.10, s. 5.
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102 MARZENA BARANCEWICZ-PALUCH

1. SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW TRANSPORTOWYCH

Zgodnie z szacunkami Glownego Urzedu Statystycznego? w 2005 roku
przedsigbiorstwa branzy transportu drogowego w Polsce zatrudniaty na podstawie
stosunku pracy blisko sto pigcdziesiat siedem tysiecy osob, przy czym tendencja
wzrostowa utrzymywata sig, osiagajac do 2009 roku poziom dwustu dwu tysigcy.
Jak wynika z badan GUS, wzrost dotyczyt sektora prywatnego, w sektorze pu-
blicznym obserwowano tendencj¢ odwrotng. Polskie przedsiebiorstwa transpor-
towe do 2009 roku odnotowywaly coraz wigkszy udziat w wartoSci obrotow na
rynku ustug transportowych, logistycznych i spedycyjnych w Unii Europejskiej?.
Dane wskazuja na realne korzysci z rozwoju rzeczonej galezi gospodarki w skali
kraju, a ta okoliczno$¢ powinna wigzaé si¢ z wptywami z podatkow do budzetu
Skarbu Panstwa.

Wraz z nastaniem globalnego kryzysu ekonomicznego negatywne skutki od-
cisnety swoje pietno na dziatalno$ci przedsigbiorstw transportowych, szczegolnie
na mikroprzedsigbiorstwach prowadzonych przez osoby fizyczne w ramach dzia-
falnos$ci gospodarczej.

Majac na wzgledzie zalozenia ustawodawcy w aspekcie wprowadzenia do
porzadku prawnego polskiego ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsigbiorcow oraz konstytucyjng zasade rownosci wobec pra-
wa, wydaje si¢ oczywiste, iz kazdy przedsigbiorca, bez wzgledu na profil prowa-
dzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ma prawo korzysta¢ w rownym
stopniu z obowigzujacych udogodnien wynikajgcych z tej samej podstawy praw-
nej. W tym kontekscie wydaje si¢ istotne, iz przedsigbiorstwa branzy transpor-
towej w widoczny sposob oddziatuja na ksztaltowanie poziomu PKB oraz maja
udziat w tworzeniu miejsc pracy. Zwazywszy na to, problem nieobjg¢cia tej czesci
rynku korzystnymi propozycjami zawartymi w ustawie o ograniczaniu barier ad-
ministracyjnych, w tym nowelizacji kodeksu spotek handlowych, powinno si¢
potraktowac¢ z nalezyta uwaga. Nie ma wprawdzie danych, na podstawie ktorych
mozna szacowac liczbg przedsigbiorstw transportowych korzystajacych z nowej
instytucji przeksztatcenia w spotke kapitatowsg. Nie jest takze wlasciwe ani zasad-
ne czyni¢ zatozenia, ze postulowane w dalszej czesci niniejszego artykutu zmiany
de lege ferenda zaradza skutkom kryzysu gospodarczego odczuwanego w branzy
transportu drogowego. Zamiarem autora jest jednak zwrdcenie uwagi na realny
problem spowodowany lukami prawnymi i nickompatybilnoscig przepiséw usta-
Wy o0 ograniczaniu barier administracyjnych oraz znowelizowanymi wybranymi
przepisami kodeksu spoétek handlowych z ustawg o transporcie drogowym — to
jest problematyka przeksztalcenia przedsigbiorcy dziatajgcego w sektorze trans-
portu drogowego w spotke prawa handlowego.

2 Glowny Urzad Statystyczny. Urzad Statystyczny w Szczecinie, Transport drogowy w Polsce
w latach 2005-2009. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2011, s. 65 nn.
3 Ministerstwo Infrastruktury, Diagnoza polskiego transportu, 2011, s. 25.
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2. ZALOZENIA NOWELIZACII

W literaturze zauwaza si¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy o ograniczaniu
barier administracyjnych procesy restrukturyzacyjne niejednokrotnie odbywaty
si¢ w formie transakcji aportowych i polegaly na wniesieniu do nowo powstalej
spotki kapitatowej catego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c., prowadzo-
nego przez osobe fizyczng*. Jednakze zabieg taki w wypadku firm transportowych
bylby niemozliwy ze wzgledu na tre$¢ art. 5 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2007 Nr 125, poz.
874, dalej: u.t.d.), moca ktorych podjecie i wykonywanie transportu drogowego
wymaga uzyskania odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowe-
g0, oraz obowigzujacy ustawowy zakaz odstgpowania licencji osobom trzecim
lub przenoszenia uprawnien z niej wynikajacych. Zatem nowo powstata spotka
kapitatowa w stanie prawnym poprzedzajagcym nowelizacje kodeksu spotek han-
dlowych musiataby jako odrgbny podmiot wnioskowaé o przyznanie jej stosownej
licencji, co wigzaloby si¢ z kosztami administracyjnymi, terminem oczekiwania
na wydanie licencji, powstrzymaniem si¢ od wykonywania ustug transportowych
do czasu uzyskania licencji itp. W $wietle tego wydaje si¢, ze wprowadzenie do
kodeksu spotek handlowych instytucji przeksztatcenia, umozliwiajacego osobom
fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczag kontynuacje dotychczasowej
dziatalnosci w formie spolki kapitatowej, powinno w zatozeniu prowadzi¢ do za-
chowania ciggltosci gospodarczo-prawnej, migedzy innymi bez koniecznosci wy-
stepowania o wydanie licencji czy zezwolen.

Mocg art. 26 ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych wprowadzo-
no do kodeksu spotek handlowych uprawnienie przeksztatcenia przedsiebiorcy
bedacego osobg fizyczng — wykonujacg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ go-
spodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (Dz.U. z 2010 Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) — w spolke ka-
pitatlowa. Innymi stowy, ustawodawca w dacie wej$cia w zycie tych przepisow,
to jest z dniem 1 lipca 2011 roku, umozliwit przedsigbiorcy dokonanie zmiany
formy prowadzonej dotychczas dziatalno$ci gospodarczej przez przeksztalcenie
w jednoosobowa spotke kapitatowa, co w literaturze bywa okre§lane mianem
restrukturyzacji podmiotowej. Na potrzeby artykutu jako spotke przeksztatcona
przedstawia si¢ spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia, rozwazania za$ w za-
kresie spotki akcyjnej pozostawia si¢ poza zainteresowaniem niniejszej pracy.

Wspomniany przepis art. 26 ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych
wprowadzit zmiany do k.s.h. przez dodanie § 5 w art. 551 oraz rozdziatu 6 w ty-
tule IV ,,Laczenie, podziat i przeksztatcanie spotek™ w dziale III ,,Przeksztatcanie
spotek” — przez dodanie przepisow zawartych w art. 5841-58413 k.s.h. Ponadto
w mys$l art. 65 ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych znowelizowano

4 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1228.
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ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, miedzy innymi wprowadzajac
w art. 13a przepis stanowigcy, ze przedsigbiorca, bedacy osobg fizyczng wykonuja-
cg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, moze by¢ przeksztatcony w spot-
ke kapitalowa na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu spotek handlowych.

Z przywolanego na wstepie niniejszej pracy uzasadnienia ustawy> wynika, ze
zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie i uproszczenie restrukturyzacji pod-
miotowej, zapewnienie cigglosci wszystkich praw i obowigzkoéw przedsiebiorcy
przeksztatcanego i1 spotki przeksztatconej (z wyjatkiem ulg podatkowych), co
z pewnoscig mogloby sprzyja¢ zachowaniu wypracowanego w dotychczas prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej zaufania partneréw biznesowych, utrwalonego
wizerunku firmy zwigzanego z nazwa i znakiem graficznym charakteryzujacym
przedsigbiorce itp. W tym wzgledzie, odnoszac konstrukcje sukcesji praw i obo-
wigzkow do przedsigbiorstw transportowych, nalezy zwroci¢ uwage na reglamen-
tacje obowigzujgcg w branzy transportu drogowego® w zwigzku z wymogiem po-
siadania licencji stosownie do tresci art. 5 u.t.d. Specyfika firm transportowych
ponadto wigze si¢ z zapewnieniem odpowiedniego taboru, w szczegdlnosci z tytu-
tem prawnym do dysponowania pojazdami samochodowymi spetniajacymi wyma-
gania techniczne okre$lone przepisami prawa o ruchu drogowym, ktdrymi transport
drogowy ma by¢ wykonywany, zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 5 u.t.d. Z tym czynnikiem
z kolei nalezy wigza¢ obowiazek ubezpieczenia pojazdow wykorzystywanych do
transportu drogowego. W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorcy prowadzacy dzia-
falno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego zawierajg umowy leasingu,
ubezpieczenia, najmu lokalu, umowy przewozu czy spedycji, majg histori¢ kredy-
towa, bankowa, sg stronami gwarancji lub poreczen bankowych. Uwzgledniwszy
tak liczne stosunki prawne, ktorych stronami sg przedsiebiorcy przeksztalcajacy si¢
w spotki kapitalowe w mysl art. 5842 §§ 11 2 k.s.h., przepisy prawa, umozliwiajac
spotkom przeksztalconym zachowanie praw i obowigzkow, wiacznie z zezwole-
niami, koncesjami oraz ulgami, ktore zostaty przyznane przedsiebiorcom przed
przeksztatceniem, pozwalajg na stosunkowo nieskomplikowane przeorganizowa-
nie dziatalnosci w nowg forme, zachowujac ciagtos¢ prawno-gospodarcza.

3. SUKCESJA PRAW — WYLACZENIA

Mogloby si¢ wydawac, ze sukcesja praw i obowigzkoéw stanowigca nastep-
stwo prawne przeksztatcenia zostata ustalona w sposob szeroki, z zastrzezeniem
ulg podatkowych, ktore ustawodawca wyraznie wykluczyt z katalogu wskazanego

5 Uzasadnienie projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcow, op. cit.

¢ Uchwala sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika
2011 roku, IT GPS 1/2011, ONSAiWSA 2012/1 poz. 5, OSP 2012/12 poz. 118.
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w art. 5842 § 1 k.s.h. i ktore nie sg przedmiotem niniejszego artykutu. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zapis zawarty w art. 5842 § 2 k.s.h. wylacza sukcesje niektorych
zezwolen, koncesji oraz ulg, uregulowanych odmiennie ustawg lub decyzja o udzie-
leniu zezwolenia, koncesji albo ulgi. Wyltaczenie to ma zastosowanie do przeksztat-
cenia przedsigbiorcy sektora transportu drogowego, co znajduje odzwierciedlenie
w tresci wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 marca 2009 roku, VI SA/Wa 39/2009.
Sad, analizujac przepisy prawa wynikajace z art. 5 u.t.d. w zwiazku z art. 553 § 2
k.s.h., co per analogiam mozna odnie$¢ do relacji art. 5 u.t.d. i art. 5842 § 2 k.s.h.,
zauwazyl, ze art. 5 u.t.d. stanowi lex specialis wzgledem powotanych przepiséw
kodeksu spotek handlowych. Sad zajat stanowisko, iz art. 5 u.t.d., ze wzgledu na
szczegOlowo ustalone w tym przepisie warunki uzyskania licencji na wykony-
wanie transportu drogowego, przemawia przeciwko zasadzie sukcesji generalne;.
Rozwazajac brzmienie przepisow art. 5842 § 2 k.s.h. oraz art. 5 u.t.d. w zwigzku
z art. 13 ust. 2 pkt 2 i 3 u.t.d. w kontekscie wyktadni jezykowej, nalezy podzieli¢
poglad Sadu. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 1 3 u.t.d. uprawnienia wynikajace z li-
cencji na wykonywanie transportu drogowego moga bowiem zosta¢ przeniesione
decyzja administracyjng miedzy innymi w razie przeksztatcenia przedsigbiorcy
majgcego licencjg, pod warunkiem spetnienia przez przedsiebiorce przejmujace-
go uprawnienia wynikajace z licencji wymagan okreslonych w art. 5 ust. 3 u.t.d.
Postgpowanie o przeniesienie uprawnien z licencji wszczynane jest na wniosek.
Ustawodawca odsyta przeksztatcanego przedsigbiorcg do powotlanego tu art. 5
ust. 3 u.t.d., wskazujac w sposob enumeratywny obszerng liste wymagan, kto-
re muszg zosta¢ wypetnione w celu przeniesienia uprawnien z licencji. Zgodnie
z powotanym zapisem, jednym z wymagan, ktoére powinny zosta¢ spetnione przez
spotke przeksztatcang, ustawodawca uczynit obowigzek spelniania wymogu do-
brej reputacji przez przedsigbiorce, przez co rozumie si¢:

— brak skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa umyslne:
karne skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi go-
spodarczemu, wiarygodno$ci dokumentow, ochronie $rodowiska lub warunkom
pracy i ptacy albo innym przepisom dotyczacym wykonywania zawodu,

— brak w stosunku do przeksztatcanego przedsigbiorcy prawomocnego orze-
czenia zakazujacego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transpor-
tu drogowego.

Kolejnym wymogiem jest posiadanie certyfikatu kompetencji zawodowych
oraz spetnianie kryteriow finansowych przez posiadanie srodkow finansowych lub
majatku w wysokosci:

— 9000 euro — na pierwszy pojazd samochodowy przeznaczony do trans-
portu drogowego,

— 5000 euro — na kazdy nastepny pojazd samochodowy,

— 50 000 euro — przy wykonywaniu transportu drogowego w zakresie,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 lit. b, to jest przy wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy.
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Ponadto przedsigbiorca osobiscie wykonujacy przewozy i zatrudnieni przez
niego kierowcy, a takze inne osoby niezatrudnione przez przedsiebiorcg, lecz wy-
konujace osobiScie przewozy na jego rzecz, muszg spetnia¢ wymagania okre§lone
w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
oraz w innych przepisach okreslajacych wymagania w stosunku do kierowcow,
w tym nie mogg by¢ skazani prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa
umyslne przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, wiarygodno$ci do-
kumentow lub srodowisku.

Dalszy wymog, jaki naktada ustawa o transporcie drogowym na przedsiebior-
c¢ przeksztatcanego, dotyczy obowigzku posiadania tytulu prawnego do dyspo-
nowania pojazdami samochodowymi spetniajacymi wymagania techniczne okre-
Slone przepisami prawa o ruchu drogowym, ktorymi transport drogowy ma by¢
wykonywany.

Warto odnotowac, iz przedsigbiorca zamierzajacy skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 551 § 5 k.s.h. byl poddawany weryfikacji w momencie
ubiegania si¢ o licencje¢, przed przystgpieniem do wykonywania transportu dro-
gowego jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Zatem ten sam
podmiot jest kontrolowany przez organy administracji publicznej po raz kolej-
ny w przypadku przeksztalcenia, na domiar w tozsamym zakresie. Albowiem jak
wynika z tresci art. 13 ust. 3 u.t.d., postgpowanie dotyczace przeniesienia upraw-
nien z licencji na spotke przeksztatcong wszczynane jest na wniosek. Ztozenie
whniosku jest czynno$cig obwarowang wysokim formalizmem, jako Ze wymaga
si¢, aby procz danych identyfikujacych wnioskodawce okresli¢ rodzaj i liczbe
pojazdéw samochodowych, ktorymi dysponuje przedsigbiorca, udostepni¢ orga-
nowi rozpoznajgcemu wniosek kserokopie certyfikatu kompetencji zawodowych
przedsigbiorcy lub osoby zarzadzajacej transportem drogowym w przedsigbior-
stwie, zaswiadczenia lub o$wiadczenia o niekaralnosci osob, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 1; dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw finanso-
wych, o§wiadczenie o zamiarze zatrudnienia kierowcow spetniajacych warunki
ustaw szczegdlnych; wykaz pojazdéw samochodowych wraz z kserokopiami kra-
jowych dokumentow dopuszczajacych pojazd do ruchu, a jesli przedsigbiorca nie
jest wiascicielem tych pojazdow — takze dokument potwierdzajacy prawo nimi
dysponowania.

Na prézno szuka¢ w literaturze uzasadnienia daleko posunigtego formalizmu
obowigzujacego w postgpowaniu o przeniesienie uprawnien z licencji. Mozna
spotkac¢ si¢ z twierdzeniem, iz przeksztalcenie na podstawie tresci art. 5 ust. 3
u.t.d. stanowi warunkowe przeniesienie uprawnien na podmiot transformujacy si¢
z powodu obowiazku spetnienia ustawowych wymogow koniecznych do uzyska-
nia danego uprawnienia’. Aczkolwiek takie stanowisko jedynie formutuje dosé¢

7 H. Jednorowski, M. Mostowski, Kodeks drogowy, t. 3. Ustawa o transporcie drogowym
z komentarzem, Pita 2011, s. 35.
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oczywisty wniosek wynikajacy z literalnego brzmienia przepisu i nie pozwala na
odtworzenie intencji prawodawcy towarzyszacej konstrukcji postgpowania admi-
nistracyjnego w sprawie przeniesienia uprawnien z licencji na wniosek podmiotu
przeksztatcanego. Istotna wydaje si¢ w tym aspekcie okolicznosé, iz licencja na
wykonywanie transportu drogowego jest podmiotowym, osobistym uprawnieniem
o charakterze publicznoprawnym?®, co wynika z dyspozycji art. 5 ust. 3 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 u.t.d., ktére powiadajg o zakazie odstgpowania lub przenosze-
nia uprawnien z licencji na osoby trzecie. Jednocze$nie art. 5 ust. 3 w zwigzku
z art. 13 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 u.t.d. wskazuja na wyjatki od zasady nieprzenoszalno-
$ci uprawnien z licencji i warunkujg prawo do przeniesienia uprawnien z licencji,
postugujac si¢ kolejno frazami ,,przedsiebiorcy udziela si¢ licencji [...] jezeli [...]”
oraz ,,organ, ktory udzielit licencji, przenosi, w drodze decyzji administracyjnej,
uprawnienia z niej wynikajace w razie [...] — pod warunkiem spetnienia przez
przedsigbiorce, przejmujacego uprawnienia wynikajace z licencji, wymagan okre-
slonych w art. 5 ust. 3”.

W wypadku spehiania przez przeksztalcanego przedsigbiorce wszystkich
natozonych ustawg o transporcie drogowym wymogoéw wlasciwy organ nie moze
odmowi¢ przeniesienia uprawnien z licencji na przeksztatcong spotke. Takie sta-
nowisko mozna zaobserwowac¢ w judykaturze, miedzy innymi w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 7 grudnia 2007 roku, VI SA/Wa 1781/2007, czy w wyroku
NSA z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, IT GSK 901/2009, z ktérych wynika, ze
organ nie tylko ma obowiazek przenie$¢ uprawnienia z licencji w przypadku zre-
alizowania przez wnioskodawce wszystkich przewidzianych prawem wymogow,
ale tez przenoszone uprawnienia powinny opiewac na taki sam okres, na jaki opie-
wala licencja poprzednika w niezrealizowanej cze$ci.

4. PRZEKSZTALCENIE JAKO BEZUZYTECZNA INSTYTUCJA
W SEKTORZE TRANSPORTU DROGOWEGO?

Podmiotem uprawnionym do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie transportu drogowego jest przewoznik drogowy, rozumiany zgodnie z brzmie-
niem art. 4 pkt 15 u.t.d., na ktérego rzecz wydana zostata, badz przez Glownego
Inspektora Transportu Drogowego, badz tez przez okreslony w ustawie organ sa-
morzadu terytorialnego, decyzja administracyjna (licencja) stanowigca akt upraw-
niajacy do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego. Przedsigbiorca wypehniajacy wskazana definicje, w wy-
padku poddania si¢ restrukturyzacji podmiotowej, ma obowiazek wnioskowac
0 przeniesienie uprawnien z licencji, jesli nadal chce wystepowa¢ w obrocie go-

8 R. Strachowska, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 60 nn.;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 roku, III RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157.
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spodarczo-prawnym jako przewoznik drogowy. Z jednej strony — wymog taki
zdaje si¢ zbedny, jako ze cigzar zobowigzan zaciggnietych przez przedsigbiorce
przeksztalcanego obcigza spotke stanowiaca nastgpce prawnego. W tym kon-
tek$cie przedsiebiorca nie ma mozliwo$ci wykorzystania nowej formy prawne;j
w celu ograniczenia lub wyltaczenia odpowiedzialnosci za zaciggniete zobowia-
zania przed dniem rejestracji spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z drugiej
strony — ustawowy wymadg przeniesienia uprawnien z licencji w wypadku prze-
ksztatcenia przewoznika w spotke kapitalowa jest uzasadniony okolicznoscia
zmiany danych identyfikujacych nowo powstatg spotke, jak firma, numer identy-
fikacji podatkowej, nadanie numeru KRS, ktore zmieniaja si¢ w wyniku procedury
transformacji podmiotowej i ktorych ujawnienie w licencji jest wymagane zgod-
nie z art. 11 ust. 1 pkt 5 u.t.d. Jednakze nasuwaja si¢ pewne watpliwosci odnosnie
do koniecznos$ci przeprowadzenia catej, petnej procedury licencyjnej wymagaja-
cej przediozenia formularzy takich jak przy ubieganiu si¢ po raz pierwszy o wy-
danie licencji oraz dokumentacji potwierdzajacej miedzy innymi rodzaj i liczbe
pojazdoéw samochodowych, ktorymi dysponuje przedsiebiorca, wraz z wykazem
pojazdéw 1 kserokopiami krajowych dokumentéw dopuszczajacych je do ruchu,
ewentualnie dokumentami potwierdzajacymi prawo do dysponowania nimi, jesli
przedsiebiorca nie jest wlascicielem wskazanych pojazdow; dokumentacji po-
twierdzajacej posiadanie certyfikatu kompetencji zawodowych, sytuacji finanso-
wej zapewniajgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z warto$cia-
mi pieni¢znymi przewidzianymi art. 5 ust. 3 pkt 3 u.t.d.

Aby przeksztatcona spotka dziatata lege artis, nalezy spetni¢ wiele wymo-
gow, ktore uprzednio zrealizowat przeksztalcany przedsigbiorca, ubiegajac sie
0 uprawnienia umozliwiajace wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie transportu drogowego. Czes$¢ czynnosci wydaje sie zbgdna i niezasadna, jesli
przyjmie si¢ zatozenia ukierunkowane na uproszczenie i odformalizowanie po-
stepowania przed organami administracji publicznej, postulowane przez ustawe
0 ograniczaniu barier administracyjnych. Przyktadowo, jesli przedsigbiorca wy-
kazat si¢ przed wlasciwym organem certyfikatem kompetencji zawodowych czy
dysponowaniem okreslonym taborem, a okolicznos$¢ ta si¢ nie zmienita do chwi-
li przeksztatcenia, trudno uzna¢ za niezbedne i usprawiedliwione przedktadanie
temu samemu organowi kolejnych egzemplarzy tozsamej dokumentacji, ktorg 6w
organ juz wczesniej odnotowat, przyjal i umiejscowit w aktach sprawy, majac
w razie potrzeby swobodny dostep do sktadanych wczesniej danych i dokumen-
tow. Cze$¢ wymogow moglaby zosta¢ z powodzeniem zastgpiona obowigzkiem
ztozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan.

Nie bez znaczenia jest tez, iz w zwigzku z wymogiem przeniesienia upraw-
nien z licencji od wnioskodawcy pobierana jest optata z tego tytutu. Zgodnie
z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 roku
w sprawie wysoko$ci optat za czynno$ci administracyjne zwigzane z wykony-
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waniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu
kompetencji zawodowych (Dz.U. z 2007 Nr 235, poz. 1726) za przeniesienie
uprawnien wynikajacych z licencji w przypadku przeksztatcenia przedsigbiorcy
posiadajacego licencj¢ pobiera si¢ optate w wysokosci 5% optaty, o ktdrej mowa
w § 213 powolanego rozporzadzenia, stanowigcej podstawe do obliczenia opta-
ty jak za udzielenie licencji. Innymi stowy, przeniesienie uprawnien z licencji
wigze si¢ z odptatnoscia, cho¢ w nizszej wysokosci anizeli przy udzielaniu li-
cencji.

Wydaje si¢, ze zamystem ustawodawcy w zwigzku z wprowadzeniem w 2y-
cie z dniem 1 lipca 2011 roku nowelizacji kodeksu spotek handlowych, w szcze-
gblnosci art. 584! k.s.h., w mys$l ktorego z chwila wpisu przeksztatconej spotki
do rejestru wilasciwy organ ewidencyjny z urzedu wykresla przedsigbiorce prze-
ksztatcanego z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej: CEIDG), byto usprawnienie kontynuacji dziatalno$ci w nowe;j, przeksztat-
conej formie prawnej. Swiadczy o tym chociazby postanowienie § 2 powotane-
go przepisu, ktory powiada o bezposrednim, niezwlocznym przestaniu organowi
ewidencyjnemu przez sad rejestrowy odpisu postanowienia o wpisie do rejestru
przedsigbiorcow jednoosobowej spotki kapitatowej powstatej wskutek przeksztat-
cenia, co ogranicza biurokratyzm i zbedny udzial strony w czynnosciach stricte
faktycznych. Z kolei w dalszej czesci rozdziatu 6 kodeksu spotek handlowych,
stanowigcego o przeksztatceniu przedsigbiorcy w spotke kapitatlowa, ustawodaw-
ca wprowadzit liczne formalno$ci poprzedzajace rejestracje przeksztatconej spotki
w rejestrze przedsigbiorcow, o czym stanowig art. 584°-584° k.s.h., ktore w szcze-
gblnosci obejmujg sporzadzenie planu przeksztatcenia wraz z wycenag sktadnikow
majatku (aktywow 1 pasywow) przedsiebiorcy przeksztalcanego, przygotowanie
sprawozdania finansowego sporzadzonego do celéow przeksztatcenia, nastgpnie
za$ poddanie przygotowanego planu opinii biegtego rewidenta pod wzgledem po-
prawnosci i rzetelnosci. Rejestracja przeksztalconej spotki zatem jest obarczona
duzym stopniem formalizmu, aczkolwiek we wskazanym zakresie jest to zrozu-
miate ze wzglgdu na obowigzujacg zasade jawnosci oraz konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Najbardziej doniostg i jednoczes$nie negatywng konsekwencja procedury
przeniesienia uprawnien z licencji towarzyszacej przeksztatceniu przedsigbior-
cy w spotke kapitatowa jest brak ciggtosci uprawnien do wykonywania trans-
portu drogowego w okresie migdzy rejestracjg przeksztalconej spotki w KRS
(dzien przeksztatcenia) a dniem wydania decyzji administracyjnej w sprawie
przeniesienia uprawnien na nowo powstaty podmiot. W praktyce oznacza to, ze
licencja niejako traci swoja waznos$¢ z powodu nieaktualnosci zawartych w niej
danych. Sytuacja ta jest nastepstwem okolicznosci przewidzianej w art. 5841 § 2
k.s.h., w mysl ktorego wskutek wpisu do rejestru przedsigbiorcow jednoosobo-
wej spotki kapitatowej powstatej w wyniku przeksztatcenia nastgpuje z urzedu
wykreslenie przedsigbiorcy przeksztatcanego z CEIDG. Mamy tu do czynienia
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z kuriozum, jako zZe licencja okresla adresata uprawnien w osobie przeksztatca-
nego przedsigbiorcy, ktory zostaje wykreslony z CEIDG, a w celu uaktualnienia
danych nalezy wszcza¢ postegpowanie administracyjne na wniosek przeksztal-
conego podmiotu, co wigze si¢ z blisko jednomiesi¢gcznym oczekiwaniem na
wydanie decyzji administracyjnej w sprawie przeniesienia uprawnien z licencji.
Dla przeksztalcanej spoliki ten swoisty ,,0kres przejSciowy” wigze si¢ z pewna
ucigzliwo$cig 1 ryzykiem. Albowiem jesli spotka przeksztatcana nie zaniecha
przyjmowania i realizacji zlecen transportowych do czasu wydania decyzji ad-
ministracyjnej w sprawie przeniesienia uprawnien z licencji, wowczas naraza si¢
na zarzut wykonywania transportu drogowego bez wymaganej licencji, wskutek
czego zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do u.t.d. moze zosta¢ natozona na nig kara
administracyjna w wysokosci o$miu tysiecy ztotych. Zatem w celu uniknigcia
kary konieczne byloby zaniechanie wszelkich czynnos$ci zwigzanych z wyko-
nywaniem transportu drogowego do momentu wydania decyzji o przeniesieniu
uprawnien z licencji. W rzeczywistosci warunek ten wydaje si¢ niemozliwy do
spetnienia ze wzgledu na specyfike sektora transportu drogowego, jego dyna-
mizm oraz wysokie koszty zwigzane z obstuga taboru, sptata rat leasingowych,
koniecznos$cig wyplacania wynagrodzenia pracownikom oraz ponoszenia in-
nych biezacych kosztow, na ktére mogltoby zabrakna¢ srodkow w przypadku
naglego zatrzymania pracy firmy. Przeksztatcona spotka nie tylko narazitaby
si¢ na straty, ale rowniez moglaby ostabi¢ swojg pozycje na rynku z powodu
czasowego wycofania si¢ z dziatalno$ci w branzy transportu drogowego, tracac
klientow. Wydaje sie wigc, ze w przypadku skorzystania z instytucji art. 584" i n.
k.s.h przeksztatcany przedsigbiorca prawdopodobnie dokona rachunku zyskoéw
i strat, mozliwych zagrozen itp. i podejmie decyzje na podstawie krzywdzacego
branze transportowg stanu prawnego.

Okolicznos¢ wykonywania transportu drogowego przez przeksztatcong spot-
ke byta przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wy-
roku z dnia 30 czerwca 2010 roku, II GSK 653/2009, uznal, iz do czasu wydania
pozytywnej dla spotki przeksztalconej decyzji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 u.t.d.,
nie moze ona wykonywa¢ transportu drogowego na podstawie licencji posiada-
nej przez podmiot przeksztalcany. Sentencja ta koresponduje ze stanowiskiem
wyrazonym przez NSA w kolejnym wyroku, z dnia 30 lipca 2009 roku, II GSK
1107/2008, w mysl ktérego uprawnienia wynikajace z licencji sa kierowane do
konkretnego, indywidualnie okreslonego podmiotu i przystuguja one wylacznie
temu podmiotowi. Podmiot ten moze z nich korzysta¢ lub nie, ale nie ma prawa
nimi rozporzadzaé. Z tego wzgledu w zadnej formie, ani przez czynno$¢ prawna,
ani przez czynno$¢ faktyczng, nie moga by¢ one przenoszone lub rozszerzane na
osoby trzecie.

W tym zakresie przeksztalcenie przewoznika drogowego na mocy art. 584!
i n. k.s.h. jawi si¢ jako bezuzyteczna instytucja w sektorze transportu drogowego:
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— po pierwsze, ze wzgledu na brak sukcesji generalnej uwzgledniajace;j
w katalogu praw licencji na wykonywanie transportu drogowego;

— po drugie, ze wzgledu na brak przepisow regulujacych ,,okres przejécio-
wy”” migdzy dniem przeksztatcenia a dniem uzyskania decyzji administracyjnej
przenoszacej uprawnienia z licencji, ktére mogtyby umozliwi¢ przewoznikowi
kontynuacje dziatalno$ci w zakresie wykonywania transportu drogowego bez na-
razania go na kare przewidziang w przepisach u.t.d. w zwigzku z tymczasowym
brakiem wymaganej licencji;

— po trzecie, w zwigzku z tworzeniem utrudnien w postgpowaniu o prze-
niesienie uprawnien z licencji przez wymogi prowadzace do nadmiernego for-
malizmu i dublowania dokumentacji bedacej w posiadaniu wlasciwego organu
w zwigzku z wezesniej prowadzonym postgpowaniem o wydanie licencji na wnio-
sek przedsigbiorcy przeksztatcanego;

— po czwarte, wskazane zarzuty stanowia zaprzeczenie zatozen ustawy
0 ograniczaniu barier administracyjnych.

Nie nalezy jednak pomija¢ rozwigzan omawianej instytucji przeksztatcenia,
zashugujacych na pozytywna ocen¢ w kontekscie dziatalnosci przedsiebiorstw
transportowych. Wsrod nich wypada wymieni¢ wprowadzenie przez ustawo-
dawce nizszej 5% stawki optaty od kwoty wyjsciowej z tytulu przeniesienia
uprawnien wynikajacych z licencji w razie przeksztatcenia przedsiebiorcy po-
siadajacego licencje, o czym stanowi powotane wczesniej rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 roku w sprawie wysokosci optat za
czynnosci administracyjne zwigzane z wykonywaniem transportu drogowego
oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych. Po-
nadto, z punktu widzenia przeksztatconej spotki wydaje si¢ korzystne zachowa-
nie ciagglos$ci prawno-gospodarczej, co ma znaczenie w wypadku utrwalonych
w obrocie gospodarczym znakow, nazwy i innych danych identyfikujacych prze-
woznika, a takze uzyskane przez przeksztatcanego przedsi¢biorce rabaty w kon-
cernach paliwowych umozliwiajacych zakup oleju napedowego po preferencyj-
nych stawkach, histori¢ kredytowa w zwigzku z zawieranymi umowami leasingu
oraz innymi zobowigzaniami, z czego przeksztatcona spotka moze uczynic¢ uzy-
tek. Uwzgledniwszy zaro6wno pozytywne, jak i negatywne aspekty instytucji
przeksztalcenia wprowadzonego w zycie mocg art. 584! i n. k.s.h. w zwigzku
Z przepisami ustawy o transporcie drogowym, nie mozna jednoznacznie oceni¢
skutkow dziatalnosci ustawodawcy. Jednakze poddajac analizie kwesti¢ prze-
ksztalcenia przewoznika drogowego w spotke kapitalowa w kontekscie ustawy
0 ograniczaniu barier administracyjnych oraz zamystu ustawodawcy przyswie-
cajacego wprowadzeniu jej w zycie, wydaje si¢, ze wiele rozwigzan wymaga
ponownej analizy w celu podjgcia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
negatywnych aspektow towarzyszacych instytucji przeksztatcenia na poziomie
ustawowym.
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5. INNE SPOSOBY KONTROLNO-NADZORCZE WZGLEDEM SPOLKI
PRZEKSZTALCONEJ

Wydaje sig, ze formalizm polegajacy na konieczno$ci uzyskania decyzji ad-
ministracyjnej w sprawie przeniesienia uprawnien z licencji moze by¢ uzasadnio-
ny dazeniem do dokonania analizy kondycji finansowej przeksztatconej spotki,
wielkosci i rodzaju posiadanego taboru, kompetencjami przewoznika drogowego
wymaganymi przepisami prawa (certyfikat kompetencji, dobra reputacja itp.).
Aczkolwiek nalezy wskazaé, iz ustawodawca w ustawie o transporcie drogo-
wym zaopatrzyt wlasciwe organy administracji publicznej w narzgdzia majace
na celu weryfikacje wskazanych wymogoéw poza postgpowaniem o przeniesienie
uprawnien z licencji. Jednym z przyktadéw formy nadzoru nad przewoznikiem
drogowym jest przewidziany art. 83 ust. 1 u.t.d., w mysl ktorego organ udziela-
jacy licencji lub zezwolenia moze natozy¢ na przewoznika drogowego obowia-
zek przedstawienia w oznaczonym terminie informacji i dokumentow potwier-
dzajacych, ze spetnia on wymagania ustawowe i warunki okre§lone w licencji
lub zezwoleniu. Zatem wtasciwy organ w kazdym czasie moze zweryfikowaé
spelianie przez przeksztalcong spotke wymogow, ktore obowiazujg przewozni-
kéw drogowych, w szczegdlnoSci organ moze wezwaé przeksztatcanego przed-
siebiorce badz przeksztalcona spotke do udokumentowania sytuacji finansowe;j
zapewniajacej podjecie 1/lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego; posiadania tytutu prawnego do dysponowania pojazdami
samochodowymi itp. Ponadto moca art. 84 u.t.d. organy udzielajace licencji czy
zezwolenia sg uprawnione do kontroli przedsigbiorcy w zakresie spetniania wy-
mogoéw bedacych podstawg do wydania tych dokumentdéw co najmniej raz na pigé
lat. Jak zatem wynika z przytoczonego przepisu prawa, ustawowe wymagania do
uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego dany podmiot powinien
spetniac przez caty okres objety licencja. Podobne stanowisko zajat WSA w Byd-
goszczy w wyroku z dnia 19 maja 2010 roku (II SA/Bd 989/2009), podnoszac, ze
mimo iz licencja na podstawie przepisdw ustawy o transporcie drogowym zostaje
udzielona na pigcdziesiat lat, to w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa or-
gan udzielajacy zezwolenia jest uprawniony do kontroli przedsiebiorcy w zakresie
spetniania wymogow bedacych podstawa jej wydania.

Nalezy dodac, iz wskazane przepisy prawa sg sankcjonowane norma prawna
zawartg w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 3 pkt 1 u.t.d., ktora stanowi o cofnig-
ciu licencji. Moca art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a u.t.d. licencja zostanie cofni¢ta, jezeli
jej posiadacz nie spelnia wymagan uprawniajacych do wykonywania dziatalno$ci
w zakresie transportu drogowego. Rozwazajac tres¢ powotanego przepisu w kon-
tekscie instytucji przeksztalcenia przedsigbiorcy w spotke kapitatowa, nasuwa sie
wniosek, ze cigzace na przewozniku zagrozenie, iz w przypadku ziszczenia si¢
warunku niespetniania wymagan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 u.t.d., mozliwa
sankcja stanowitaby istotng dotkliwo$¢. Zgodnie z pogladem WSA w Bydgosz-
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czy z dnia 22 lutego 2008 roku (II SA/Bd 1008/2007) przepis art. 15 ust. 1 pkt 2
lit. a jest jednoznaczny i nie pozwala organowi na zaden zakres uznania, co wy-
nika wprost z jego imperatywnej redakcji nakazujacej cofniecie licencji w razie
stwierdzenia wystgpowania pozytywnych przestanek cofnigcia licencji.

W odniesieniu do powotanego wczesniej art. 83 ust. 1 u.t.d., gdy posiadacz
licencji nie zastosowat si¢ do nalozonego przez organ obowiazku przedstawienia
w oznaczonym terminie informacji i dokumentow potwierdzajacych, ze spelnia on
wymagania ustawowe i warunki okre§lone w licencji lub zezwoleniu, art. 15 ust. 3
pkt 1 u.t.d. stanowi o mozliwos$ci cofnigcia licencji.

Rozwazajac zatem wskazane tu sposoby kontrolno-nadzorcze wzgledem
spotki przeksztatconej, trudno oprzeé sie¢ wnioskowi, iz w przypadku przeksztat-
cenia przedsigbiorcy posiadajgcego licencj¢ zbgdne jest zachowanie rygoryzmu
przewidzianego art. 5 ust. 3 u.t.d.

6. PODSUMOWANIE. DE LEGE FERENDA

Niedogodnosci towarzyszace procedurze przeksztatcenia przedsigbiorcy
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu drogowego w spot-
ke kapitatlowa, wynikajace z aktualnie obowigzujgcych art. 5 ust. 3 oraz art. 13
u.t.d. w zwiazku z art. 5842 § 2 k.s.h., mozna usuna¢ kilkoma zmianami w usta-
wie o transporcie drogowym. Jesli wola ustawodawcy bytoby zachowanie status
quo w zakresie obowigzku wystapienia przez przeksztatcong spotke z wnioskiem
0 przeniesienie uprawnien z licencji, jednym z proponowanych sposobow, kto-
re nalezy uczyni¢ przedmiotem rozwazenia, jest wprowadzenie przepisu prawa
umozliwiajgcego spotce przeksztatconej wykazanie spelniania wybranych, uza-
sadnionych wymagan okreslonych w art. 5 ust. 3 u.t.d. w formie stosownych
o$wiadczen (na przyktad przez ztozenie oSwiadczenia w sprawie potwierdzenia
aktualno$ci danych wynikajacych z dokumentacji ztozonej Gtownemu Inspekto-
rowi Transportu Drogowego, ktora to dokumentacja zostata zgromadzona przez
organ administracji publicznej w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem ad-
ministracyjnym o wydanie licencji wszczetym na wniosek przedsigbiorcy prze-
ksztalcanego, to jest poprzedzajacym postgpowanie o przeniesienie uprawnien
z licencji na przeksztatcany podmiot). Ponadto nalezy zatozy¢, Ze istotng zmiang
okazatoby si¢ wprowadzenie mozliwosci swoistego warunkowego wykonywania
transportu drogowego na przyktad przez miesiac od daty rejestracji przeksztat-
conej spotki w KRS, co umozliwi przewoznikom poddanym procesowi restruk-
turyzacji podmiotowej zachowanie ciggto$ci ekonomiczno-gospodarczej mimo
koniecznosci wypehienia dyspozycji art. 5 ust. 3 u.t.d. Warunkowe wykonywa-
nie transportu drogowego mogloby polega¢ na przyznaniu spotce przeksztatconej
tymczasowego uprawnienia do wykonywania przewozow na podstawie licencji
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wydanej przedsiebiorcy przeksztalcanemu, z zastrzezeniem wystapienia przez
przeksztatcong spotke w ustalonym ustawg terminie (rozsagdnym terminem wyda-
ja sig trzy lub siedem dni od daty wpisu spotki do rejestru przedsigbiorcow KRS)
z wnioskiem o przeniesienie uprawnien z licencji. Postulowane zmiany nalezy
rozpatrywaé w kontek$cie uprawnien poruczonych mocg art. 83—84 u.t.d. organom
udzielajacym licencji, albowiem powotane przepisy prawa stanowiag o obowigzku
aktualnosci istnienia przestanek, ktore musi spetniaé¢ przewoznik, wymaganych
do uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego przez calty okres
jej trwania. Okres, w ktorym przewoznik podejmuje czynnosci zmierzajace do
zmiany formy prawnej, nie zwalnia go z tego obowiazku.

Jako ze kazdy przedsigbiorca co do zasady powinien mie¢ prawo do réwnego
traktowania, wyltaczenie z sukcesji uniwersalnej przedsi¢biorstw transportowych,
wynikajace z art. 5842 § 2 k.s.h. w zwiazku z art. 5 ust. 3 oraz art. 13 u.t.d., jest,
Ww ocenie autora, nazbyt szerokie i rygorystyczne. Nalezy zajac¢ stanowisko, w mysl
ktérego zmiany w tej materii wydaja si¢ konieczne i niezbedne do tworzenia per-
spektyw rozwoju przewoznikdw rozwazajacych transformacje podmiotows.

TRANSFORMING AN ENTREPRENEUR INTO A CAPITAL COMPANY —
THE PRACTICAL PROBLEMS OF TRANSPORT COMPANIES

Summary

The Act of 25 March 2011 on the reduction of administrative barriers for citizens and entre-
preneurs (Journal of Laws of 2011 No. 106, item. 622) introduced a number of amendments, which
legislator intended as facilitating business operation in Polish legal and economic reality. The aim
and purposes of the Act were correct, however there have occurred some legal defects influencing
the transportation branch that should be pointed out. One of the subjects of the regulation was the
amendment of the Commercial Companies Code, which introduced the possibility to transform
business run by a natural person into a capital company.

The general idea of a transformation process, which was supposed to lead individual businesses
into capital companies, was to provide statutory succession of rights and obligations of the entrepre-
neur being transformed, including permits, licenses and concessions. Unfortunately, new regulations
did not bring the expected results for transportation companies run by natural persons.

The purpose of this article is to present and consider a number of administrative and practical
problems a transport company struggles with if the transformation decision is taken.
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