ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
—— No 3603
PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII XCVI
WROCLAW 2014

PAWEL JABLONSKI

Uniwersytet Wroctawski

DWA SPOSOBY RESPEKTOWANIA PRAWA.
RZECZ O MOZLIWOSCI APLIKACJI PERSPEKTYWY
FROMMOWSKIEJ DO BADAN FILOZOFICZNOPRAWNYCH

Wydaje sig, ze mozna wyr6zni¢ dwa sposoby przechowywania tradycji w pra-
cach z zakresu humanistyki. Pierwszy z nich polega na skoncentrowaniu si¢ wokot
roboty rekonstrukcyjnej, a wiec takiej, w ktorej chodzi przede wszystkim o to, by
jak najwierniej odtworzy¢ mys$l wybranego autora. Podstawowa miara powodze-
nia jest tu rzetelnos¢ i kompletno$¢ dokonanej analizy oraz zasadnos¢ powtorzenia
tego, co juz zostato powiedziane. Zasadno$ci tej mozna szuka¢ na przyktad w roz-
proszonym charakterze uwag badanego autora na dany temat lub duzej ilosci kon-
trowersji czy nieporozumien, w jakie obrosta recepcja przedstawianej koncepcji.
Drugi natomiast sposob przechowywania tradycji wpisuje si¢ w hermeneutyczne
dazenie do stawiania wlasnych pytan i ,.konserwacji starych budynkéw w pan-
stwie ducha”!. Jest on wigc ukierunkowany na prace reinterpretacyjng, polegajaca
czy to na rewizji niektorych twierdzen badanej koncepcji, czy to na wypetnianiu
»miejsc pustych”, czy to wreszcie na znaczacym przesunieciu akcentow. Cho¢
i tutaj autor nie jest zwolniony z wymogu rzetelnosci, to glownym kryterium po-
wodzenia tego typu przedsiewziecia jest autentyczno$¢ dokonanej rewitalizacji
oraz zasadnos$¢ zaproponowanych uzupehien. Jakkolwiek ze wzgledu na swo-
ja nieostro$¢ 1 prowizoryczno$¢ wskazany tu podzial sposobow obchodzenia sie
z tradycja zdaje si¢ naleze¢ do tych, o ktorych Leszek Kotakowski mawiat, ze sa
siekiera robione, to jednak pozwala on wyrazi¢ intencje przy$wiecajace autorowi
przy pisaniu niniejszego tekstu. Chodzi w nim bowiem nie tyle o rekonstrukcje
mys$li Fromma, ile o probe jej aplikacji do problematyki filozoficznoprawnej, czy

1 0. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedziq jest hermeneutyka, [w:] idem, Roz-
stanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994,
s. 132-133.
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tez — ujmujgc sprawe nieco inaczej — o spojrzenie na prawo z perspektywy tego
klasyka mysli spotecznej.

Prace Fromma tworzyty spdjny system, ktory z uptywem lat byt konsekwent-
nie rozwijany. Pierwsza wigksza publikacja Fromma, to jest wydana w 1941 roku
Ucieczka od wolnosci, dostarczyta juz ram, w jakie mozna wpisac¢ jego pozo-
stalg tworczo$¢. Kilkudziesigcioletni okres pracy pisarskiej mysliciela przypada
na czas, w ktoérym filozofia spoteczna byla jeszcze przed tak wyraznie pozniej
widocznym (chocby u intelektualnego spadkobiercy szkoty frankfurckiej — Jiir-
gena Habermasa, lecz bynajmniej nie jest to przyktad odosobniony) docenieniem
problematyki prawa. By¢ moze tym nalezy tlumaczy¢, dlaczego Fromm rzadko
wypowiadat si¢ explicite na temat prawa. Mimo to jednak wydaje si¢, ze wypra-
cowany przez autora Ucieczki od wolnosci system nie tylko dostarcza perspekty-
wy, ktéra moze by¢ uzyteczna w rozumieniu praktyki prawniczej i spolecznego
funkcjonowania prawa, lecz sam dla wlasnej kompletno$ci wymaga uzupetnienia
o rozwiniecie swoich konsekwencji na obszar prawa. Warto tu przypomnie¢, ze
Fromm, niedoszly adwokat, ktory porzucit studia prawnicze na rzecz socjologii,
psychologii i filozofii, postrzegal prawo jako ,,skrystalizowane minimum etyki
spotecznej2. A jesli zgodzié sie, ze etyka jest jadrem systemu Fromma — co nie
wydaje si¢ naleze¢ do twierdzen kontrowersyjnych, to skupienie uwagi na owym
»skrystalizowanym minimum” wydaje si¢ zgodne z duchem myslenia frankfurt-
czyka. Biorac pod uwage lawinowo dzis$ postepujaca jurydyzacje zycia spoteczne-
go (a wigc proces wkraczania przez prawo w kolejne obszary zycia i wypierania
tym samym innych spotecznych systemow normatywnych, ktoérych wydolno$é
regulacyjna w coraz bardziej niejednolitych spoleczenstwach spada) oraz wzrost
znaczenia i zakresu wladzy sadowniczej, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
wskazywane tu uzupetnienie jest istotnym czynnikiem zachowania aktualno$ci
mys$lenia Frommowskiego. Innymi stowy, wydaje si¢, ze w czasie naporu aksjo-
logicznego pluralizmu rola i sposob funkcjonowania owego ,,skrystalizowanego
minimum etyki spolecznej” zastuguja na uwagg, a jej pominigcie kazdg szersza
diagnoze¢ spoteczng musi czyni¢ niekompletna.

W polskiej literaturze z zakresu ogélnej refleksji o prawie czgsto nawigzuje
si¢ do rozpowszechnionego za sprawg Marka Zirka-Sadowskiego rozroznienia na
dwie drogi uprawiania filozofii prawa: pierwsza prowadzi od prawa do filozofii,
druga od filozofii do prawa3. Chcac odnie$¢ dorobek Fromma do problematyki in-
teresujacej prawnikow, stajemy przed podobnym wyborem. Z jednej bowiem stro-
ny mozna dokonac swoistego rozrysowania systemu wypracowanego przez autora
Ucieczki od wolnosci i pézniej wskaza¢ w nim miejsca nadajace si¢ do zago-
spodarowania refleksja filozoficznoprawna, z drugiej za$ strony punktem wyjscia
mozna uczyni¢ jaki$ konkretny problem rozwazany przez prawnikdw, a nastepnie

2 R. Funk, Erich Fromm, przet. R. Rozanowski, Wroctaw 1999, s. 61.
3 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 7-8.
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pokaza¢ w jego kontekscie przydatnos¢ perspektywy Frommowskiej. Zwazyw-
szy na to, ze pierwsza ze wskazanych drog nadawataby si¢ raczej do szerokiego
opracowania monograficznego niz do artykutu, w tym miejscu bedziemy podazaé
droga drugg. Na potrzeby zilustrowania mozliwosci owocnego aplikowania inte-
resujacej nas koncepcji filozoficznej do problematyki prawniczej przyjrzymy si¢
waznemu dla jurystow zagadnieniu respektu dla prawa. Doktadniej rzecz ujmujac,
przedmiotem naszej uwagi beda przeprowadzone przez Adama Podgoreckiego
badania nad prestizem prawa.

II

W roku 1964 Adam Podgoérecki przeprowadzil pierwsze w Polsce empi-
ryczne badania nad prestizem prawa. Celem tego przedsigwzigcia byto nie tylko
postawienie diagnozy co do sposobu postrzegania porzadku prawnego przez
owczesne polskie spoleczenstwo, lecz takze analiza zwiazkow zachodzacych
miedzy typami postaw wobec prawa i ich ,,rozmaitymi psychospolecznymi
wyznacznikami™*. Wérod tych ostatnich obok parametréw ,,spoteczno-obiek-
tywnych” (wiek, ple¢, wyksztatcenie, zawdd, pochodzenie spoteczne, miejsce
zamieszkania) wyodrebniono interesujacg kategori¢ czynnikéw ,,spoteczno-
-subiektywnych, takich jak: poczucie zagrozenia, przystosowanie spoteczne,
nastawienie racjonalne wzglednie dogmatyczne, typ wychowania, religijno$¢
itd.”>. Wstepng hipotezg badawczg byto zalozenie, wedle ktorego osobowosci
o charakterze autorytarnym beda mialy szczegdlnie duzy respekt dla prawa.
Jak raportuje Podgorecki, ,,przypuszczenie to opierato si¢ na ogoélnej charak-
terystyce osobowosci autorytarnej, ktora ze swa sktonnoscia do rozstrzygania
spraw w kategoriach »biate« i »czarne«, do stosowania ostrych rygoréw, do
konformizmu, do uleglo$ci wobec aktualnej witadzy — zdawata si¢ sktaniac
do respektowania prawa jako ogoélnego systemu formalnego zapewniajgcego
ochrone w sytuacji zagrozenia™®. Hipoteza ta nie znalazta potwierdzenia w uzy-
skanych wynikach’. W zakresie uwarunkowan subiektywnych — ktore zreszta,
jak si¢ okazato, ,,w znacznym stopniu wyznaczajg opinie i postawy w stosunku
do prawa, nieraz w stopniu istotniejszym anizeli czynniki spoteczno-obiektyw-
ne”’® — sprzymierzencem prestizu prawa okazaly si¢ takie cechy podmiotu, jak
otwarto$¢ na dyskusje, ufnos¢, zyczliwosé, poczucie bezpieczenstwa, tolerancja;

4 A. Podgorecki, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 31-32.

5 Ibidem, s. 32.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 33, 105, 152.

8 Ibidem, s. 33. Por. ibidem, s. 153—154. Zob. tez A. Turska, O podmiotowosci prawnej i go-
towosci dochodzenia naleznych prawa, [w:] Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, red. eadem,
Warszawa 2010, s. 113-115.
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elementami za$ niesprzyjajacymi przestrzeganiu prawa — takie czynniki, jak
poczucie zagrozenia, dogmatyczno$¢, frustracja, rygoryzm®. W tym konteks$cie
Podgoérecki mowi o ,,skonstruowaniu dwoch modeli osobowosci spotecznych:
jednej, respektujacej prawo, i drugiej, nie respektujacej prawa” !0, swoich respon-
dentow za$ odpowiednio dzieli na ,,zwolennikoéw filozofii ufnosci i zyczliwosci
w stosunku do innych” oraz wyznawcow ,.filozofii niepewnosci i zagrozenia™!l,
Wszystko to jednak nie do konca, jak wida¢, kontentowato polskiego socjologa,
gdyz w ostatnich partiach relacji z badan pojawia si¢ taka oto zaskakujaca i in-
trygujaca nowa hipoteza: ,,Da si¢, by¢ moze, stwierdzi¢ (doktadniejsze techniki
umozliwig znaczniejsza subtelno$¢ semantyczng), ze osoby o postawie autory-
tarnej istotnie wykazuja wigkszy respekt dla prawa, lecz odnosi¢ si¢ to begdzie
tylko do respektu opartego na strachu lub na formalnej dyrektywie — impera-
tywie kategorycznym. Natomiast inne rodzaje respektu dla prawa wigzac si¢
beda z postawami nie wykazujacymi poczucia zagrozenia”!2. Sygnalizowane
wczesniej przez Podgoreckiego zagadnienie wielosci mozliwych bodzcow skta-
niajacych do szanowania prawa!? wysuwane jest w przytoczonej hipotezie na
pierwszy plan, co prowadzi do otworzenia nowego pola problemowego. Oto
bowiem pytanie ,,Czy prawo jest respektowane?” ustepuje miejsca kwestii ,,Jak
prawo jest respektowane?”, co z kolei sprawia, ze znajdujemy si¢ o jeden juz
tylko krok od zagadnienia ,,Czym jest respektowanie prawa?”. Pytania tego Pod-
gorecki nie tylko jednak nie postawil, lecz takze programowo takich kwestii
unikat, spodziewajac si¢ po nich odciagajacych od empirii, niekonczacych si¢
i nieweryfikowalnych spekulacji.

II

Elzbieta Lojko i Anna Turska trafnie wskazuja, ze zamienne operowanie przez
Podgoreckiego terminami ,,prestiz prawa” i ,,respekt wobec prawa”, ujmowanymi
po prostu jako postepowanie zgodne z prawem, budzi watpliwosci!4. Zdaniem
autorek utozsamienie takie nie zostawia miejsca na odroznienie deskryptywnej
wizji prawa od jego wizji normatywnej jako dwoch istotnych czynnikow wply-
wajacych na postawe wobec prawa. Jak si¢ wydaje, chodzi o to, ze wysoka ocena
prawa ujmowanego normatywnie (prawo postulowane, ewentualnie — prawo in
abstracto) nie musi i§¢ w parze z pozytywnym stosunkiem do zastanego, konkret-

9 A. Podgorecki, op. cit., s. 111-112, 115-116, 156.

10 Ibidem, s. 116.

1 Ihidem, s. 40.

12 1bidem, s. 166.

13 Ibidem, s. 162. Por. A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 72.

14 E. Lojko, A. Turska, Kryzys prawa i spadek jego prestizu, [w:] Kultura prawna i dysfunk-
cjonalnosci prawa, tom 1, Warszawa 1988, s. 302.
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nego porzadku prawnego. Idzie zatem o to, by nie redukowac zagadnienia prestizu
prawa do przestrzegania prawa obowigzujacego. Autorki stwierdzajg przy tym,
ze o ile sposob konceptualizacji przez Podgéreckiego zagadnienia prestizu prawa
mogl przystawac¢ do w miarg stabilnej rzeczywistosci spotecznej Polski lat szes¢-
dziesiatych, o tyle nie jest on satysfakcjonujacy jako narzedzie badania realiow
spoteczno-politycznych lat osiemdziesiatych!S. Wydaje sie jednak, ze zgloszo-
ne watpliwosci nie tylko nie znikajag w odniesieniu do lat sze$¢dziesiatych, lecz
zashuguja na uogolnienie i radykalizacje. Mozna bowiem postawi¢ pytania: Czy
ceng za uciekanie od wszystkiego, co ,,pachnialo filozofia”, nie byto ograniczenie
mozliwosci dalszej interpretacji i rozwoju cennych badan polskiego socjologa?
Czy nie ma pewnego napi¢cia migdzy formutowaniem podstawowych hipotez
badawczych z uzyciem filozoficznie uwiktanego pojecia ,,charakteru autorytarne-
g0” a jednoczesnym unikaniem jego tematyzacji i separowaniem go od tradycji
z ktorej wyrasta?!® Czy nie brakuje tu teoretycznego lub filozoficznego szkieletu
pojeciowego, pozwalajacego lepiej uporzadkowac i rozwingé poszczegolne usta-
lenia? By¢ moze z przynajmniej czescig tych watpliwosci zgodzitby si¢ sam Pod-
gorecki, w Zarysie socjologii prawa na koncu rozdziatu traktujacego o prestizu
prawa czytamy bowiem:

Trudno uwaza¢ wyzej przedstawiong problematyke za wystarczajaco uporzadkowang. Wypada
raczej powiedzie¢, iz obecny stan rozwazan i badan wskazuje na to, ze szczegolny wysitek powinien
by¢ wlozony w to, aby wyniki badan, ktore tych podstawowych problemow dotycza, byty syste-
matycznie konfrontowane z rozwazaniami semantycznymi, dotyczacymi ich poje¢ podstawowych.
I w koncu, ze bardziej w tej niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie dalsze badania i dalsze proby
uogolnienia wydaja si¢ niezbedne!”.

A zndw w Prestizu prawa czytamy o ,,znaczniejszej subtelnosci semantycz-
nej” jako warunku dalszego rozwoju badan.

Jednym ze sposobow wprowadzenia pewnych rozjasnien pojeciowych moze
by¢ aplikowanie ktorej$ z istniejacych koncepcji filozoficznych. Ktopot jednak
w tym, ze Podgorecki wielokrotnie i dobitnie manifestowat swoja nieche¢ do zaj-
mowania si¢ zagadnieniami ,,abstrakcyjnymi” i filozoficznymi'®. Rodzi si¢ zatem

15 Ibidem, s. 301.

16 Por. A. Podgérecki, Socjologia prawa, s. 67. Znajdujemy tam bardzo syntetyczne wyjasnie-
nie terminu ,,autorytarny”, uzupetnione o odestanie do pracy wspotautorstwa Theodora W. Adorno.
Na temat krytyki Podgoreckiego pod adresem badan Adorno zob. A. Podgoérecki, Prestiz prawa,
s. 38-39.

17 A. Podgoérecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 396-397.

18 Dla przyktadu A. Podgorecki, Socjologia prawa, s. 206-207; idem, Patologia zycia spotecz-
nego, Warszawa 1969, s. 54; idem, Zarys socjologii prawa, s. 7-28. Zob. tez glosy sprzeciwiajace
si¢ stanowisku Podgoreckiego w tej kwestii: K. Patecki, G. Skapska, Recenzja ksigzki A. Podgorec-
kiego ,,Zarys socjologii prawa”, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 6, s. 112; K. Patecki, O przedmiocie
socjologii prawa raz jeszcze, [w:] Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie. Ksiega Jubileuszowa
Marii Boruckiej-Arctowej, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 34.
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watpliwos¢, czy taczenie wynikow wypracowanych przez polskiego socjologa
z jakakolwiek konstrukcja filozoficzng nie jest skazane na doprowadzenie do swo-
istego teoretycznego ,,konfliktu serologicznego”.

v

Podstaw do udzielenia odpowiedzi negatywnej dostarczaja metateoretyczne
badania Jerzego Wroblewskiego!®. Nie podejmujac si¢ w tym miejscu dokladnej
analizy koncepcji todzkiego teoretyka2®, odnotujmy tylko te jej elementy, ktore
beda miaty istotne znaczenie w dalszych partiach tekstu. Wroblewski wyrdzniat
dwa poziomy relacji miedzy wywodami z zakresu szeroko rozumianej teorii pra-
wa (w ktéorym to ujeciu bez watpienia jest miejsce na socjologicznoprawne ba-
dania Podgoreckiego) a filozofig og6lng. Pierwszy, nazwany relacja powotania,
dotyczy deklaracji zawartych w badanym projekcje teoretycznoprawnym na temat
jego zwiazkow z filozofig. Trescig tej relacji moze by¢ nie tylko powotanie si¢ na
okreslong koncepcje filozoficzna, lecz takze deklarowanie dystansu w stosunku do
poszczegblnych tradycji myslenia filozoficznego czy nawet niecheci do filozofii
w ogole. Drugi poziom — relacja przyporzadkowania — dotyczy juz nie expli-
cite wyrazonych deklaracji, lecz merytorycznych zwigzkéw zachodzacych mig-
dzy koncepcja teoretycznoprawng a okreslonym projektem filozoficznym. Jako
ze charakter regut przyporzadkowania budzil w naszej literaturze kontrowersje,
przytoczmy stowa Wroblewskiego, ktore zdajg si¢ stawiaé sprawe jasno:

Wprowadzone pojecie przyporzadkowania zaktada szerokie rozumienie regul rozumowania.
Chodzi tutaj bowiem zaréwno o reguty wnioskowania dedukcyjnego, jak i powigzania typu argu-
mentacyjnego lub interpretacyjnego, o ile tego ostatniego nie traktowac jako szczegoélnego rodzaju
argumentacji [...]. Rowniez wowczas, gdy teoria prawa moze by¢ traktowana jako interpretacja
okreslonej filozofii, chodzi o zwigzek luzny?!.

Oprocz wskazanego luznego charakteru relacji przyporzadkowania na po-
trzeby niniejszego tekstu nalezy odnotowac jeszcze kilka innych jej cech. Po
pierwsze wigc, jest ona niezalezna od relacji powolania, co oznacza, ze z jednej
strony mozna rekonstruowa¢ zwigzki merytoryczne pomini¢te milczeniem przez
autora badanej koncepcji teoretycznoprawnej, z drugiej za$ kwestionowac zasad-

19°J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej teorii prawa, ,,Studia
Prawnicze” 1966, z. 13; idem, Filozoficzne problemy teorii prawa (Rozwazania metodologiczne),
,Panstwo i Prawo” 1974, z. 11.

20 Koncepcje Wroblewskiego oraz zwigzane z nig kontrowersje analizuje w: Postawa filozo-
ficzna i afilozoficzna w namysle nad teoriqg prawa. Rzecz o aktualnosci mtateoretycznych ustalen
Jerzego Wroblewskiego, [w:] Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa, red.
P Jabtonski (= ,,Acta Universitatis Wratislaviensis No 3337. Prawo” CCCXII), Wroctaw 2011.

21 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 69.
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no$¢ powotywania si¢ przez danego teoretyka na okreslone projekty filozoficz-
ne. Po drugie, relacja przyporzadkowania ma charakter stopniowalny, co z kolei
pozwala wykazywa¢ zwigzki migdzy pomystami teoretycznoprawnymi a trady-
cjami filozoficznymi bez stosowania logiki zero-jedynkowej, niepozostawiaja-
cej miejsca na czgsciowa adekwatnos¢. Po trzecie, nie wyklucza sig istnienia
przyporzadkowan alternatywnych, co oznacza, ze wykazanie zwigzkow jakiej$
tresci teoretycznoprawnej z okre§lonym projektem filozoficznym nie zamyka
drogi do szukania innego ugruntowania. Po czwarte, relacje przyporzadkowa-
nia mozna przeprowadza¢ nie tylko na poziomie catych koncepcji teoretyczno-
prawnych, lecz rowniez w odniesieniu do pojedynczych ich twierdzen. Po piate
wreszcie, interesujgcej nas relacji przystuguje wlasciwo$¢ — mozna ja nazwac
wszechobecno$cia — polegajaca na tym, ze daje si¢ ja zaproponowaé wobec
kazdej koncepcji teoretycznoprawnej, a nawet wobec wszystkich poszczegol-
nych twierdzen z zakresu teorii prawa. Radykalizm ostatniej ze wskazanych
cech znacznie ostabia odnotowana wczesniej stopniowalno$¢ oraz mozliwosé
istnienia przyporzadkowan alternatywnych.

v

Majac juz przygotowane narz¢dzia metodologiczne, powr6¢my do twierdze-
nia Podgoreckiego o istnieniu dwoch typow osobowosci spotecznej. Przypomnij-
my, ze wedle hipotezy polskiego socjologa ,,zwolennicy filozofii ufnosci i zyczli-
wosci w stosunku do innych” respektujg prawo w sposob odmienny niz wyznawcy
»filozofii niepewnosci i zagrozenia”. Twierdzenie to daje si¢ przyporzadkowac do
filozoficznej koncepcji cztowieka wypracowanej przez Ericha Fromma, w szcze-
golnosci za$ do osiowego dla tej teorii twierdzenia o istnieniu dwoch podsta-
wowych sposobow odniesienia si¢ jednostki do $wiata, z ktorych pierwszy jest
ufny i tworczy, drugi zas$ Igkowy i destrukcyjny. Oprécz podobienstw miedzy
samymi wskazanymi twierdzeniami za zasadnoscig takiego przyporzadkowania
wydaje si¢ przemawia¢ kilka argumentow. Po pierwsze wigc Fromm, podobnie
jak Podgorecki, podkreslal oparcie wiasnych badan na podstawie empirycznej?2,
odnoszgc si¢ zarazem z niechecig do spekulacji snutej bez metodycznej konfron-
tacji z doswiadczeniem. Inaczej jednak niz autor Prestizu prawa Fromm skon-
struowal takze bogata, konsekwentnie rozwijang teoretyczng siatk¢ pojeciows.
Jakkolwiek Podgorecki rowniez zaproponowat teori¢ jednoczaca otrzymywane
wyniki badawcze, to jest koncepcje trojstopniowego dziatania prawa, do ktorej
wypadnie nam jeszcze pozniej powrdci¢, to jednak wydaje sig, ze ta skadinad
ciekawa i bardzo dzi$ aktualna konstrukcja jest zbyt og6lna i skromna na to, by

22 E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, przet. J. Kartowski, Poznan 2000, s. 32. Brak dostatecznego
ugruntowania w empirii i zbytnie zawierzenie owocom abstrakcyjnej spekulacji byly jednymi z za-
rzutoéw, jakie Fromm stawiat Freudowi — zob. E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przet.
J. Kartowski, Poznan 1999, s. 25.
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przyjac role szkieletu pojeciowego. Po drugie, Fromm podobnie jak Podgorecki
scisle taczyt perspektywe socjologiczng z psychologiczng. Po trzecie — a jest
to wigz najmocniejsza — podstawowy w badaniach polskiego socjologa termin
,charakter autorytarny” zapozyczony jest z dorobku szkoty frankfurckiej, ktorej
jednym z przedstawicieli byt autor Ucieczki od wolnosci. Co wigcej, termin ten
odgrywa kluczowa role w pracach Fromma, w literaturze przedmiotu za$ pod-
kresla si¢ znaczny wktad tego mysliciela w wypracowanie koncepcji charakteru
autorytarnego?3. Po czwarte wreszcie, Podgorecki nie stronit rowniez od innych
poje¢ i termindw uwiktanych w psychoanalityczne 1 Marksowskie zaplecze teore-
tyczne wykorzystywane przez szkote frankfurcka. Dla przyktadu, mozemy czytac
U niego o ,,silnie rozwinietym superego”* czy o uwiklaniu prawa w walke klas2>,

VI

Znaczenie tropu prowadzacego do Frommowskiego pojecia charakteru au-
torytarnego polega nie tyle na tym, ze skapa, niemal catkiem blankietowa wersj¢
pojecia, jaka znajdujemy u Adama Podgoéreckiego, zastapimy teraz jego bardziej
dopracowang postacia, ile na tym, ze otwieramy sobie mozliwos$¢ pozyskania
wickszej siatki pojeciowej czy tez po prostu perspektywy zaproponowanej przez
autora Ucieczki od wolnosci. Pojecie ,,charakteru autorytarnego” pozostaje tu bo-
wiem w sensotwdrczej relacji z innymi pojeciami, takimi jak: ,,negatywna i po-
zytywna wolno$¢”, ,,modus bycia i modus posiadania” czy ,,natura ludzka”, kto-
re to pojecia sg pierwotne logicznie w stosunku do ,,charakteru autorytarnego”.
Owa cecha pierwotnosci logicznej nie oznacza bynajmniej, ze pojecia te zostaty
wypracowane wczesniej niz ,,charakter autorytarny”. Rzecz miata si¢ odwrotnie
— cala Frommowska perspektywa powstata jako proba teoretycznego uporania
si¢ z fenomenem kryjacym si¢ za pojeciem charakteru autorytarnego. Otrzymane
wyniki okazaly si¢ na tyle solidne i uniwersalne, ze wykraczanie ich wydolnosci
aplikacyjnej poza badane w punkcie wyjscia zagadnienie podatnosci niemieckiego
spoleczenstwa na hitleryzm nie budzito powaznych watpliwo$ci?®, a sam Fromm
W poOzniejszej pracy przesunagt swoje zainteresowania na badanie zachodnich po-
wojennych demokracji, doczekawszy si¢ zasluzonej opinii jednego z najprzeni-
kliwszych ich obserwatoréw.

Nie znajdujac tu miejsca na catosciowa rekonstrukceje filozoficznego systemu
Fromma, powiedzmy tylko o tym, co wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla
mozliwosci eksplikacji hipotezy Podgoéreckiego o dwoch sposobach respektowa-

23 M. Chatubinski, Fromm, Warszawa 2005, s. 10.

24 A, Podgorecki, Zarys socjologii prawa, s. 394.

25 A. Podgorecki, Prestiz prawa, s. 171.

26 Zob. E. Wnuk-Lipinski, Przedmowa, [w:] E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O.1A. Zie-
milscy, Warszawa 1999, s. 9.

Przeglad Prawa i Administracji 96, 2014
© for this edition by CNS



DWA SPOSOBY RESPEKTOWANIA PRAWA 33

nia prawa?’. Fundamentem myséli wypracowanej przez autora Ucieczki od wolno-
Sci sg twierdzenia z zakresu antropologii filozoficznej:

Cztowiek, bedacy wybrykiem natury — urodzony w jej obrebie, jednak poza nig wykraczajacy
— musi znalez¢ zasady dziatania i podejmowania decyzji, ktore zastgpilyby utracone przezen zasady
instynktu. Musi posia$¢ ramy orientacji umozliwiajace mu stworzenie sobie spojnego obrazu $wiata,
bedacego warunkiem konsekwentnych dziatan. Zmuszony jest walczy¢ nie tylko z grozbg $mierci,
glodu czy krzywdy, ale rowniez z typowa ludzka grozba oblakania28.

Wspomniane wykraczanie cztowieka poza naturg stwarza sytuacj¢ wolnosci
negatywnej. Musi on, zarowno w skali poszczego6lnych jednostek, jak i w skali ga-
tunku, zadomowic¢ si¢ w sferze nieurzadzonej przez natur¢, musi zatem zamiesz-
ka¢ w wymyS$lonym przez siebie $wiecie sensow i warto$ci2?. Wolno$¢ negatywna
polega tu wigc na braku ingerencji jakiejkolwiek transcendentnej instancji, kto-
ra zapewnitaby podpowiedz, pochwate czy cho¢by potepienie3?. Wolno$¢ ta jest
pytaniem egzystencjalnym, ktore wymaga odpowiedzi, i jakkolwiek mozliwych
wariantow jest wiele, to jednak zdaniem Fromma mozna je podzieli¢ na dwa typy,
to jest rozwigzania progresywne i regresywne. Pierwsze oznaczaja przejscie od
wolno$ci negatywnej do wolnosci pozytywnej przez odwazne i tworcze odnajdy-
wanie si¢ cztlowieka w jego egzystencjalnej sytuacji, to jest przez konstruktywne
wykorzystywanie oraz rozwijanie specyficznie ludzkiego potencjatu. Odpowiedzi
regresywne za$ oznaczajg ruch w drugg strong¢. Polega on na probie odzyskania
pierwotnej wigzi z rzeczywisto$cig przez ucieczke od wolnos$ci za pomocg jedne-
go z badanych przez Fromma mechanizmoéw, takich jak konformizm, autoryta-
ryzm, destrukcyjno$é czy narcyzm3!. Jakkolwiek w naturze cztowieka lezy zarow-
no odpowiedz progresywna, jak i regresywna, to pierwotng potencja, wynikajaca
z kierunku rozwoju ewolucyjnego, jest pierwsza z nich. Dopiero jesli z powodow
jednostkowych lub spotecznych daznos¢ do wzrostu zostaje zablokowana, energia
ludzka kieruje si¢ w drugg strong32. A zatem stan same;j tylko wolno$ci negatywnej
jest nie do wytrzymania i jesli nie uda si¢ go zamieni¢ na wolno$¢ pozytywna, to
nieuchronnie prowadzi on do mechanizméw ucieczkowych:

27 Szerzej omawiam poglady Fromma w artykutach: Szkic portretu przywédcy w oparciu
o teorig Ericha Fromma, [w:] Gabinet luster. Psychoanalityczne krytyki poznania, red. 1. Blocian,
R. Saciuk, Torun 2004; Ericha Fromma nauka o potrzebie odpowiedzi, [w:] Pozna¢ czlowieka.
Szkice z antropologii psychoanalizy, red. 1. Blocian, R. Saciuk, Torun 2005.

28 E. Fromm, Rewolucja nadziei, przet. H. Adamska, Poznan 2000, s. 88.

29 7ob. E. Fromm, Niech sie stanie cztowiek. Z psychologii etyki, przet. R. Saciuk, Warszawa-
-Wroctaw 2000, s. 38-47.

30 E. Fromm, Zerwaé okowy iluzji, przet. J. Kartowski, Poznan 2000, s. 236.

3L E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, s. 140—-197; idem, Serce cztowieka. Jego niezwykta
zdolnosé do dobra i zia, przet. R. Saciuk, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 116—122.

32 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, s. 250-251.
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Czlowiek moze wybiera¢ tylko miedzy dwiema mozliwosciami — cofnaé si¢ lub pojs¢ do
przodu. Moze zwr6ci¢ si¢ badz to w kierunku archaicznych, patogennych rozwigzan, badz to pojsé¢
do przodu, rozwijajac to, co jest w nim specyficznie ludzkie33.

Inng, oprécz wolnosci negatywnej i wolnosci pozytywnej, opozycjg pojeé
dzwigajaca system Frommowski i zdajaca relacje z dwoch mozliwych kierunkow
odpowiedzi cztowieka na sytuacj¢ egzystencjalng jest ta, ktora skrywa si¢ w pyta-
niu ,;mie¢ czy by¢?”. Jakkolwiek samo brzmienie pytania jest znane masowej pu-
blicznosci, to jednak wydaje sie, ze inaczej wyglada sprawa z jego sensem. Istota
stawianej przez mysliciela opozycji bynajmniej nie byto podnoszenie banalnego
raczej — przynajmniej z punktu widzenia mocno przeciez marksizujacej szkoty
frankfurckiej — dylematu, czy poswieci¢ swdj czas i energi¢ na pozyskiwanie
srodkéw materialnych, czy tez na cieszenie si¢ zyciem skromnym, lecz z duza
iloscig wolnego czasu. Z punktu widzenia tradycji lewicowej sprawa jest jasna
— kroélestwo wolnos$ci zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ krolestwo koniecznosci,
wiec zapewnienie dostatniego poziomu zycia jest warunkiem koniecznym reali-
zacji wyzszych warto$ci?4. Jedli jednak Fromm nie namawia do porzucania tro-
ski o sprawy materialne, to co jest intencjg przeciwstawiania posiadania i bycia?
Czytamy, ze to

dwa modi egzystencji, dwa odmienne rodzaje odniesienia do siebie i $wiata, dwa rézne typy charak-
teru, ktore majac status pierwotny i wyrdzniony, okreslaja odpowiednio catos¢ ludzkiego myslenia,
odczuwania i dziatania33.

Mamy tu zatem do czynienia z dwoma przeciwstawnymi sposobami do-
$wiadczania rzeczywistosci, przenikajacymi najrézniejsze aspekty ludzkiego zy-
cia. Fromm analizuje z punktu widzenia tej opozycji takie sfery, jak na przyktad:
uczenie si¢, czytanie, rozmawianie, uznawanie autorytetu czy szeroko rozumia-
na wiara i milo§¢3. Postawa ukierunkowana na bycie taczona jest przez niego
z aktywnoscig, autentycznoscia, ozywianiem tego, czego dotyczy, krytycznoscia,
refleksyjnym zaangazowaniem i zyczliwym nastawieniem do ludzi. Z kolei mo-
dus posiadania laczy si¢ z pasywnos$cig, pozorem, reifikowaniem wszystkiego,
na co si¢ ukierunkowuje, brakiem autentycznej refleksyjnosci i witalnosci, rywa-
lizacyjnym czy nawet wrogim nastawieniem do innych. Fromm, bedac ducho-
wym kontynuatorem dwoch wielkich mistrzow podejrzen — Marksa i Freuda —
szczegolng uwage poswigca wszelkiego rodzaju zaktamaniom i racjonalizacjom
zwigzanym z wyborem mi¢dzy byciem a posiadaniem, kiedy to na przyktad me-
chaniczna krzatanina pozoruje aktywnos¢ (bedac w istocie jej zaprzeczeniem),

33 E. Fromm, Serce czlowieka, s. 118. Por. idem, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, s. 17.
34 E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, s. 235.

35 Ibidem, s. 66.

36 Ibidem, s. 72-98.
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symbiotyczny zwigzek — milo$¢ czy gdy techniczne przyswajanie wiadomosci
udaje ksztatcenie.

Jesli wskazane dychotomie znajduja swoje przejawy w najrozniejszych sfe-
rach zycia, to mozna si¢ spodziewac, ze powinny one odgrywac¢ roOwniez istotna
role w zakresie stosunku jednostek do prawa. Jak juz jednak wspomniano, sam
poruszat kwestie prawne, to najczgsciej w kontekscie projektowania roznych in-
stytucjonalnych reform spotecznych. Nie oznacza to jednak, ze taki stan rzeczy
uniemozliwia odniesienie systemu autora Ucieczki od wolnosci do pytania o istote
przestrzegania prawa.

VII

W tym celu wro¢my do roboczej hipotezy stawianej przez Podgoreckiego.
Przypomnijmy, ze polski socjolog podejrzewat istnienie dwoch roznych rodzajow
respektu dla prawa, zrelatywizowanych wzgledem odmiennych rodzajéw osobo-
wosci. Zauwazmy jednak teraz pewne, zrazu niepozornie wygladajace przesu-
nigcie w zaproponowanej przez niego typologii osobowos$ci. Chodzi mianowicie
o to, ze ,,zwolennicy filozofii ufnosci i zyczliwo$ci w stosunku do innych” raz sa
przeciwstawiani zwolennikom ,,filozofii niepewnosci i zagrozenia”, a innym ra-
zem osobom o inklinacjach autorytarnych. W perspektywie wypracowanej przez
Fromma to przesuni¢cie staje si¢ znaczace, poniewaz — jak juz wspomniano
— autorytaryzm jest tu tylko jedng z form uciekania od wolnos$ci. Dla funkcjo-
nowania prawa w spoteczenstwach demokratycznych co najmniej réwnie cieka-
we 1 aktualne moga by¢ inne mechanizmy ucieczkowe, jak cho¢by konformizm
czy narcyzm. Wydaje si¢ wigc, ze sformutowana przez Podgoreckiego hipoteza
o dwdch sposobach respektowania prawa staje si¢ poznawczo bardziej obiecujaca,
gdy taczy¢ ja z typem ,,zwolennicy filozofii nieufnosci i zagrozenia” niz z typem
,0s0by o inklinacjach autorytarnych”. W ten sposdb, nie tracac z pola widzenia
autorytaryzmu jako jednego z mechanizméw ucieczkowych, pozostawiamy sobie
mozliwos¢ uwzgledniania innych form patologicznych odpowiedzi na egzysten-
cjalng sytuacje cztowieka. Z tego tez powodu w dalszych rozwazaniach intereso-
waé nas beda nie tyle poszczegolne mechanizmy ucieczki badane z osobna, ile
ogolniejszy poziom Frommowskiej teorii, na ktorym podstawowymi kategoriami
sg ,,ucieczka od wolno$ci” i alternatywa ,,mie¢ czy by¢?”.

Fromm w kilku miejscach przeciwstawia witalno$¢ i zdrowie psychiczne
upodobaniu do ,»prawa i porzadku«37. Dla osoby podejmujacej teoretyczng re-
fleksje nad prawem opozycja ta bytaby mato przyjemna, gdyby nie jeden szczego6t

37 Zob. E. Fromm, Rewolucja nadziei, przet. H. Adamska, Poznan 2000, s. 26, 68; idem, Serce
cztowieka, s. 34-35.
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— otdz owo wymieniane w takim kontekscie ,,prawo i porzadek” pojawia si¢
zawsze nie inaczej, jak w cudzystowie. Mozna z tego wnioskowac, ze w gruncie
rzeczy nie o samo prawo i porzadek tu idzie, lecz o pewien sposob powolywania
si¢ na nie czy tez o okreslone podejscie do nich. Aby mysl te poprowadzi¢ dalej,
przytoczmy jeszcze jedno pojecie wykorzystywane w systemie frankfurtczyka, to
jest batwochwalstwo.

Na podstawie cato$ci prac Fromma mozemy wynotowac nastepujace wlasci-
wosci balwochwalstwa. Po pierwsze, cho¢ przypomina ono autentyczng wiarg,
w istocie jest jej zaprzeczeniem. Pozoruje zatem bycie czyms, czego jest przeci-
wienstwem. Po drugie, batwochwalstwo, bedac przejawem modusu posiadania,
prowadzi do reifikacji tego, czego dotyczy. To, na co jest nakierowane, zamieniane
jest zatem w pozbawiong zycia rzecz. Po trzecie, balwochwalstwo jako postawa
zwigzana z uciekaniem od wolnoS$ci taczy si¢ z pasywnoscia, bezrefleksyjnosciag
i ostabieniem czucia rzeczywistosci. Po czwarte, jest ono forma alienacji i ,,0zna-
cza poddanie si¢ cztowieka rzeczom oraz warunkom stworzonym przez samego
siebie”38. A zatem uprzedmiotowienie dotyczy nie tylko obiektu batwochwalcze-
go kultu, lecz takze samego balwochwalcy. Autentyczna wiara natomiast, jako
przejaw modusu bycia, jest formg ciggltego ozywiania obiektu wiary, taczy sie
z refleksyjnoscig, aktywnoscig i dobrym kontaktem z rzeczywistoscia.

Czym zatem roznilby si¢ stosunek do prawa wpisujacy si¢ w regresywna od-
powiedz na pytanie egzystencji od podejscia zwigzanego z odpowiedzig progre-
sywng? Jaka jest r6znica migdzy batwochwalczym szacunkiem dla prawa a jego
respektowaniem w duchu autentycznej wiary? Nie majac tu roszczenia do wyczer-
pania tego trudnego problemu, odnotujmy trzy tropy.

Po pierwsze wydaje sig, ze przy podejsciu batwochwalczym prawo odrywane
jest od zwigzkow ze sprawiedliwoscia i dominowane przez aspekt tetyczny (to
jest zwigzany z wtadza). Laczaca si¢ z prawem autorytarno$¢ jawi si¢ w takim
ujeciu nie jako jedna z wielu jego wlasciwosci, lecz jako cecha najwazniejsza.
Przeciwstawiona batwochwalstwu wiara w prawo bedzie natomiast taczyta sie
z upatrywaniem w nim jednego z podstawowych sposobow uktadania relacji mig-
dzyludzkich, przy ktérym pewien immanentny prawu potencjat autorytarnosci nie
zastania jego wymiaru argumentacyjnego i aksjologicznego.

Po drugie, batwochwalczy respekt dla prawa sprzyja jego formalistycznej in-
terpretacji. Trop ten wskazatl kiedy$ na marginesie teoretycznego opisu stosowa-
nia prawa Jerzy Wroblewski, konstatujac zwigzek miedzy postawa formalistyczna
a Frommowska figurg ucieczki od wolnoéci®. Najogolniej moéwiac, postawa for-
malistyczna polega na interpretowaniu poszczeg6élnych przepisow bez uwzgled-
nienia ich funkcji i miejsca w catosci systemu prawa. Cechujace dobra praktyke

38 E. Fromm, Rewolucja nadziei, s. 171.
39 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 395; idem, Wartosci a decy-
zja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 90-91.
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prawniczg myslenie holistyczne, zwigzane z warto$ciowaniem i responsywnoscia,
zastepowane jest przy takim podejéciu sztywnym trzymaniem si¢ litery pojedyn-
czych przepisow. Mozna zatem powiedzie¢, ze btad formalizmu w stosowaniu
prawa jest prawniczg wersjg ucieczki od wolnosci.

Rozwijajac ten trop, podkreslmy, ze w procesie przekuwania tekstu prawnego
na prawo cztowiek jest waznym ogniwem. Doskonale odstania to wspomniana
juz koncepcja trojstopniowego dzialania prawa??. Wedle Podgoreckiego sposob
zamiany tekstu prawnego na konkretne dziatania zalezy od trzech grup czynni-
kéw: szeroko pojmowanego ustroju spolecznego (na ktory zdaja sig¢ sktadac takie
niejednorodne ontologicznie elementy, jak: przepisy konstytucyjne, spoteczne
poczucie sprawiedliwosci, efekty walki migdzy r6znymi grupami spotecznymi
i instytucjami)*!, podkultury prawnej (tutaj z kolei wchodza takie czynniki, jak:
réznego rodzaju regulacje normatywne poszczegolnych zawoddow, style procedo-
wania i rozstrzygania wyroznione nie tylko w odniesieniu do instytucji, lecz takze
podziatu geograficznego, przekonania dominujace w okreslonych grupach spo-
tecznych)*? oraz — co nas tu najbardziej interesuje — osobowosci konkretnego
cztowieka, przy czym dotyczy to zard6wno adresatow prawa, jak i ludzi zajmuja-
cych sie jego stosowaniem®3.

Podgorecki podkresla dwie wiasciwoscei czynnikéw osobowosciowych. Po
pierwsze, majg one ukryty charakter w tym sensie, ze trudniej dostrzec realnos¢ ich
wplywu na sposob obchodzenia si¢ z prawem niz czynnikéw zwigzanych z ustro-
jem spolecznym czy podkulturg. Po drugie, zawarte sa one w postawach, zaleza
wigc od ksztaltu indywidualnej psychiki. Jesli wiec wszystkie przepisy muszg zo-
stac ,,przefiltrowane” przez konkretng psychike i jesli racje ma Fromm w kwestii
istnienia dwdch podstawowych formacji psychicznych, to twierdzenie o dwoch
odmiennych sposobach respektowania (a wigc i urzeczywistniania) prawa wydaje
si¢ przekonujace. Oczywiscie, nie nalezy przy tym zapominaé o generalizujagcym
i upraszczajgcym charakterze kazdej teorii.

Postawa balwochwalcza jako wyraz przezywania rzeczywistosci w modusie
posiadania prowadzi do tendencji sprowadzania prawa do tekstu, co tutaj odnoto-
wujemy jako trzeci z zapowiadanych tropow. Takie podejscie, przez Ewe Letow-
ska nazywane ,,tekstocentryzmem”#4, a przez Marka Safjana ,,postawg infantylno-
-realistyczng” (w odniesieniu do konstytucji)*3, cechuje si¢ zapominaniem o tym,

40 A. Podgorecki, Prestiz prawa, s. 175-189; idem, Zarys socjologii prawa, s. 417-439; idem,
Socjologiczna teoria prawa, przet. L.M. Kwasniewska, R. Smogor, Warszawa 1998, s. 24-36;
A. Pieniazek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Krakow 2005, s. 160-163.

41 A. Podgorecki, Socjologiczna teoria prawa, s. 24-26.

42 Ibidem, s. 26-29.

43 Ibidem, s. 29-36.

44 E. Letowska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europq,
,Panstwo i Prawo” 1996, nr 4-5.

45 M. Safjan, Wyzwania dla paistwa prawa, Krakéw 2007, s. 14.
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ze sam tekst nie jest jeszcze prawem, a jedynie ramami do jego kreowania przez
dobrg aktywnos¢. Przecenianie mocy sprawczej zmian przepisow, marginalizo-
wanie wagi 1 ztozonos$ci kwestii implementacji prawa, hipokryzja sprowadzania
kondycji prawa do tresci aktow prawnych to najwazniejsze przejawy przezywania
prawa w modusie posiadania.

TWO KINDS OF RESPECT FOR LAW. ON A POSSIBILITY
OF APPLICATION OF FROMM’S VIEW
INTO PHILOSOPHICAL-LEGAL RESEARCH

Summary

The paper is an attempt to look at the issues of respect for law from the standpoint of Erich
Fromm’s philosophical anthropology. In the text I claim that Fromm’s philosophy provides plausible
frameworks for interpretation of the results of empirical research on the prestige of law, conducted
once by the most famous Polish legal sociologist — Adam Podgorecki. In particular Podgoérecki’s
thesis about relations between the mode of obeying the law and the personality of a man, as well
as his thesis about the existence of two fundamental ways of respecting the law perfectly match the
philosophy of the author of Escape from Freedom.
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