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1. OBIEKTYWIZACJA WARTOSCI W POLSKIM DYSKURSIE
KONSTYTUCYJNYM

Jedna z wyraznie zauwazalnych tendencji w ramach dyskursu konstytucyjne-
go jest ta do obiektywizacji refleksji aksjologicznej czy tez, ujmujac rzecz od nieco
innej strony, do obiektywizacji samych wartos$ci konstytucyjnych jako przedmiotu
owej refleksji. Zjawisko to mozna dostrzec miedzy innymi w obrgbie dyskusji
nad trescig zasady demokratycznego panstwa prawa czy tez nad konstytucyjnym
ksztattem systemu zrodet prawa; podobnie rzecz si¢ ma w obszarze innych aksjo-
logicznie uwiktanych dysput. Celem niniejszego tekstu jest, po pierwsze, proba
blizszego opisu samego zjawiska obiektywizacji wraz z racjami za nig przemawia-
jacymi, po drugie, wskazanie, ze — nawet po uznaniu tych racji — obiektywizacja
ta nie ma charakteru koniecznego. Samo postawienie sobie takich zadan wynika
z przekonania autora, ze z jednej strony rozwazane zjawisko ma wazkie uzasad-
nienie natury praktycznej, z drugiej jednak moze rodzi¢ okreslone watpliwosci,
ktore nie pozwalajg na jego bezkrytyczng akceptacje.

W przyblizeniu juz w tym momencie wypada jednak wyjasni¢, ze pod poje-
ciem obiektywizacji rozumie¢ bedg¢ tendencje do traktowania warto$ci jako w pet-
ni zewnetrznych bytow (obiektow), niezaleznych — zaréwno co do ich istnienia,
jak i tresci — od subiektywnych przekonan poszczegolnych uczestnikow prakty-
ki spotecznej; bytow, ktore moglyby by¢ przedmiotem catkowicie neutralnego,
teoretycznego poznania. Innymi stowy, warto$ci sa tu uyjmowane na wzor bytow
empirycznych i podobnie do nich mialyby by¢ tez poznawane. Paradoksalnie,
argumentacja oparta na warto$ciach traci swoj czysto aksjologiczny charakter za-
ktadajacy jej przynalezno$¢ do obszaru dyskursu praktycznego, a zaczyna by¢
lokowana w obrebie dyskursu teoretycznego, znajdujac swe oparcie w rozstrzy-
gnieciach z zakresu przywotanej w tytule artykutu ontologii.
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2. ZJAWISKO OBIEKTYWIZACJI — PROBA OPISU

W celu precyzyjniejszego opisu zjawiska obiektywizacji warto si¢ odwotaé
do ustalen z zakresu socjologii wiedzy P.L. Bergera, wykorzystywanych do
analizy rodzimego dyskursu prawnego migdzy innymi przez A. Kozaka oraz
J. Leszczynskiego. Pojgcie obiektywizacji Berger wprowadza jako element ,,diale-
ktycznej triady” konstytuowania si¢ rzeczywisto$ci $wiata spotecznego. Obejmuje
ona zjawiska: eksternalizacji, obiektywizacji oraz internalizacji!. Kazdy z tych
punktéw moze by¢ przy tym rozpatrywany jako poczatek catego cyklu triady,
nalezy bowiem mie¢ §wiadomos¢, ze w praktyce zycia spotecznego kolejne cykle
nastepuja po sobie nieustannie. Niemozliwe jest zatem wskazanie prawdziwego
»punktu zero” w rozwoju rzeczywistosci spotecznej, ktory moglby jednoczesnie
rozstrzyga¢ kwesti¢ pierwotnosci jednostki wzgledem spoleczenstwa badz
odwrotnie.

Berger tak opisuje te trzy wzajemnie powigzane procesy:

Eksternalizacja jest trwajacym rzutowaniem istoty ludzkiej w $wiat, dokonujacym si¢ zar6wno
w fizycznym, jak i umystowym dziataniu ludzi. Obiektywizacja oznacza nabycie przez wytwory
tego dziatania [...] realnosci, ktora jawi si¢ ich autentycznym tworcom jako faktyczno$¢ zewngtrzna
w stosunku do nich samych. Internalizacja jest ponownym przywtaszczeniem sobie przez ludzi tej
samej rzeczywistosci, przeksztalceniem jej raz jeszcze ze struktur obiektywnego §wiata w struktury
subiektywnej $wiadomosci. To za sprawa eksternalizacji spoteczenstwo jest ludzkim wytworem. To
poprzez obiektywizacje spoleczenstwo staje si¢ rzeczywistoscia sui generis. To za sprawg interna-
lizacji cztowiek jest wytworem spoteczenstwaZ.

Eksternalizacja polega wiec na uzewnetrznianiu w dziataniu jednostki subiek-
tywnie waznych znaczen, ktore dzieki temu staja si¢ dostepne dla innych uczest-
nikow praktyki zycia spotecznego. Obiektywizacja to proces, w ktorym znaczenia
eksternalizowane przez pewne jednostki, do tej pory zachowujace subiektywna
waznos$¢, zaczynaja nabiera¢ cech waznos$ci obiektywnej, dzieki czemu jawig si¢
jako niezalezne od jednostek, ktére je wytworzyly, a nabierajg cech faktycznosci.
To wlasnie w przyblizeniu oznacza pojecie rzeczywistosci sui generis zaczerpnigte
od E. Durkheima. Natomiast dzi¢ki internalizacji jednostka przyjmuje obiektyw-
ng (w znaczeniu: zobiektywizowang) rzeczywistos¢ spoteczng jako subiektywnie
wazng dla niej, uzgadniajac dzigki temu swoja tozsamos¢ (interpretacje jednost-
kowej biografii) z rzeczywisto$cia spoteczng i wyznaczanymi przez nig rolami.

Dla niniejszego szkicu najwigksze znaczenie ma, rzecz jasna, opis zjawis-
ka obiektywizacji. Jak zdaje si¢ wynika¢ z rozwazan Bergera, prowadzi ono do
wytworzenia opozycji podmiot—przedmiot poznania, pozwalajacej zachowac

! Zob. P. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przet. W. Kur-
dziel, Krakow 1997, s. 30-49. Por. idem, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet.
J. Niznik, Warszawa 1983, passim.

2 P. Berger, op. cit., s. 30-31.
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kartezjanski model poznania wraz z korespondencyjna koncepcja prawdy. Jak
zauwaza A. Kozak, wizja ta zaklada w zasadzie bierny model gromadzenia
wiedzy polegajacej ,,na odzwierciedlaniu istniejgcego obiektywnie $wiata w lus-
trze $wiadomosci3. Oznacza to miedzy innymi, ze sktonno$é do obiektywizacji
popycha nauki prawne w objecia naturalizmu w naukach humanistycznych wraz
z whasciwa temu podejSciu atencjg dla poznania Scistego, uniwersalnego, wolnego
od warto$ciowania.

Szczegoblnie ostatni z wymienionych postulatéw naturalizmu wydaje si¢ para-
doksalny w odniesieniu do problematyki aksjologicznej. Oto bowiem mielibySmy
do czynienia z wolng od wartosciowania refleksja o wartoSciach w prawie. Jak
refleksja taka miataby przebiega¢, trudno odpowiedzie¢. Z pewnoscig nie moze
chodzi¢ tutaj o specyficznie prawniczg ,,socjologie¢ moralno$ci”, na ksztatt nauki
rozwijanej miedzy innymi przez M. Ossowska. Socjologia w wydaniu Ossow-
skiej, jak tez innych autorow przyjmujacych zblizone podejscie, stanowita pro-
be budowy teorii czysto deskryptywnej, opisujacej ksztatt przekonan moralnych
przyjmowanych w danej spotecznosci. W prawniczej refleksji aksjologicznej cho-
dzi przeciez nie o to, lecz o probe odczytania wartosci wyrazonych w prawie przez
prawodawce i ich odniesienie do rozstrzyganych spraw — czy to na ogdélnym po-
ziomie dogmatyki, czy tez konkretnych przypadkéw w ramach stosowania prawa.

Niemniej jednak i tu, jak juz powiedziano, zaznacza si¢ tendencja do obiekty-
wizacji, w ramach ktorej wartoSci przypisywane prawodawcy (tu zwlaszcza pra-
wodawcy konstytucyjnemu) probuje si¢ odczytywaé jako majace ustalong z gory
tres¢. Tendencja ta jest przy tym zbyt rozpowszechniona, by traktowac ja jedynie
jako kwestig przypadku czy irracjonalnego kaprysu uczestnikow dyskursu konsty-
tucyjnego. Wydaje si¢ zatem, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé
glebiej. Rysujg si¢ przy tym co najmniej dwie mozliwe drogi takich poszukiwan.

Pierwsza z drog wiedzie tropem ,,demistyfikacji” i podejrzen, doszukujac
si¢ raczej niejawnych, a nieraz i $wiadomie maskowanych mechanizmoéw
odpowiadajacych partykularnym interesom — réznie rozumianym, zawsze jed-
nak traktowanym krytycznie. Bylaby to droga, ktora odpowiada ,,hermeneutyce
podejrzen”, wedle okre$lenia zaproponowanego przez P. Ricoeura®. Jak pisze
Ricoeur, ten styl interpretacji sktania si¢ ku takiemu wyjasnianiu interpretowanych
zjawisk, ktore zwraca si¢ w strong ich ukrytych zrodet. Wedtug stow francuskiego
filozofa: ,,rozszyfrowanie jest tu w duzej mierze unicestwieniem’.

W niniejszym szkicu przyjeta zostanie jednak droga przeciwna, hermeneutyki
rekonstrukcji. Zamiast wyjasnia¢ (w przytoczonym wczesniej sensie), stara si¢
ona opisywac przedmiot swojego zainteresowania. Przy tym takze opisywanie

3 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 20.

4 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, przet. J. Skoczylas, [w:] Eg-
zystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicz,
Warszawa 1985, s. 133 nn.

5 Ibidem, s. 133.
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nalezy tu rozumie¢ swoiscie: ,,opisywac raczej niz wyjasnia¢, to przywotywaé
sens zamiast sprowadzaé go do przyczyn lub funkcji”®. To przywolywanie sensu
w przypadku rozwazanego zjawiska z obszaru dyskursu prawnego polega¢ bedzie
w pierwszym rzg¢dzie na wyltozeniu racji mogacych przekonujgco uzasadniaé jego
obecno$¢’. Nalezy przy tym pamigtaé, ze oba wspomniane rodzaje hermeneu-
tyki, cho¢ przeciwstawne, nie wykluczajg si¢ catkowicie i mogg si¢ wzajemnie
zaposrednicza¢ w catoSciowym ogladzie praktyki.

3. OBIEKTYWNOSC JAKO WARTOSC KULTURY PRAWNEJ

Racje uzasadniajace zjawisko obiektywizacji wartosci wywodzg si¢
bezposrednio z atrakcyjnosci idei obiektywnos$ci prawa w naszej kulturze prawne;.
Ostatnie badania orzecznictwa w tym zakresie mocno wspierajg teze, ze idea ta
pozostaje elementem myslenia o porzadku prawnym wspdlnym dla wszystkich
panstw europejskich, zarbwno w systemie kontynentalnym, jak i common law®.
W tym $wietle uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze obiektywnos$¢ prawa
przynalezy do — wedlug okreslenia K. Tuoriego — ,,glebokiej struktury” prawa:
najbardziej podstawowych wyobrazen na temat prawa, wspdlnych dla wszystkich
,,zachodnich” kultur prawnych nowoczesnoéci’. Jak twierdzi zreszta A. Kozak, nie
jest to idea zastrzezona dla czaséw nowoczesnych: myslenie prawnicze, przynaj-
mniej w naszym kregu kulturowym, niemal ,,0d zawsze” poszukiwato obiekty-
wnych punktéw odniesienia dla aktywnos$ci prawniczej; zmianom podlegata je-
dynie ich lokalizacja'?.

Jak pokazuja wspomniane badania orzecznictwa sadow z wybranych krajow
europejskich, jak rowniez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europe;j-
skiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka!!l, odwotania do obiektywnosci
stanowig zywotny komponent argumentacji prawniczej, wspolny dla wszystkich
badanych porzadkéw prawnych. Obiektywno$¢ pozostaje przy tym pojeciem
pojemnym, wystepujacym w zroznicowanych kontekstach. Autorzy badania
wyrdzniaja nastgpujace podstawowe relatywizacje znaczenia rozwazanego
pojecia: obiektywne jako odniesione do prawdy, jako odniesione do neutralnosci

6 Ibidem, s. 134.

7 Raz jeszcze siegajac do rozwazan Ricoeura, mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu o namyst
nad ,,przedmiotem naszych wierzen”, czyli argumentami, ktére w naszych wtasnych oczach czynia
obiektywizacje procesem wiary-godnym. Por. ibidem, s. 137.

8 Badania miedzynarodowego zespotu pod przewodnictwem L. Rodak, prezentowane pod-
czas XXV World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy, Frankfurt nad Menem,
14-20 sierpnia 2011.

9 Por. K. Tuori, Critical Legal Positivism, Aldershot 2002, s. 183 nn.

10 Zob. A. Kozak, op. cit., rozdz. III-V.
11 Por. przypis 8.
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lub bezstronnosci, do intersubiektywnosci, do sprawiedliwosci lub stusznosci, do
pewnosci (przewidywalnosci), jako okre§lone przez prawo, wreszcie: obiekty-
wne jako zewngtrzne. Ponadto autorzy odnotowuja sytuacje, w ktorych katego-
ria obiektywnosci stanowi sktadowa tradycyjnych konstrukcji prawnych (jak np.
,»odpowiedzialno$¢ obiektywna” lub ,,obiektywna interpretacja”), a takze przy-
padki czysto perswazyjnego postugiwania si¢ analizowanym pojeciem.

W takich ramach do najbardziej rozpowszechnionych znaczen pojecia obiek-
tywnosci, ktore wystapity w orzecznictwie wszystkich badanych sadow, naleza:
obiektywny jako ,,rzeczywisty, faktyczny, empiryczny” oraz obiektywny jako
»hiezalezny od osobistej perspektywy, lecz oparty na relewantnych standardach
prawnych”. Oba te znaczenia wydajg si¢ mie¢ istotny zwigzek z problematyka
obiektywnosci warto$ci prawnych, uzasadniajgc tendencje do ich obiektywizacji
w dyskursie prawnym.

Przytaczane badania, poswiadczajac zaréwno czgstotliwos¢é odwotlan do
obiektywnosci, jak i rozlegtos¢ konotacyjna tego pojecia, dowodza tym samym pod-
stawowej roli, jaka odgrywa ono w kulturach prawnych kregu ,,europejskiego”!2.
Jak stwierdzajg autorzy badania w jego podsumowaniu, wydaje si¢ ono koniecz-
nym sktadnikiem rozumowania prawniczego. Uzasadnia to odczytywanie idei
obiektywnosci jako elementu sktadowego najbardziej fundamentalnych wyobrazen
o prawie, ktore za K. Tuorim nazwa¢ mozna ,,gteboka strukturg” prawa badz tez
— parafrazujgc stowa L. Wittgensteina o ,,obrazie swiata” — okresli¢ jako ,,obraz
prawa”.

K. Tuori w swojej koncepcji wielopoziomowosci prawa wprowadza kategorie
glebokiej struktury jako odmiennej od kultury prawnej, bo glebszej jeszcze
warstwy porzadku prawnego!3. Jak sam stwierdza, zabieg taki moze wydawaé
si¢ sprzeczny z prawniczg intuicja, w jej ramach bowiem trudno wyobrazi¢ so-
bie taki element wchodzacy w sktad pojecia prawa, ktory bylby osadzony glebiej
niz kultura prawna. Jednak zdaniem Tuoriego jest to uzasadnione mi¢dzy innymi
zréznicowaniem kultur prawnych w ramach europejskiego kregu kulturowego.
Glegboka struktura bytaby zatem tym, co wspolne wszystkim spoteczenstwom no-
woczesnym.

Podobnie jak wigksza czgs¢ kultury prawnej, takze gleboka struktura ma dla
finskiego teoretyka charakter ,,milczacej” wiedzy praktycznej, ktora nieczesto i je-
dynie w sposob posredni zyskuje dyskursywny wyraz. Elementy glebokiej struktu-
ry pozostajg wigc najczesciej nieuswiadamiane przez uczestnikow praktyki, mimo

12 Pojecia ,,europejskiego” kregu kultury prawnej uzywam tutaj, rzecz jasna, umownie, na ozna-
czenie tych narodowych lub ponadnarodowych kultur prawnych, ktére ufundowane sa na europejskim
projekcie kulturowym, wraz ze szczegdlnym sposobem rozumienia miejsca i natury prawa, charakte-
rystycznym dla tego projektu. Granice tak rozumianego ,,europejskiego” krggu kulturowego nie moga
oczywiscie by¢ utozsamiane z geograficznymi granicami kontynentu europejskiego. Innym spotyka-
nym tu okresleniem — réwnie jednak watpliwym — jest ,,zachodnia” kultura prawna.

13 Zob. K. Tuori, op. cit., s. 183 nn.
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to decydujac o jej ksztalcie. Na gleboka strukture sktadaja si¢ najbardziej podsta-
wowe cechy (myslenia) prawa. Sam Tuori na ich okreslenie przywotuje migdzy
innymi Kantowskie pojecie kategorii a priori, jakkolwiek rozumianych na sposob
historyczny. Kategorie te jednak mogg stac si¢ elementem wiedzy dyskursywnej,
jesli zajdzie taka potrzeba, dzigki immanentnej refleksywnosci nowoczesnych in-
stytucji spotecznych.

Zblizony obraz wiedzy ludzkiej otrzymujemy w rozwazaniach L. Wittgensteina
pos$wieconych problemowi pewnoscil4. Jak stwierdza filozof z Oxfordu, pewno$é
wiedzy oparta jest na niepodwazalnych w praktyce zatozeniach budujacych ,,ob-
raz $wiata”. Ten ostatni mozna okreslac jako zbior sadow (przekonan) o naturze
rzeczywistoéci, sktadajacych sie na rodzaj ,,przedwiedzy”!3. Jednak ,przedwie-
dza nie jest wiedzg propozycjonalng”16. Obraz $wiata rzadko przybiera ksztalt na
tyle wyrazny, aby dac si¢ uja¢ w postaci mozliwych do §wiadomego wystowienia
zdan. Ma on zatem przede wszystkim charakter praktyczny; obraz §wiata mozna
okresli¢ jako praktyke akceptowania okreslonych przekonan oraz postgpowania
w zgodzie z nimi. Jak mowi Wittgenstein o twierdzeniach sktadajacych si¢ na ob-
raz §wiata: ,,ich rola przypomina rolg regut gry, gry zas mozna si¢ nauczyc¢ czysto
praktycznie, bez wystowionych regul”!7. Nastepuje tu przemieszanie wymia-
ru poznawczego 1 praktycznego — korelatem obrazu §wiata jest kazdorazowo
okreslona ,,forma zycia”, definiujaca podstawowy ksztalt praktyki spotecznej,
w ktorej uczestniczymy. Forma zycia jest takim ,,sposobem dziatania™!8, ktory
stanowi punkt zawieszenia wszelkich pozostalych dziatan jednostki. Stanowi wigc
ona kres uzasadnienia poszczegolnych dziatan, punkt, w ktorym ,,[...] docieram
do litej skaty i moj rydel zwija sie. Wtedy jestem sktonny rzec: »Po prostu tak
wiasnie postepuje«”!?.

Powyzsze rozwazania wskazujg nie tylko na spoteczny charakter wiedzy,
lecz takze na jej zazwyczaj nie§wiadome i niemozliwe do uzasadnienia pod-
stawy. Nalezy uznaé, ze w podobny sposob ksztaltuje si¢ takze nasza wiedza
o prawie. Najczesciej zatem w sposdb spontaniczny prawnicy sktonni beda do-
konywa¢ wyborow, ktore sprzyjaja zapewnieniu obiektywnosci prawa. Jedno-
czesnie prozno bytoby oczekiwaé od uczestnikow praktyki prawniczej uzasad-

14 Zob. L. Wittgenstein, O pewnosci, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001; G.H. von Wright,
Wittgenstein o pewnosci, przet. M. Szczubiatka, [w:] L. Wittgenstein, op. cit., s. 122 nn.; takze
A. Aarnio, On Legal Reasoning, Turku 1977, s. 100 n.

15 G.H. von Wright, op. cit., s. 128. Obraz $wiata nie stanowi ,,wiedzy” w sensie $cistym,
ta ostatnia bowiem zawsze daje si¢ uzasadni¢ (por. L. Wittgenstein, op. cit., § 18). Czasem jed-
nak w odniesieniu do sadéw wchodzacych w obreb obrazu $wiata Wittgenstein uzywa okreslenia
»wiem” (op. cit., § 355-357) — co odpowiada chyba rzeczywistej praktyce uzywania tego stowa.

16 G.H. von Wright, op. cit., s. 130.

17 L. Wittgenstein, op. cit., § 95.

18 Zob. zwlaszcza ibidem, § 7, 110, 204.

19 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, § 217.
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nienia tego nastawienia; w codziennym post¢gpowaniu nie jest ani celowe, ani
mozliwe dostarczanie dalszych racji, dla ktorych prawo miatoby odznaczac¢ si¢
obiektywnoscig. Odwrotnie: to sama obiektywnos$¢ prawa stanowi uzasadnienie
podejmowanych dziatan. Prawnik, indagowany w przedmiocie swojej afiliacji
przy idei obiektywnosci prawa, mogtby doswiadczy¢ poczucia, iz jego ,,zawo-
dowy rydel” zwija si¢, pozwalajac da¢ jedng tylko odpowiedz: ,,po prostu tak
wlasnie postepuje”.

Jakkolwiek K. Tuori wigze swoja wizj¢ prawa z ,,dojrzatymi”, nowo-
czesnymi porzadkami prawnymi, to nie oznacza to, aby idea obiektywnosci prawa
zastrzezona byta dla okresu historycznego, jakim jest nowoczesnos¢. Jak twierdzi
przywotywany juz A. Kozak, idea obiektywnosci stanowi istotny element wszyst-
kich gtéwnych modeli praktyki prawniczej w europejskiej kulturze prawnej20. Au-
tor ten wyrdznia trzy podstawowe modele praktyki, jakimi sg: model klasyczny,
model nowoczesny (w wersji represywnej oraz responsywnej) oraz model jurys-
centryczny. Kluczowym punktem w kazdym z modeli jest przy tym poszukiwanie
niezaleznych wzgledem jednostki, obiektywnych punktéw oparcia dla praktycz-
nej aktywnos$ci prawniczej. Raz punkt taki lokowany jest w uniwersalnych wy-
mogach moralnych, innym razem w tekscie prawnym badz woli prawodawcy,
jeszcze kiedy indziej — we wskazaniach racjonalno$ci instrumentalnej lub tez
w wewnatrzinstytucjonalnych, prawniczych konwencjach kulturowych. Tym jed-
nak, co nie podlega zmianie, jest sama potrzeba znalezienia tego typu obiekty-
wnych determinant praktyki.

Znamienne, ze idea obiektywnosci stanowi istotny element dwoch najbardziej
wptywowych tradycji w historii rozwoju mysli prawnej, jakimi pozostajg nurt pra-
wa naturalnego oraz pozytywizm prawniczy. Jest ona nie tylko kategorig wspolng
obu tradycji, ale, paradoksalnie, podstawa wzajemnej krytyki, jaka formutowana
jest wewnatrz obu tych kierunkéw. Spor pomigdzy nimi nie dotyczy wigc tego,
czy prawo powinno odznaczac si¢ obiektywnoscia, lecz ktory z kierunkdw trafniej
potrafi ja wyrazi¢ i uzasadnié.

Zrodet pozytywistycznego myslenia o obiektywnosci prawa poszukiwaé
nalezy u J. Benthama. Prawo w rozumieniu przedstawiciela utylitaryzmu ma za
zadanie zapewnianie bezpieczenstwa utozsamianego tu z przewidywalnoscia,
tym samym stuzy¢ ma wyzwoleniu jednostki ze stanu niepewnosci2!. Jesli jed-
nak samo nie ma prowadzi¢ do jeszcze wigkszej niepewnosci, musi dostarczaé
»jasnej definicji granic wolno$ci jednostki, a takze zakresu, granic i warunkoéw
legalnos$ci dzialania wtadzy publicznej”?2. Jest to mozliwe wowczas, gdy istnieja

20 A Kozak, op. cit., passim.

21 G.J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford 1986, s. 168—175.

22 bidem, s. 173. Sformutowanie ,,warunki legalnoéci” nie oddaje w petni znaczenia oryginal-
nego terminu ,,authenticating conditions”, ktore oznacza¢ moze takze ,,warunki uwierzytelnienia”
czy ,,wiarygodnosci”.
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obiektywne, niezalezne od przekonan jednostki — w szczegdlnosci od jej zapatry-
wan moralnych — publicznie dostgpne kryteria okreslania tego, co jest prawem
obowiazujacym.

Stwierdzenie to jest zarazem dla Benthama podstawa krytyki myslenia w ka-
tegoriach prawnonaturalnych (w tym wypadku reprezentowanego przez doktryne
i praktyke common law), ktore czyni prawo zaleznym od subiektywnych zapatry-
wan moralnych sedziego. ,,W obrebie common law — pisze G. Postema, idac tro-
pem rozwazanego autora— prawo w sposob nieunikniony okazuje si¢ jedynie pry-
watnym domyslem, nie za$ zbiorem publicznie rozpoznawalnych standardow’23.
Ostatecznie system ten okazuje sig¢, zdaniem Benthama, mie¢ charakter autorytar-
ny, albowiem podtrzymujac fikcje istnienia w spoteczenstwie ,,moralnej wspol-
noty”, skupionej wokot wspolnego dobra wyznaczajacego tresé rozstrzygniecia
prawnego, prowadzi de facto do koncentracji wtadzy w r¢kach waskiej prawniczej
elity. Projekt prawniczego pozytywizmu, inspirowany ideatami O$wiecenia, miat
w oczach brytyjskiego filozofa prowadzi¢ do wyzwolenia rozumu praktycznego
spod wladzy tradycyjnego, tym razem prawniczego, autorytetu.

Ta potrzeba istnienia obiektywnych kryteriow w prawie, ktorg stwierdza Ben-
tham, widoczna bedzie takze w pdzniejszym rozwoju pozytywizmu az do czaséw
wspotczesnych. Ow wplyw dziwietnastowiecznego mysliciela widoczny jest za-
réwno w rozwazaniach Harta nad cechami systemu prawa (szczego6lnie w momen-
cie przypisania regule uznania roli usuwania niepewnosci z porzadku prawnego),
jak 1 w dyskusjach wokdt dwoch, uznawanych za kluczowe, twierdzeniach pozy-
tywizmu — tezie o zrodtach oraz tezie o rozdziale?*.

Jednak zwolennicy koncepcji prawa naturalnego dopatrujg si¢ w pozytywi-
zmie prawniczym subiektywizmu ukrytego w innym miejscu, co stanowi prze-
stanke krytyki tego kierunku. Je§li bowiem kryteria walidacyjne czy epistemiczne
zostaja w ramach tego kierunku uwolnione od grozby subiektywnosci, to w konse-
kwencji wystawiona na nig okazuje si¢ tres¢ prawa pozytywnego. Zalezna wylacz-
nie od woli prawodawcy, w oczach przedstawicieli jusnaturalizmu pozbawiona
jest ona obiektywnych, uniwersalnych punktow odniesienia. Stad wtasnie postulat
powigzania tresci obowigzujacych norm prawnych z wymogami prawa naturalne-
go, jakkolwiek by tych ostatnich nie rozumie¢. Taki punkt widzenia odnajdujemy
na przyktad u Johna Finnisa w jego koncepcji podstawowych wymagan (uniwer-
salnego) rozumu praktycznego wzgledem prawa. Wymogi te stanowig wynik roz-
poznania przez rozum praktyczny katalogu podstawowych dobr, ktore odznaczaja
si¢, zdaniem autora, oczywistym charakterem. W ostateczno$ci rozpoznane przez

23 Ibidem, s. 308.

24 Por. M. Pichlak, Autonomia argumentacji prawniczej: miedzy refleksjq etyczng a anali-
tycznym prawoznawstwem, [w:] Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red.
P. Kaczmarek, Wroctaw 2009.
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rozum wymogi stanowi¢ majg obiektywne wyznaczniki tresci szczegdétowych roz-
wigzan w ramach porzadku prawnego?®.

Wszystko to dowodzi istotnego znaczenia, jakie dla praktyki prawniczej ma
kategoria obiektywnos$ci w prawie. Jej akceptacja stanowi istotowa cechg europe;j-
skiej kultury prawnej. Tym, co moze budzi¢ watpliwosci, jest uznanie zjawiska
obiektywizacji warto$ci za naturalng i konieczng konsekwencje owej akceptacji.
Innymi stowy, chodzi tu o uznanie, ze przez wzglad na wymogi obiektywnosci
w prawie zachodzi konieczno$¢ odczytywania wartosci prawnych w pojeciowych
ramach typowych dla dyskursu czysto teoretycznego, bez jakiegokolwiek zaan-
gazowania praktycznego. To ostatnie wedle opisywanego podej$cia musi zostaé
odrzucone jako nieuchronnie skazone subiektywizmem.

Przytoczone stanowisko pozostaje zatem $cisle powigzane z okreslong wizja
dyskursu, wedle ktorej obiektywny dyskurs teoretyczny przeciwstawiony zosta-
je obarczonemu subiektywizmem i irracjonalnoscig dyskursowi praktycznemu.
Wizja taka wydaje si¢ jednak nazbyt uproszczona, aby mogta by¢ przekonujaca.
Kazdemu ze wspomnianych typow dyskursu mozna przypisa¢ pewien typ racjo-
nalnosci; nawet brak w petni zobiektywizowanych kryteriow weryfikacji twier-
dzen (jakimi mialyby by¢ w tym wypadku uznane wartosci prawne) nie przesadza
o irracjonalnym czy czysto subiektywnym charakterze argumentacji. Wyraznie
ukazuje to Ch. Perelman w rozr6znieniu argumentacji analitycznej i dialektycznej,
ktorym to postuguje sig, czerpigc inspiracje z dziel Arystotelesa26. To wtasnie ar-
gumentacja dialektyczna pozostaje typowa dla obszaru namystu nad warto§ciami;
to ona takze, cho¢ pozbawiona jednoznacznych kryteriow i regut, nie wyzbywa
si¢ roszczenia do szczegdlnie rozumianej obiektywno$ci. Ponizej przyblizony zo-
stanie przede wszystkim ten typ argumentacji, w nawigzaniu do dorobku zaréwno
samego Perelmana, jak i greckiego filozofa.

4. CHARAKTERYSTYKA ROZUMOWANIA DIALEKTYCZNEGO

Punktem wyj$cia rozwazan Perelmana jest stwierdzenie obecno$ci w dys-
kursie prawniczym dwojakiego rodzaju problemow. Pierwsze z nich rozstrzygane
sa dzigki wnioskowaniu opartemu na przestankach, ktérych prawdziwos$¢ ma
zasadniczo walor konieczno$ci badz oczywistosci. Wnioskowaniu tego rodzaju
odpowiada, zdaniem autora, kategoria rozumowan analitycznych w filozofii Arys-
totelesa. Rozumowania te majg mie¢ charakter formalnie niezawodny, demonstra-
tywny 1 bezosobowy. Z tego tez wzgledu nalezy je uzna¢ za rozumowania katego-

25 Zob. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przet. K. Lossman, Warszawa
2001, zwlaszcza cze$¢ druga, rozdz. I-I11.

26 Zob. zwtaszcza Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, przet. T. Pajor, Warszawa
1984, passim; idem, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Chomicz, Warszawa
2004, passim.
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ryczne, wymuszajace swoja akceptacje?’. Zostaly one omowione przez Stagiryte
w Analitykach pierwszych oraz Analitykach wtérych?S.

Z kolei rozumowania drugiego rodzaju, nad ktorymi refleksj¢ lokuje Perelman
w Topikach, w Retoryce oraz O dowodach sofistycznych, wychodzg od przestanek,
ktérym nie mozna przypisa¢ waloru prawdziwosci (oczywistosci), lecz jedynie
prawdopodobienstwo. Prawdopodobienstwo to zwigzane jest z tym, ze twierdze-
nie stanowigce przestankg rozumowania cieszy si¢ akceptacja badz zastuguje
na akceptacje, jest ,,rozsadne”. Wynik takiego rozumowania nie narzuca si¢ za-
tem w sposob kategoryczny, a jedynie moze by¢ uznany za stabiej lub mocniej
przekonujacy. Oczywiscie zarowno akceptacja przestanek, jak i uznanie wyniku
tych rozumowan zalezy od nastawienia uczestnikow dyskursu, zatem maja one
charakter osobowy. Zawsze kierowane sa do okreslonego audytorium i ocenia si¢
je w kontekscie oddziatywania na innych?®. Na ich okreslenie postuguje si¢ autor
pojeciem rozumowan dialektycznych.

Przyjete przez Perelmana rozréznienie ma, jak sam stwierdza, podstawowe
znaczenie dla jego projektu ,,nowej retoryki” (czy bedacej jej synonimem ,,nowej
dialektyki”). Perelman zaleca si¢ganie do rozumowan dialektycznych wszedzie
tam, gdzie nie moze by¢é mowy o absolutnej konieczno$ci czy oczywistosci
twierdzen, a gdzie nie chcemy uzna¢ kapitulacji rozumu. Dazac do celu perswa-
zyjnego, przekonujac do dyskusyjnego stanowiska, dialektyka wyszukuje wszel-
kie godne uznania, rozsadne argumenty. Tym samym wprowadza rozumno$¢ w te
sfery, w ktorych nie znajduja zastosowania analityczne procedury weryfikacji.
W projekcie Perelmana dotyczy to w szczegdlny sposob problematyki wartosci
i sfery rozumnosci praktyczne;j30.

Wré6émy jednak do sposobu przedstawienia rozumowan dialektycznych
u Arystotelesa. Podstawowe dla takiej charakterystyki znaczenie ma kategoria
sylogizmu dialektycznego, wyrdzniona przez filozofa w Topikach obok dwodch
pozostatych typow sylogizmu: dowodu (sylogizm kategoryczny) oraz sylogizmu
erystycznego’!. Podawanym przez Arystotelesa kryterium odrdzniajacym te trzy
rodzaje sylogizmow jest status poznawczy przestanek (a z formalnych cech sy-

27 Ch. Perelman, Imperium retoryki..., s. 13-14, 18-19.

28 Arystoteles, Analityki pierwsze, przet. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1,
Warszawa 2003, 24a—70b (s. 127-251); idem, Analityki wtore, przet. K. Lesniak, [w:] Arystoteles,
Dziela wszystkie, t. 1, 71a—100b (s. 255-327). Pozostale dzieta Arystotelesa, ktore beda przywoty-
wane w tym tekscie, to: Topiki, przet. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, 100a—164b
(s. 343-473); O dowodach sofistycznych, przet. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1,
164b—184b (s. 476-518); Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2007, 1094a—1181b
(s. 77-300); Retoryka, przet. H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Reforvka, Retoryka dla Aleksandra,
Poetyka, Warszawa 2004, 1354a—1420D (s. 44-220).

29 Ch. Perelman, Imperium retoryki..., s. 14—17.

30 Ibidem, s. 19-21.

31 Topiki, 100a—100b. Na tej podstawie nalezatoby w zasadzie wyrézni¢ trzy rodzaje rozu-
mowan, w ktorych obok analitycznych i dialektycznych znalazlyby si¢ rowniez rozumowania ery-
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logizmu wynika, iz jest on tozsamy ze statusem poznawczym wyprowadzanych
z nich wnioskow32). W sylogizmie dialektycznym przestanki nie sg, jak w kate-
gorycznym, ,,prawdziwe i pierwsze” (zatem nie przystuguje im omowiony przy
rozumowaniach analitycznych walor prawdy czy demonstratywnos$ci, typowy
dla epistemé®3), lecz ,,zgodne z opinig powszechng”34. Przystuguje im zatem
walor ,,prawdopodobienstwa” lub ,,wiarygodnos$ci”, charakterystyczny dla sfery
mnieman (doxa).

Odpowiedz na pytanie o sens waloru ,,zgodnosci z opinig powszechng” jest
ztozona i raczej odmienna od tej, ktorej mozna by oczekiwaé na podstawie literal-
nego brzmienia powyzszego okreslenia. Stanowi ono ttumaczenie terminu endoxon.
Wprawdzie wywodzi si¢ on od doxa, zatem ttumaczenie go jako ,,powszechnie przy-
jete” pozostaje najblizsze jego dostownemu znaczeniu, jednak wihasciwiej bytoby
chyba oddac¢ je (jak czyni si¢ czgsciej, w innych miejscach) jako ,,prawdopodobne”
lub ,,wiarygodne” wilasnie. Jak bowiem zaznacza Stagiryta, nie chodzi tu o uznanie
»[-..] pierwszych lepszych przestanek — istniejg bowiem stwierdzenia wlasciwe dla
ghupcow [...]735. Jak wyjasnia wprost, , »zgodne z opinig powszechna« [endoxa —
M.P.] to te przekonania, ktore sg uznawane albo przez wszystkich, albo przez wielu,
albo przez filozofow, a wérod tych ostatnich albo przez wszystkich, albo przez wielu,
albo przez najbardziej wybitnych i stawnych’3¢, Poniekad jeszcze dalej idzie stwier-
dzenie, iz przestanka dialektyczna jest ,,uznaniem tego, co si¢ [pytajacemu] stusznym
wydaje [...]"37. Sugeruje to pozytywnie warto$ciujacy charakter uzytego okreslenia.
Przede wszystkim jednak wyraznie zostaje tez wskazana osobista odpowiedzialnos¢
podejmujacego dyskurs (pytajacego) za oceng, co nalezy uzna¢ za shuszne i wiarygod-
ne. Ostatecznie to od jego decyzji zalezy wybor przestanki, ktorg uzna on za dostatecz-
nie wiarygodng; inna rzecz, ze wybor ten uwzglednia¢ powinien szanse wykazania
swej wiarygodnosci w dyskursie. Kwestia jednak rzeczywistej zgodnosci z opinig
jakiej$ statystycznie rozumianej wigkszo$ci ma tu znaczenie najwyzej drugorzedne.

Jak zauwaza Perelman, sens okreslenia endoxon ,,ma charakter jako$ciowy,
co zbliza go raczej do terminu »rozsadny« niz do terminu »prawdopodobny«’38,
Jesli wiec spotykamy w odniesieniu do rozumowan dialektycznych (najczesciej

styczne (sofistyczne). W Retoryce Arystoteles dodaje, iz rodzajem sylogizmu dialektycznego jest
sylogizm retoryczny, entymemat (Retoryka, 1356b—1357b; zob. tez Analityki pierwsze, 70a).

32 Retoryka, 1357a.

33 Analityki pierwsze, 24a-24b.

34 Topiki, 100a.

35 Retoryka, 1356b.

36 Topiki, 100a. Podobnie w innym miejscu méwi on, ze ,,[j]est wiec przestanka dialektyczna
forma pytania o cos, co jest uznane przez wszystkich albo przez wigkszo$¢, albo przez najznakomit-
szych [...]” — ibidem, 104a.

37 Analityki pierwsze, 24b.

38 Ch. Perelman, Imperium retoryki..., s. 14. Na temat pozytywnie warto$ciujacego znaczenia
terminu endoxon zob. takze K. Lesniak, Wstep do Topik, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie..., t. 1,
s. 341-342.
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uzywane) okreslenie ,,prawodopodobny”, nalezy je rozumie¢ dostownie jako
spodobny-prawdzie” — co zawiera w sobie pozytywne warto§ciowanie.
Na to tez wskazuja wyznaczane przez Arystotelesa powigzania migdzy dialektyka
oraz retorykg a tym, co wiarygodne3.

Jednoczesnie to, co ,prawdo-podobne”, nie jest jednak (w sposob
pewny) prawdziwe. W innym wypadku rozstrzygany problem nie miatby cha-
rakteru dialektycznego, ,,bo przeciez nikt rozsadny [...] nie bedzie traktowat jako
problemu tego, co dla wszystkich albo dla wickszo$ci jest oczywiste”*0. Rozu-
mowanie dialektyczne porusza si¢ zatem w sferze tego, co niejednoznaczne badz
sporne*!. Dotyczy ono ,,probleméw, ktore sa przedmiotem dyskusji”*2. Podobnie
jednak 1 tutaj, chodzi raczej o te problemy, ktore zastluguja na dyskusje, ,,wyma-
gaja zastanowienia”®3, nie za$ wszystkie, ktore komukolwiek takimi sie jawig.
I w tych okresleniach wyrazny jest zarowno element ocenny, jak i konieczno$¢
podjecia osobistej odpowiedzialnosci za dokonywany wybor.

Dla wtasciwej charakterystyki rozumowan dialektycznych kluczowe pozosta-
ja takze dwie dalsze jej cechy: aporetyczno$¢ i dialogicznosc¢, od poczatku obecne
w historii dialektyki**. Ta dwoisto$¢ dialektyki uwidocznia si¢ zarbwno w jej ety-
mologii, jak i w zrodtach historycznych: aporiach Zenona z Elei z jednej, a dialo-
gach Sokratesa z drugiej strony*>. Odbija sie ona takze w historii sporu na temat
natury dialektyki, w ktérym raz jeden, raz drugi aspekt zdawat si¢ przewazac.
Mozna w szczegdlno$ci uznaé, ze pozniejsza od Arystotelesa tradycja nietaskawie
obeszla si¢ z dialogicznym aspektem dialektyki. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej w ,,potocznym” dyskursie filozoficznym dialektyke utozsamia si¢ dzi$
Z jej aporetyczng strong#®.

Aporetyczng nature dialektyki zwykto si¢ dzi§ rozumie¢ przez pryzmat tra-
dycji Heglowskiej. Tutaj rozumiem ja jednak mozliwie szeroko, co mozna oddaé

39 Zob. Retoryka, 1355a.

40 Topiki, 104a.

41 Zob. ibidem, 104b; Retoryka, 1357a.

42 Retoryka, 1356b—1357a.

43 Ibidem.

44 Obydwa ustanawiajg przy tym zwigzki miedzy dialektyka a sofistykg — por. Ch. Perelman,
Imperium retoryki...,s. 171-172.

45 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przet. E.I. Zielifski, Lublin 2000, s. 152 nn.
Sam Sokrates za tworce dialektyki uznawat wiasnie Zenona.

46 Dlatego migdzy innymi tak istotne pozostaje wyrazne powigzanie dialektyki z retoryka, ktéra
na przestrzeni swej historii, niezaleznie od przemian, jakim podlegata, zawsze postrzegana byta jako
ars bene dicendi, sztuka dobrego (wlasciwego, rzetelnego, pigknego) méwienia. Zob. Ch. Perelman,
Imperium retoryki..., s. 3-9; M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznoscig, Krakéw 2003, rozdz. I;
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 42-44, 170 nn.;
L. Kleszcz, Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Wroctaw 2004, s. 77-100 — tu
por. takze skrocone przedstawienie dziejow dialektyki na s. 107-124.
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stwierdzeniem, Ze stanowi ona ,,gre na przeciwienstwach”. W dziele Arystotelesa
bedzie ona odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do sytuacji dialektycznego sporu, w kto-
rym kazda ze stron dazy do dowiedzenia tezy przeciwnej. Istota sytuacji dialek-
tycznej jest, ze zadna ze stron nie jest z gory skazana na porazke. Teoretycznie
rzecz ujmujac, kazde z przeciwstawnych twierdzen moze zatem zosta¢ uznane za
uzasadnione i wiarygodne.

Istota Arystotelesowej dialektyki pozostaje wigc, ze w jej obrebie mozliwe
jest dowodzenie réznych, nawet przeciwstawnych twierdzen*’. Ma to znaczna
wage dla Ch. Perelmana, ktéry podkresla brak jednej prawidtowej odpow-
iedzi w argumentacji dialektycznej*®. Co wiecej, wydaje sie, ze te same argu-
menty moga by¢ czesto rozumiane jako wspierajace kazde z przeciwstawnych
twierdzen. Nie oznacza to jednak, iz wszystkie odpowiedzi pozostajarownie
uprawnione. W takiej sytuacji cata procedura argumentacji bytaby pozbawiona
sensu, jesli nie liczy¢ jej zadan perswazyjnych. Jak stwierdza sam Arystoteles:
»Zawsze przeciez to, co prawdziwe i lepsze, ze tak powiem, jest juz z natury
tatwiejsze do udowodnienia i bardziej wiarygodne™*®. Powyzsze zdanie wydaje
si¢ nie$¢ w sobie do$¢ radykalng mysl, sugeruje bowiem, iz w sporze dialekty-
cznym ostatecznie jeden poglad okazuje si¢ prawdziwy wedle jakiego$ obiek-
tywnego, cho¢ niedostepnego uczestnikom dyskursu, kryterium. W kontekscie
dotychczasowych rozwazan trudno zupehie zgodzi¢ si¢ z taka sugestig. Mozna
jednak odczytywac to zdanie stabiej: w obrebie dialektycznej argumentacji,
jakkolwiek rézne odpowiedzi pozostaja uprawnione, pewne z nich wydaja
sie rozsadniejsze 1 bardziej trafne. Pozostaje kwestia wyboru i oceny stopnia
wiarygodnosci kazdej z nich.

Wreszcie, pojecie rozumowan dialektycznych zostaje powigzane z samg
sytuacja dialogu i1 sztuka prowadzenia dyskusji. Podstawowym kryterium
wyrdznienia jest w tym wypadku cel prowadzonego rozumowania, ktorym jest
nie tyle (czy nie w pelni) wykrycie prawdy, ile przekonanie rozmoéwcy?!. Takie
osadzenie omawianego pojecia wydaje si¢ zgodne z zapatrywaniami samego Sta-
giryty, skoro jako cel Topik, traktatu dotyczacego sztuki dialektyki, okresla on

47 Zob. Retoryka, 1355a, gdzie filozof stwierdza: ,,Zadna inna sztuka nie potrafi przeciez lo-
gicznie udowadnia¢ przeciwienstw. Potrafi to tylko dialektyka i retoryka”.

48 Ch. Perelman, Logika prawnicza..., passim.

49 Retoryka, 1355a.

50 Ta sama mys$l przy$wieca, jak sadze, twierdzeniu R. Dworkina o istnieniu w kazdym
przypadku jednej prawidlowej odpowiedzi, jakkolwiek sposob jej sformutowania wzbudzit zbyt
wiele nieporozumien i kontrowersji. Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski,
Warszawa 1998, s. 494 nn.; idem, No Right Answer?, [w:] Legal Reasoning, red. A. Aarnio,
N. MacCormick, t. 1, Dartmouth 1992, s. 283-314 [wyd. oryg. w: ,,New York University Law
Review” 53, 1978, nr 1].

51 Zob. K. Leéniak, Wstep do ,, Analityk pierwszych” i ,, Analityk wtérych”, [w:] Arystoteles,
Drziela wszystkie..., t. 1, s. 111; B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze. Logika — analiza —
argumentacja — hermeneutyka, Krakow 2004, s. 161.
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,»odkrycie metody, za pomoca ktorej mozna by wnioskowaé [rozumowac, syllo-
gisesthai] z ogblnie przyjetych sadoéw o kazdym przedtozonym problemie [...]”32.
Rozumowania dialektyczne to zatem takie, o ktorych traktuje dialektyka i ktore
wykorzystywane sa w dyskusji celem przekonania rozmoéwcy. Wskazuje to
bezposrednio na praktyczng nature dialektyki.

To powiazanie argumentacji dialektycznej z sytuacjg dialogu dokonuje si¢
miedzy innymi poprzez wspolny zrodtostow — obydwa te wyrazenia wywodza
si¢ przeciez od zbitki wyrazow dia (poprzez, przez, roz-) i lego (mowie, tacze)
lub logos (stowo, rozum)33. Jednak powigzanie to ustanawiane jest takze, jak
zostato juz powiedziane, przez historyczne zrodta dialektyki Arystotelesa, jakimi
pozostaja dialogi toczone przez Sokratesa na ulicach Aten. Dialektyka rodzita sie
zatem ,,wewnatrz” dialogu. Z tych dwoch powoddéw ma ona zawsze dialogiczny
potencjat, ktorego nie moze sie wyzby¢>4.

Samo rozstrzygniecie problemu takze wypracowane by¢ musi w obrebie dys-
kursu. Dialektyk moze wprawdzie przystgpowaé do dyskusji z wyrobionym juz
osgdem, jednak z natury rzeczy wystawiony jest na konfrontacje. Zarowno na prze-
bieg dyskursu, jak i jego efekt, kazdy ze wspotdyskutantow ma realny wptyw.
Zaro6wno pytajacy, jak i odpowiadajacy powinni tez nieustannie reagowac na
zmieniajacg sie pod wpltywem dzialan drugiej strony definicje sytuacji’>. Co
wazniejsze jednak, sama dyskusja zdaje si¢ pelni¢ w tym wypadku rolg zrodia
waznosci wypracowanego rozstrzygnigcia. Wobec braku innych, ,,zewn¢trznych”
kryteridow roszczenie do waznosci danego twierdzenia zasadza si¢ na uznaniu go
za najbardziej godne zaufania w obrebie dyskursu, w ktérym indywidualne mnie-
mania uczestnikow podlegaja uzgadnianiu i weryfikacji>.

52 Topiki, 100a. Cho¢ termin ,,dialektyka” przywotywany jest w Topikach niezwykle rzadko,
to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze to jej wiasnie poSwigcony jest ten traktat. Brak wyraznego
wskazania na ten fakt w tekscie jest zapewne wynikiem traktowania go przez autora jako oczywi-
stego. Swiadczg o tym zreszta zarowno sposob uzycia tego terminu w Topikach (przede wszystkim
negatywne wskazania, co nie przynalezy do dialektyki — por. przypis 13), jak i odwotania do tego
traktatu zamieszone w innych dzietach (np. w Retoryce lub Analitykach).

53 7 dialektyka bezposrednio spokrewniony jest takze termin dialegesthai: roztrzasaé, dysku-
towac, rozbieraé. Por. L. Kleszcz, op. cit., s. 101.

54 Zob. na ten temat M.J. Siemek, Logos jako dialogos. Greckie Zrédta intersubiektywnej ra-
cjonalnosci, [w:] idem, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢, Warszawa 2002, s. 33 nn.

55 Por. Topiki, passim.

56 Zob. M.J. Siemek, op. cit., s. 41-50. Na s. 48 czytamy: ,,0t6z Sokratesowa dialektyka
odstania wiasnie sens, i to chwytajac go w chwili i w miejscu jego wilasnych narodzin: jako cos,
co powstaje dopiero w intersubiektywnym dialogu, gdyz wylania si¢ zawsze pomi¢dzy jego
uczestnikami i dzigki temu jest ws p 6 Inie przez nich tylez »znajdowane«, co »tworzone«”. Por.
takze idem, Demokracja i filozofia. Nowoczesnos¢ wobec antycznych wzorcow spolecznego rozumu,
[w:] idem, Wolnosé, rozum..., s. 13, 24-25; podobnie Ch. Perelman, Logika prawnicza..., s. 212.
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5. ZWIAZKI ROZUMOWANIA DIALEKTYCZNEGO Z ARGUMENTACIJA
AKSJOLOGICZNA

Rozwazenia wymaga jeszcze zwiazek, jaki rysuje si¢ pomigdzy sfera rozu-
mowan dialektycznych a argumentacjg o charakterze aksjologicznym. Zaréwno
dla Arystotelesa, jak i czerpigcego z jego mysli Perelmana wydaje si¢ bezsporne,
ze argumentacja tego ostatniego rodzaju, przynalezac do sfery rozumnosci prak-
tycznej, z natury rzeczy lokowaé si¢ musi w obrebie modelu dialektycznego. Jego
wprowadzenie przez Perelmana wigze si¢ wszak bezposrednio z poszukiwaniem
odpowiedzi pytanie: ,,Jak mozna rozumowaé o wartosciach?’. To dyscypliny,
jakimi sg dialektyka i retoryka, majg zapewnia¢ mozliwos¢ racjonalnego dyskursu
w tej sferze. Dla samego Arystotelesa za$ wilasnie retoryka jest podstawowg dys-
cypling, gdy chodzi o znalezienie rozwigzania stusznego (np. w odniesieniu do
wyrokow sadowych lub decyzji politycznych)®®. Wszystkie tez trzy wyrdznione
przez niego rodzaje méw retorycznych: doradcza, sadowa i popisowa, dotycza
sfery etyczno-politycznej>®. Takze cel retoryki jest bezposrednio praktyczny i to
niezaleznie od tego, czy ujmowac go jako przekonywanie, czy tez bardziej norma-
tywnie, jako obrone cnoty®. Stad bezposrednie zwigzki retoryki ze sferg rozum-
nosci praktycznej, a zatem i naukami takimi, jak polityka i etyka. ,,[R]etoryka jest
jakby odrosla dialektyki i tego rodzaju studidow etycznych, ktére stusznie nazywa
sie politykg®l.

Bezposredni zwigzek migdzy argumentacjg aksjologiczng a dialektyka i reto-
ryka ufundowany jest przede wszystkim na naturze problemow aksjologicznych.
Poddaje si¢ je refleksji w ramach dwoch wyrdznionych przez Stagiryte nauk, ja-
kimi sg polityka i etyka, obie sktadajace si¢ na ,.filozofi¢ spraw ludzkich¢2, Jak
wynika z pism filozofa, tylko najbardziej ogdlne ustalenia w tym zakresie odzna-
czac sie moga typowa dla rozumowan analitycznych bezspornoscia. Jakakolwiek
proba konkretyzacji owych ustalen, w szczegolnosci taka, ktora polegac by miata

57 Ch. Perelman, Imperium retoryki..., s. 4.

58 Nie mozna przy tym zapominaé, ze sama retoryka traktowana jest przez Stagiryte jako ,,anty-
strofa dialektyki” i cze$¢ sktadowa tej ostatniej. Zob. Retoryka, 1354a, 1356a. Pojecie antystrofy
pochodzi z terminologii teatru greckiego i ma tu za zadanie podkresli¢ szczegdlng wigz migdzy
dwiema przywotanymi sztukami. O zwigzkach tych dwoch dyscyplin zob. tez M. Korolko, Sztuka
retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 152—153.

59 Zob. Retoryka, 1358a—1359a.

60 Por. M. Korolko, op. cit., s. 34-36; Ch. Perelman, Logika prawnicza..., s. 145.

61 Retoryka, 1356a. Zob. takze H. Podbielski, Wstep do retoryki, [w:] Arystoteles, Retoryka,
Retoryka dla...,s. 27.

62 Ich wzajemne relacje pozostaja ztozone, co jednak nie jest przedmiotem zainteresowania
w tym miejscu. Zob. na ten temat m.in. Etyka nikomachejska, 1141b i komentarz ttumacza do tego
fragmentu; takze G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przet. E.J. Zielinski, Lublin 2000,
s. 475-478.
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na ich odniesieniu do jednostkowych przypadkoéw dziatania, wymaga zaangazo-
wania rozumowania dialektycznego®.

Jest to o tyle rozstrzygajace, ze w obszarze przedmiotowym wspomnianych
nauk ogoélne ustalenia teoretyczne nie majg same z siebie zadnej wartosci poznaw-
czej. Celem namystu bowiem jest tu zawsze dziatanie®*. Dziatanie nie jest jednak
nigdy ogdlne, a zawsze pozostaje zindywidualizowane i skonkretyzowane®. Nie
moze by¢ inne takze i samo myslenie.

Ostatecznie to, co kluczowe dla praktycznego postepowania cztowieka, nie
daje si¢ okreslic w sposdb pewny 1 kategoryczny, wymyka si¢ zatem analityce.
Dlatego tatwo w tej materii o kontrowersje i réznice zdan®. W tym miejscu
wkroczy¢ musi element osobowy. Jego obecno$¢ ukaze na przyktadzie rozwazan
etycznych. Element ten zostaje tu zapewniony mi¢dzy innymi przez dwie pod-
stawowe dla tych rozwazan kategorie, obie $ci$le z sobg powigzane®’, jakimi sg
dzielnos¢ (cnota%®) etyczna oraz rozsadek (phronesis)®.

Doktadna tres¢ poje¢ rozsadku i dzielnosci etycznej pozostaje ztozona i nie
do konca jasna. Kilka ustalen mozna jednak uzna¢ za pewne: po pierwsze, zarOw-
no dzielno$¢ etyczna, jak i rozsadek odnoszg si¢ do tego, co podlega wyborowi,
co moze by¢ dokonane czy postanowione w sposdb odmienny. Jak kilkakrotnie
podkresla tekst Etyki nikomachejskiej, ,,[...] nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie
moze mie¢ sie inaczej”’". Jak juz powiedziano, w ich przedmiocie czesto spotkaé
mozna kwestie dyskusyjne i sporne. Fakt ten stanowi tez podstawowe kryterium
odrézniajace rozsadek (madro$é praktyczng) od wiedzy naukowej’!. Jednocze$nie
decyduje o powigzaniu pierwszego ze sferg mnieman, ,,[...] przedmiotem bowiem

63 W mysl znanego ustepu z Etyki nikomachejskiej: ,,Nie we wszystkich bowiem wywodach
nalezy szukac¢ tego samego stopnia $cistosci [...]. [J]est bowiem cecha cztowieka wyksztatconego
zada¢ w kazdej dziedzinie $cislosci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura przedmiotu; bo
na jedno niemal wychodzi przyjmowanie od matematyka wywodow, ktore posiadaja charakter
prawdopodobienstwa, i zadanie $cistych dowoddéw od mdéwcy przemawiajacego na zgromadzeniu
ludowym”. Etyka nikomachejska, 1094b.

64 Ibidem, 1095a.

65 Ibidem, np. 1097a.

66 Ibidem, 1112b.

67 Ibidem, 1444b. Por. takze G. Reale, op. cit., t. 2, s. 490-492.

68 Na temat thuimaczenia greckiego wyrazu arete badz jako ,,dzielno$¢”, badz jako ,,cnota” zob.
D. Gromska, Wstep do Etyki nikomachejskiej, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 53—60.

69 Dzielno$¢ etyczna jest ,,[...] trwatg dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, pole-
gajaca na zachowaniu wilasciwej dla nas $redniej miary, ktorg okresla rozum, i to w sposob, w jaki
by ja okreslit cztowiek rozsadny” (Etyka nikomachejska, 1106b—1107a). ,Srednig miare wiasciwg
dla nas” lub ,,ze wzgledu na nas” nalezy rozumie¢ wlasnie na sposob zindywidualizowany, jako
szczegblng miare wlasciwa konkretnemu cztowiekowi (ibidem, 1106a-b). Z kolei w odniesieniu do
rozsadku (stanowigcego dzielno$¢ dianoetyczng) stwierdza Arystoteles, iz ,,jest on trwala dyspozy-
cja do dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zte” (ibidem,
1140b).

70 Ibidem, 1139a; zob. tez 1140a, 1112a-b.

71 Zob. ibidem, zwt. 1139b—1140b.
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mniemania podobnie jak przedmiotem rozsadku jest to, co moze by¢ inaczej”’2.
Rozsadek pozwala zatem na dojscie do mnieman trafnych’3. Wreszcie: rozsagdek
odnosi si¢ nie tylko do tego, co ogdlne, lecz przede wszystkim do tego, co jed-
nostkowe’. Ma on charakter wyraznie zindywidualizowany, jesli chodzi zaréwno
o podmiot podejmujacy namysl, jak i sytuacje, w ktorej namyst ten jest podej-
mowany. Wszystkie te odniesienia wskazujg na powigzania rozsadku ze sferg
rozumowan dialektycznych.

Na podstawie dotychczasowych ustalen podkreslenia jednak wymaga, ze
znaczenie indywidualnego rozsadku i dzielnosci etycznej nie wynika wylacznie
z ogolnosci wskazan etyki rozumianej jako nauka. Tym samym nie da si¢ ich
sprowadzi¢ jedynie do roli ,.tatania luk” tam, gdzie wnioskowanie analityczne po-
zostawito niezagospodarowang przestrzen. Taka role odgrywa moze rozsadek (tu
w szerokim rozumieniu, jako zdolno$¢ rozumnego namystu nad tym, co dotyczy
mnieman) w obszarze rozumu teoretycznego. Etyka jednak ma inny charakter niz
nauki teoretyczne. Podobnie jak rozsadek ,,dotyczy spraw ludzkich”, tak etyka
przynalezy do ,.filozofii spraw ludzkich”. Jak juz sugerowano, jej punktem wyjscia
i jednoczesnie centrum zainteresowania pozostaje wolnos¢ wyboru i jednostko-
wos¢ dziatania. Namyst za$ nad tym, co jednostkowe i objete wyborem, mozliwy
jest jedynie dzigki rozsadkowi. Zdaje si¢ z tego wynikaé, iz w jakims$ sensie stoi
on u podstaw catej etyki’>. Dlatego w odniesieniu do przedmiotu jej zainteresowa-
nia czegsto nawet wigksze znaczenie przypisac¢ nalezy zdaniem Stagiryty pewnym
wiarygodnym mniemaniom, ptyngcym z do$wiadczenia osob dojrzatych, niz do-
wodom o charakterze naukowym7°.

6. ZAKONCZENIE: W SPRAWIE NIEMOZNOSCI OBIEKTYWIZACJI
WARTOSCI

Powyzsze wywody miaty na celu wykazanie nie tylko niezbednos$ci zaangazo-
wania argumentacji dialektycznej w obszarze namystu nad wartosciami (dyskursu
aksjologicznego), lecz takze mozliwosci weryfikacji owej argumentacji w katego-
riach racjonalnosci i obiektywnosci. Jesli cel ten udato si¢ osiggnaé, nalezy uznac
po pierwsze, ze w obszarze dyskusji nad warto$ciami konstytucyjnymi nie mamy

72 Ibidem, 1140b.

73 Arystoteles w cytowanym dziele (np. 1142b) méwi o mozliwosci posiadania mnieman
prawdziwych — za co odpowiedzialny ma by¢ wlasnie rozsadek — jednak w kontekscie Topik
oraz Analityk prawdziwo$¢ t¢ nalezy rozumie¢ wiasnie jako wiarygodno$é, prawdopodobienstwo
(endoxon).

74 Ibidem, 1141b.

75 Zob. (takze w odniesieniu do polityki) ibidem, 1141b wraz z przypisem ttumacza. Kwestie
te naleza do najmniej jasnych w Etyce nikomachejskiej.

76 Ibidem, 1143b, a takze 1142a.
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innego wyjscia, jak pogodzi¢ si¢ z niemoznoscia catkowitej obiektywizacji tych
warto$ci. Konsekwencja tego bedzie potrzeba uznania dialektycznej natury do-
stepnej argumentacji wraz z przynalezna jej spornoscia, prowizorycznos$cig i prak-
tycznym zaangazowaniem. Po drugie, zgodzi¢ si¢ jednak trzeba, ze taki ksztalt
dyskursu nie musi by¢ w sposob konieczny zrodtem obaw czy podejrzen o arbi-
tralno$¢; takze i tu idea obiektywnosci prawa pozostaje istotnym i mozliwym do
okreslenia punktem odniesienia oceny zglaszanych postulatow czy twierdzen.

Rozwazajac mozliwosci obiektywizacji warto$ci w ramach dyskursu konsty-
tucyjnego, warto sparafrazowac stowa H.G. Gadamera, opisujacego mozliwy spo-
sob poznania tradycji, ktorej jest si¢ uczestnikiem. Tak jak badanie tradycji wedlug
Gadamera zawsze zakltada moment wtasnego w niej uczestnictwa, tak tez pozna-
nie warto$ci mozliwe jest tylko w ramach wlasnego praktycznego odniesienia
do nich. W tym sensie przesgdem w humanistyce jest poznanicobiektywne;
przedmiotem poznania nie jest tubowiemobiekt,leczstosunek migdzy po-
znajacym a tym, co ma by¢ poznane’’. Obiektywizm w argumentacji opierajacej
si¢ na wartosciach mozliwy jest tylko tam, gdzie wartosci te sg ,,na tyle martwe,
by budzi¢ juz tylko historyczne zainteresowanie”’®. Wypada mie¢ nadzieje, ze nie
jest to przypadek wartosci konstytucyjnych, fundujacych rodzima kulture prawna,
ktorej uczestnikami pozostajemy”°.

BETWEEN AXIOLOGY AND ONTOLOGY OF CONSTITUTIONAL
DISCOURSE.
OBJECTIVISATION OF VALUES IN LAW

Summary

The study analyses a process of the social objectivisation of values within constitutional dis-
course. Doing this, it exposes both reasons underlying the process under study, as well as some
threats it poses. For this sake, it distinguishes between the objectivity of law — a relevant and con-
stantly present value of the European legal culture — and objectivisation as a social process which
results in perceiving symbolic constructions as neutral objects of quasi-natural kind. Particularly in
the realm of axiological reflection, objectivisation causes serious doubts as to its practical outcomes.
As an alternative, the paper recommends a wider adoption of a dialectical type of discourse — the
one presented by Aristotle and more recently by Chaim Perelman. Dialectical discourse is claimed to
secure the role of objectivity in law, while acknowledging the specificities of axiological reflection.

7T H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, War-
szawa 2007, czes¢ druga, rozdz. 11.1. Podniesienie dziejowosci rozumienia do roli zasady herme-
neutycznej, zwt. s. 406-421.

78 Ibidem, s. 409.

79 Por. M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikéw w kulturze, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 9.
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