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1. WPROWADZENIE

Nalezy podkresli¢, ze tematyka ochrony praw podstawowych nie znajdowata
sie w kregu zainteresowania 6wczesnych Wspolnot Europejskich!. Wspotpraca
migdzy panstwami cztonkowskimi miata wowczas wymiar gospodarczy, a jej za-
sadniczym celem byto utworzenie wspodlnego rynku (obecnie rynku wewnetrzne-
g0). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wzrost znaczenia praw podstawowych dla realizacji
rynku wewngtrznego stal si¢ zauwazalny z koncem lat 60. XX w.2 Konieczno$é
ich uwzglednienia wynikata przede wszystkim z konieczno$ci uniknigcia oporu
panstw cztonkowskich wobec rynku wewnetrznego, ktdrego realizacja mogta te
prawa ogranicza¢. Owczesny Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (po zmianach
Traktatu z Lizbony3 — dalej: TL, nazywany Trybunatem Sprawiedliwosci, dalej:
TS UE) w swoim orzecznictwie przypadajacym na lata 1969-1979 ukazat swoista
ewolucje stanowiska w kwestii ochrony praw podstawowych®. W poczatkowe;j

I Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali z 18 kwietnia 1951 r. (wszed}
w zycie 23 lipca 1952 r., wygast w dniu 23 lipca 2002 r.), tzw. traktat paryski; Traktat ustanawia-
jacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej oraz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Gospodarcza, tzw. traktaty rzymskie z 25 marca 1957 r. (weszty w zycie 1 stycznia 1958 r.); teksty
dostgpne na stronie internetowej: http://eurlex.europa.eu/pl/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc
(dostep: 28.02.12).

2 S. Robin-Olivier, Protection of Fundamental Rights under Internal Market Rules and in
the Area of Freedom, Security and Justice: Unity or Dualism?, University of Paris Quest-Naterre
la Défense, Working Paper — December 2009, s. 5, tekst dostepny na stronie internetowej: www.
cejec.eu/wp-content/.../12/seminarv61.doc (dostep: 1.03.12).

3 TL zostal podpisany 13 grudnia 2007 r., a wszedl w zycie | grudnia 2009 r.; TL zmieniajacy
TUE i Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska — Dz. Urz. 2007 UE C 306; wersje skodyfiko-
wane TUE i Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE) — Dz. Urz. 2010 UE C 83.

4 Por. P.C. Grainne de Burca, UE Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2003, s. 319-326;
A. Plachta, Zasada ochrony praw podstawowych, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sqgdy, red. A. Wrébel, Krakow 2005, s. 360-367.
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fazie uznat je za czg$¢ ogdlnych zasad prawa wspolnotowego, nastepnie za zrodto
inspiracji dla wspdolnotowej ochrony praw cztowieka uznat konstytucyjne tradycje
wspo6lne panstwom cztonkowskim, umowy migdzynarodowe, ktérych sygnatariu-
szami sg panstwa cztonkowskie, w tym, w ostatniej fazie, w szczegolnosci euro-
pejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® (dalej:
EKPCz)°. Wskazane zasady sformutowane poczatkowo w orzecznictwie TS UE
zostaty nastepnie wlgczone do prawa UE na mocy Traktatu o Unii Europejskiej (da-
lej: TUE), podpisanego w Maastricht 7 lutego 1992 r.” Zgodnie z art. F, a nastepnie 6
ust. 2 TUE Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w EKPCz oraz wyni-
kajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim jako ogdlne
zasady prawa wspolnotowego. Tres¢ tego artykutu zostata zasadniczo utrzymana
przez TL. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe, zagwaranto-
wane w EKPCz oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom
cztonkowskim stanowig cze¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. Traktat z Liz-
bony jednocze$nie wzmocnit ochrong praw podstawowych w UE przez przyzna-
nie mocy wigzacej Karcie praw podstawowych (dalej: KPP) oraz umozliwienie
UE przystapienie do EKPCz (art. 6 ust. 1 i 3 TUE). Nalezy podkresli¢, ze stawiana
przed wejsciem w zycie TL teza, iz,,TS UE powinien powstrzymac¢ si¢ od badania
ograniczen swobod rynku wewnetrznego pod katem ich zgodnos$ci z prawami pod-
stawowymi 1 skupi¢ si¢ na sprawdzeniu ich zgodnosci z zasada niedyskryminacji
i zasadg proporcjonalno$ci”®, traci na znaczeniu. Zakres przedmiotowy prawa UE,
w ramach ktérego mogg orzekac sady unijne, obejmuje bowiem teraz takze prze-
pisy wigzacej prawnie KPP.

Nalezy wskazac, iz prawa podstawowe i podstawowe wolnosci moga wcho-
dzi¢ z sobg w rdéznego rodzaju interakcje. Byly one i sa w dalszym ciggu przede
wszystkim przedmiotem prac TS UE w ramach procedury prejudycjalnej. Zasad-
niczo mozna wymienié¢ cztery grupy spraw obrazujacych wspomniane interakcje®.

5 Dz.U. z 1993 r. Nr 23, poz. 284-285.

6 Wyrok TS UE w sprawie 29/69 Stauder v. miasto Ulm (Zb. Orz. z 1969 1., s. 425); wyrok TS
UE w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (Zb. Orz. z 1970 r., s. 1161); wyrok TS UE
w sprawie 4/73 Nold (Zb. Orz. z 1974 r., s. 334); wyrok TS UE w sprawie 44/79 Hauer (Zb. Orz.
z 1979 1., 8. 3727).

7 TUE wszedt w zycie 1 listopada 1994 r.; tekst w wersji z Maastricht dostgpny na stronie
internetowe;j: http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc (dostep: 28.02.12).

8 M. Avbelj, European Court of Justice and the question of value choices. Fundamental hu-
man rights as an exception to the freedom of movement of goods, ,,Jean Monnet Working Paper” 6,
nr4,s. 58.

9 N.N. Shuibhne, Margins of appreciation: National values, fundamental rights and EC free
movement law, ,,European Law Review” 34, 2009, s. 234. Trzy nast¢pujace grupy spraw prezen-
tuje za$ C. Kombos: typ klasyczny — prawa podstawowe jako ograniczenie restrykcji podstawo-
wych swobod (np. sprawa C-260/89 ERT, sprawa C-60/00 Carpenter czy sprawa C-62/90 Komisja
v. Niemcy); typ hybrydowy — prawa podstawowe jako wyrazna derogacja podstawowych swobod
(np. sprawa 112/00 Schmidberger, sprawa C-368/95 Familiapress czy sprawa C-159/90 Grogan);
typ twardy — heteromorficzne prawa jako wyrazna derogacja podstawowych swobod (np. sprawa
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Pierwsza obejmuje sprawy, w ktorych TS UE przyjmuje, ze prawa podstawowe
mogg stanowi¢ uzasadnienie uchylenia si¢ od przestrzegania swobdd rynku we-
wnetrznego. Wsrdd nich nalezy przede wszystkim wymieni¢ wyroki w sprawach
Schmidberger, Omega, Viking czy Laval'®. Trzeba podkresli¢, ze relacji miedzy
prawami podstawowymi i podstawowymi wolno$ciami nie mozna ogranicza¢ wy-
facznie do sytuacji, w ktorych wartosci te z sobg kolidujg. Druga grupe spraw
stanowig bowiem te, w ktorych prawa podstawowe stanowity pewnego rodzaju
umocnienie podstawowych wolnosci, to jest wyrok w sprawie ERT, Carpenter,
czy Komisja p. Hiszpanii'l. Jako trzecie mozna wymienié¢ sprawy, w ktorych
ochrona praw podstawowych pojawia si¢ w kontekscie swobody przemieszcza-
nia si¢, na przyktad wyrok TS UE w sprawie Metock'2. Czwarta grupa spraw
dotyczacych interakcji migdzy prawami podstawowymi a podstawowymi swobo-
dami obejmuje za$ problematyke konceptualizacji swobodnego przeptywu jako
praw podstawowych, na przyktad sprawa Forcheri v. Belgia, Heylens czy Komisja
v. Niemcy'3.

W artykule uwaga zostata skupiona na pierwszej grupie spraw, to jest tych,
w ktdrych ochrona praw podstawowych przywotywana byta w celu uzasadnienia
ograniczen w realizacji swobod rynku wewnetrznego. Analizie poddano najbar-
dziej charakterystyczne dla tej grupy wyroki w sprawach Schmidberger, Omega,
Viking oraz Laval. Wyrok w sprawie Schmidberger byt bowiem pierwszym, w kto-
rym TS UE musial odnies¢ si¢ do problematyki powotywania si¢ przez panstwa
cztonkowskie na ochrong praw podstawowych — tu swobody wypowiedzi i wol-
nos$ci zgromadzen, jako ograniczenia swobdd rynku wewnetrznego — tu swobody
przeptywu towaréw. W sprawie Omega mielismy ponadto pierwszy raz do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej panstwo czlonkowskie powotato si¢ na warto$¢ chroniong
przepisami konstytucji krajowej — tu godnosci ludzkiej, jako powdd ograniczenia
podstawowych swobod rynku wewngtrznego — tu swobodnego przeptywu ustug.
W sprawie Viking i Laval watpliwo$ci podniesione przez sady krajowe dotyczyty
za$ tego, czy dziatania podjgte przez zwiazek zawodowy stanowilty ogranicze-

C-71/02 Karner). C. Kombos, Fundamental rights and fundamental freedoms: A symbiosis on the
basis of subsidiarity, ,,European Public Law” 12, 2006, nr 3, s. 433—460.

10 Wyrok TS UE z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C112/00, Eugen Schmidberger, Interna-
tionale Transporte und Planziige v. Republice Austrii, Zb. Orz. z 2003 r., s. I-5659.

11 'Wyrok TS UE z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT (Zb. Orz. z 1991 r.,
s. 1-2925); wyrok TS UE z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00 Carpenter (Zb. Orz. z 2002 r.,
s. 1-6279 ); wyrok TS UE z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03, Komisja p. Hiszpanii (Zb.
Orz. z2006 1., s. I-1097).

12 Wyrok TS UE z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock v. Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Zb. Orz. z 2008 r., s. 1-6241.

13 Wyrok TS UE z dnia 13 lipca 1983 r. w sprawie 152/82 Forcheri v. Belgian state, Zb. Orz.
7 1983 1., 5. 2323; wyrok TS UE z dnia 15 sierpnia 1987 r. w sprawie 222/86 unectef'v. Heylens, Zb.
Orz. z 1987 r., s. 4097; wyrok TS UE z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-441/02 Commission
v. Germany, Zb. Orz. z 2006 t., s. 1-3449.
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nie swobod rynku wewnetrznego (to jest swobody przedsigbiorczos$ci i swobo-
dy przeptywu ustug), a jezeli tak, to czy moga one zosta¢ uzasadnione. Wyroki
w ostatnich dwoch sprawach sg tak interesujace, poniewaz zostalty wydane po
podpisaniu, a jeszcze przed wejsciem w zycie TL sankcjonujacego status prawny
KPP. W pierwszej kolejnosci zostaly przedstawione okolicznos$ci faktyczne i tezy
przedmiotowych wyrokow TS UE. Nastepnie zostata przeprowadzona ich analiza
oraz podjeta proba ich oceny w kontekscie zmian wprowadzonych TL.

2. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE ORAZ TEZY WYROKOW
TS UE W SPRAWACH SCHMIDBERGER, OMEGA, VIKING 1 LAVAL

W sprawie Schmidberger TS UE odpowiadatl na pytanie prejudycjalne doty-
czace zgody udzielonej przez wlasciwe wiladze austriackie stowarzyszeniu pro-
mujacemu ochrong srodowiska na przeprowadzenie zgromadzenia na autostradzie
Brenner. Warto podkresli¢, iz trasa ta ma podstawowe znaczenie dla wewnatrz-
unijnego transportu towarowego. W konsekwencji tego zgromadzenia ruch na
wspomnianej autostradzie zostat catkowicie wstrzymany na okoto trzydziestu go-
dzin. Powodem w sprawie bylo natomiast przedsi¢biorstwo Schmidberger, ktore-
go podstawowa dziatalno$¢ stanowi transport drewna z Niemiec do Wioch i stali
z Wtoch do Niemiec. Podczas tego transportu samochody ci¢zarowe nalezace do
powoda korzystaja przede wszystkim z autostrady Brenner. Z powodu niemoz-
nosci korzystania z tej trasy w zwigzku ze zorganizowanym tam zgromadzeniem
Schmidberger domagato si¢ stosownego odszkodowania od Republiki Austrii.
Przedsigbiorstwo uwazato, ze zezwolenie na zorganizowanie wspomnianego zgro-
madzenia stanowilo przeszkode dla swobodnego przepltywu towardéw. Republika
Austrii podnosita za$ argument swobody wypowiedzi i wolno$ci zgromadzen
jako jedno z praw podstawowych, ktore to w spoteczenstwie demokratycznym
majg charakter nienaruszalny. Ponadto prawa te sg ustanowione i gwarantowane
nie tylko przez stosowne przepisy EKPCz, ktorej Austria jest strona, lecz takze
przez konstytucje austriacka. W sprawie nalezato zatem przede wszystkim ustalic,
czy zasada swobodnego przeptywu towardéw naklada na panstwo czlonkowskie
obowigzek zapewnienia wolnego dostepu do waznych tras tranzytowych i czy
obowigzek ten przewaza nad prawami podstawowymi, takimi jak swoboda wy-
powiedzi i wolno$é zgromadzen!'. W pierwszej kolejnosci TS UE przypomnial
1 potwierdzit, ze swobodny przeptyw towarow stanowi jedng z podstawowych za-
sad UE. Wtadze krajowe majg wiec obowigzek podja¢ odpowiednie srodki w celu
zapewnienia pelnej realizacji tej swobody w danym panstwie!>. W zwigzku z tym

14 Wyrok w sprawie C-12/00, Schmidberger, pkt 20.
15 TS UE przypomnial, iz stosowne przepisy traktatowe zakazuja nie tylko dziatah wtadz pan-
stwowych powodujacych ograniczenia w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi,
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brak zakazu zgromadzenia powodujacego catkowitg blokade tak waznego szlaku
komunikacyjnego na okres prawie trzydziestu godzin ogranicza wewnatrzunijny
handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Dziatanie wtadz austriackich zostato
wigc uznane przez TS UE za $rodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilo-
sciowych. Srodek ten co do zasady jest niezgodny z obowiazkami przewidzianymi
prawem UE, chyba ze korzysta z obiektywnego uzasadnienia!®. Podejmujac sie
zbadania, czy owo obiektywne uzasadnienie zaistniato, TS UE w pierwszej kolej-
nos$ci przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe
stanowig integralng cz¢$¢ zasad ogdlnych prawa. W zwiazku z tym niedopuszczal-
ne jest podejmowanie przez UE $rodkow, ktore bylyby sprzeczne z poszanowa-
niem tych praw. Ich ochrona stanowi bowiem uzasadniony interes, ktory co do za-
sady usprawiedliwia ograniczenie obowigzkow natozonych prawem UE, rowniez
na mocy podstawowych swobdd rynku wewnetrznego!”. Jednocze$nie wskazal,
ze pewnym ograniczeniom mogg podlega¢ zarowno swoboda przeptywu towarow,
jak 1 wolno$¢ wypowiedzi i wolnos¢ zgromadzen. W odniesieniu do swobody
przeptywu towaréow TS UE rozwazyt mozliwos$¢ ograniczen ze wzgledéw wska-
zanych w art. 36 TFUE lub na podstawie nadrzednych wymogdéw interesu ogol-
nego. W odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i wolnosci zgromadzen wskazat
natomiast na mozliwo$¢ ograniczen ze wzgledu na nadrzedny interes spoteczny
(art. 10 ust. 2 i art. 11 EKPCz). W obu wypadkach nalezy takze bra¢ pod uwage
zgodnos$¢ ewentualnych ograniczen z zasada proporcjonalnosci. TS UE wskazat
dalej, ze ocena, czy zachowano wlasciwa rownowage miedzy wskazanymi inte-
resami, nalezy do wiasciwych witadz krajowych. W przedmiotowej sprawie pod-
jat si¢ jednakze sprawdzenia, czy ograniczenia wymiany wewnatrzunijnej byty
proporcjonalne w §wietle realizowanego przez nie uzasadnionego celu, a wigc
ochrony praw podstawowych. Jego zdaniem wladze austriackie mogty stusznie
stwierdzi¢, ze realizowany uzasadniony cel zgromadzenia nie mogl w niniejszej
sprawie by¢ osiggniety za pomocg srodkéw mniej restrykcyjnych dla wymiany
wewnatrzunijnej!s.

lecz takze zaniechan podjgcia przez panstwo dziatan niezbednych do usunigcia tego rodzaju ogra-
niczen. W tym miejscu TS UE nawiagzat do swojego wyroku z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie
C-265/95 Komisja v. Francja, Zb. Orz. z 1997 1., s. 1-6959.

16 Wyrok w sprawie C-112/00, Schmidberger, pkt 62, 64.

17 Ibidem, pkt 71-74.

18 TS UE stwierdzil, ze wszelkie alternatywne rozwigzania mogltyby spowodowaé ryzyko
trudnych do kontrolowania reakcji, mogacych dalej prowadzi¢ do jeszcze powazniejszych zaktocen
w wymianie wewnatrzunijnej. Reakcje te mogltyby bowiem przybraé¢ posta¢ niezgodnych z prawem
demonstracji oraz doprowadzi¢ do konfrontacji mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami ruchu orga-
nizujacego owe demonstracje lub aktow przemocy ze strony manifestantow uznajacych, ze naruszo-
ne zostaly ich prawa podstawowe. Zaproponowanie bardziej surowych warunkoéw zarowno co do
miejsca, jak i czasu zgromadzenia (np. kilkugodzinna demonstracja jedynie na obrzezach autostrady
Brenner) mogtoby natomiast zosta¢ uznane za pozbawiajace rzeczonej akcji stosownej doniostosci.
Wyrok w sprawie C-112/00, Schmidberger, pkt 92-94.
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W sprawie Omega TS UE odpowiadat na pytanie prejudycjalne ztozone w ra-
mach postgpowania w sprawie skargi wniesionej przez spotke prawa niemieckiego
Omega przeciwko organowi porzagdkowemu w Bonn. Spotka byta uzytkownikiem
instalacji o nazwie ,,laserdrome”, przeznaczonej do uprawiania ,,gier losowych”.
Urzadzenia uzywane przez rzeczong spotke w jej obiekcie zostaly poczatkowo
opracowane na podstawie powszechnie dostgpnej w handlu zabawki dla dzieci.
W zwiazku z tym, iz okazaly si¢ one technicznie niewystarczajace, Omega na-
byta urzadzenia dostarczone przez brytyjska spotke Pulsar. Nalezy wskazaé, ze
jeszcze przed otwarciem ,,laserdromu” dla publicznosci cze$¢ spotecznosci lo-
kalnej podniosta sprzeciw wobec tego projektu. Gry uprawiane w ,,laserdromie”
mialy bowiem na celu takze trafienie sensorow zainstalowanych w kamizelkach
noszonych przez graczy. W zwigzku z tym organ porzadkowy w Bonn zakazat ich
organizowania. Jako uzasadnienie takiej decyzji podniost zagrozenie porzadku
publicznego. Jego zdaniem gry odbywajace si¢ w obiekcie Omegi byly niezgod-
ne z podstawowymi warto$ciami wyznawanymi przez przewazajacg cze$¢ opinii
publicznej. Spotka Omega zaskarzyta te decyzje, twierdzac, ze dzialanie wladz
krajowych jest niezgodne z prawem UE. Doktadnie chodzito tu o naruszenie zasad
swobodnego $wiadczenia ustug, poniewaz w ,,laserdromie” miaty by¢ uzywane
urzadzenia i technologie dostarczone przez brytyjska spotke Pulsar. Sad krajowy
zmierzat zatem do ustalenia, czy zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju dziatal-
nosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone godnos$ci ludzkiej jako podstawowej
wartoéci wyrazonej w konstytucji krajowe;j jest zgodne z prawem UE!®. Podobnie
jak w sprawie Schmidberger, TS UE uznat $rodek krajowy stuzacy ochronie praw
podstawowych zapisanych w krajowej konstytucji — w tym wypadku godnosci
ludzkiej — za ograniczenie podstawowych swobdd rynku wewnetrznego — w tym
wypadku swobody przeptywu ustug. W celu uzasadnienia wspomnianego ograni-
czenia TS UE uznat dziatania policji zakazujacej organizowania rzeczonych gier
za przyczyng ochrony porzadku publicznego z art. 52 TFUE20. Tak jak w sprawie

19 Istotne okazato sie takze ustalenie, czy mozliwo$é ograniczania podstawowych swobod
rynku wewngtrznego, jaka maja panstwa cztonkowskie, jest podporzadkowana warunkowi, by ogra-
niczenie to opierato si¢ na wspodlnej dla wszystkich panstw cztonkowskich koncepcji prawnej. TS
UE stwierdzit jednak, Ze nie jest tu wymagana koncepcja wspdlna dla wszystkich panstw czlon-
kowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony okreslonego prawa podstawowego. Wyrok w sprawie
C36/02, Omega, pkt 23 oraz 37.

20 W tym miejscu TS UE przypomnial, Ze pojecie ,,porzadek publiczny” powinno by¢ inter-
pretowane w sposob waski, aby jego zasi¢g nie byt okreslany jednostronnie przez kazde panstwo
cztonkowskie bez kontroli instytucji unijnych. Porzadek publiczny moze wigc zosta¢ przywotany
jedynie w przypadku realnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia, naruszajacego podstawowy
interes spoleczny. W zwiazku z tym, ze szczego6lne okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ odwo-
tanie do pojecia porzadku publicznego, moga rozni¢ sie¢ w poszczegdlnych panstwach lub w okre-
slonych okresach, wlasciwe wladze krajowe korzystaja z pewnego zakresu swobodnego uznania
w granicach wyznaczonych przez Traktat. Wyrok w sprawie C36/02, Omega, pkt 30-31 i przy-
wotany tam wyrok TS UE z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn (Zb. Orz. z 1974 r.,
s. 1337); wyrok TS UE z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau (Zb. Orz.z 1977 1.,
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Schmidberger, TS UE przypomniat, Ze ochrona praw podstawowych stanowi co do
zasady uzasadnienie ograniczenia zobowigzan natozonych przez prawo UE, nawet
w ramach podstawowych swobdd gwarantowanych przez Traktat?!. Tradycyjnie
wskazat takze na konieczno$¢ zastosowania zasady proporcjonalnosci. Stwierdzit
bowiem, ze przepisy ograniczajace swobode swiadczenia ustug moga by¢ uza-
sadnione wzgledami porzadku publicznego jedynie wtedy, gdy sa niezb¢dne do
ochrony interesow, ktore majg zapewni¢, i gdy cele te nie mogg zostac osiagnigte
innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami?2, W odniesieniu do przedmiotowej spra-
wy TS UE dalej wskazal, ze zakazujac jedynie takiego rodzaju gier losowych,
ktore polegajg na strzelaniu do celow ludzkich, a wigc ,,zabawy w zabijanie” ludzi,
zaskarzone zarzadzenie nie wykraczato poza to, co byto konieczne do osiggnigcia
zamierzonego przez wlasciwe organy krajowe celu?3. Zarzadzenie to nie stanowi
wigc nieuzasadnionego naruszenia swobody $wiadczenia ustug.

W sprawie Viking TS UE odpowiadat na pytanie prejudycjalne podniesione
w ramach sporu pomiedzy Miedzynarodowa Federacja Pracownikéw Transportu
(dalej: ITF) oraz Finskim Zwigzkiem Marynarzy (dalej: FSU) z jedne;j strony a spot-
kg prawa finskiego Viking z drugiej. Przedmiotem sporu byta grozba podj¢cia dzia-
tan zbiorowych w celu odwiedzenia Vikinga od zmiany finskiej bandery jednego ze
swoich statkow. Viking jako liczacy si¢ przewoznik promowy eksploatowat migdzy
innymi ,,Roselle”, prom ptywajacy pod finska bandera, zapewniajacy polaczenie
droga wodng pomigdzy Tallinem a Helsinkami. Prom ten byt eksploatowany pod
banderg finska, w zwiazku z czym Viking byt zobowigzany na mocy przepisow pra-
wa finskiego oraz obowigzujacych porozumien zbiorowych do wyptacania swojej
zatodze wynagrodzen na poziomie identycznym z wynagrodzeniami w Finlandii.
Poniewaz wynagrodzenia zatdg estonskich byly nizsze od wynagrodzen zatdg fin-
skich, Viking podjat starania w celu zmiany przynaleznosci ,,Roselli”. Chcial zare-
jestrowac statek w Estonii lub w Norwegii oraz zawrze¢ nowy uktad zbiorowy ze
zwigzkami zawodowymi w tych panstwach. Zgodnie z finskim prawem o zamiarze
tym poinformowat FSU oraz zatoge ,,Roselli”, ktora wyrazita swoj sprzeciw wobec
takiego projektu. FSU przekazat za$ te informacje ITF, ktory to w odpowiedzi wydat
okolnik wzywajacy wszelkie zrzeszone w nim zwigzki zawodowe do powstrzyma-

s. 1999); oraz wyrok TS UE z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Eglise de scientologie (Zb.
Orz. 2000 r., s. I-1335).

21 Wyrok w sprawie C36/02, Omega, pkt 34-35.

22 Wyrok w sprawie C36/02, Omega, pkt 36 oraz pkt 39-40.

23 W tym miejscu moze pojawié¢ sie pytanie, czy potrzeba ochrony godno$ci ludzkiej moze
stanowi¢ uzasadnienie zakazu gier laserowych stymulujacych zabijanie ludzi, podczas gdy dane
panstwo cztonkowskie nie podejmuje zadnych srodkéw ograniczajacych wobec uprawiania podob-
nych gier, takich jak paintball. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze $rodek zaskarzony w przedmio-
towej sprawie nie stanowi ogolnego zakazu gier laserowych, ale jest srodkiem przyjetym przez
wladze lokalne. M.K. Bultermann, H.R. Kranenborg, What if rules on free movement and human
rights collide? About laser games and human dignity: The Omega case, ,,European Law Review”
2006, nr 31, s. 98-99.
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nia si¢ od podejmowania rokowan z Vikingiem. Ten natomiast wnidst powodztwo
do sadu krajowego, domagajac si¢ stwierdzenia, ze dziatania ITF i FSU sa sprzecz-
ne z art. 49 TFUE, nakazania wycofania okdlnika ITF oraz zakazania FSU powo-
dowania zaktocen w korzystaniu przez Vikinga z uprawnien przystugujacych mu
na mocy prawa UE24, Sad krajowy powzial watpliwosci co do interpretacji art. 49
TFUE, pytajac miedzy innymi, czy z zakresu stosowania tego artykutu nalezy wyla-
czy¢ dziatanie zbiorowe podjete przez zwigzek zawodowy lub zrzeszenie zwigzkow
zawodowych przeciwko przedsigbiorcy celem sktonienia go do zawarcia uktadu
zbiorowego, ktdrego tres¢ miataby odwodzi¢ tego przedsigbiorcg od skorzystania
ze swobody prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej?®. TS UE podkreslit, ze pra-
wo do prowadzenia dziatania zbiorowego, obejmujace prawo do strajku, powin-
no by¢ uznane za prawo podstawowe stanowigce integralng czgs¢ ogdlnych zasad
prawa UE. Wskazat jednak, ze wykonywanie tego prawa moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 28 KPP prawo do prowadzenia dziatania
zbiorowego jest chronione na mocy prawa UE oraz przepisdw prawa krajowego
i krajowych zwyczajow. Nie bedzie zatem mozna korzysta¢ z prawa do strajku,
gdyby byt on sprzeczny na przyktad z zasadami wspotzycia spotecznego lub zakaza-
ny na gruncie prawa krajowego czy unijnego®®. Jednoczeénie TS UE przypomnial,
wskazujac na swoje wyroki w sprawie Schminberger i Omega, ze ochrona praw
podstawowych moze uzasadnia¢ ograniczenia zobowigzan wynikajacych z prawa
UE, takze w ramach podstawowych swobod rynku wewnetrznego. Korzystanie
z tych praw powinno by¢ jednakowoz zgodne z zasadg proporcjonalno$ci2’. TS UE
stwierdzit dalej, ze przedmiotowe dziatania zbiorowe stanowig ograniczenia swobo-
dy przedsiebiorczosci. W nastepnej kolejnosci podjat si¢ zbadania tego, w jaki spo-
sob mozna te ograniczenia uzasadni¢. Trybunat podnidst, ze prawo do prowadzenia
akcji zbiorowej, ktora ma na celu ochrong pracownikow, stanowi stuszny interes
mogacy uzasadnia¢ ograniczenie swobod podstawowych gwarantowanych przez
Traktat?8. Zbadanie, czy cele wytyczone przez FSU i ITF za pomocg wszczetych
przez nie dziatan zbiorowych dotycza ochrony pracownikow, pozostawit jednak
sadowi krajowemu. Jednoczes$nie dat mu wyrazne wskazowki do dokonania takiej
oceny. Wymienit tu powage zagrozenia warunkow pracy, proporcjonalnos¢ dziatan
zbiorowych oraz wykorzystanie wszelkich innych mozliwych srodkow przed zaini-
cjowaniem dzialan zbiorowych??.

W sprawie Laval TS UE odpowiadat na pytanie prejudycjalne przedstawione
w ramach sporu pomigdzy spotka prawa totewskiego Laval a Szwedzkim Zwigz-
kiem Zawodowym Pracownikow Sektora Budownictwa i Robot Publicznych (da-

24 Wyrok w sprawie C-438/05 Viking Line, pkt 22.
25 [bidem, pkt 32.

26 Jhidem, pkt 44.

27 Ibidem, pkt 45-46.

28 [bidem, pkt 74, 77.

29 Ibidem, pkt 80, 90.
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lej: Byggnads), pierwszym oddzialem zwigzkowym tego zwigzku zawodowego
(Byggettan) oraz szwedzkim Zwigzkiem Zawodowym Elektrykow (dalej: Elek-
trikerna). W sporze tym spotka Laval domagala si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci
z prawem akcji protestacyjnej Byggnads i Byggettan obejmujacej wszystkie place
budowy, na ktorych wykonywata swoje prace. Domagata si¢ takze uniewaznienia
akcji solidarnosciowej Elektrikerna polegajacej na blokadzie wszystkich bedacych
w toku prac zwigzanych z elektryka. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad kra-
jowy zmierzal do ustalenia, czy proba zmuszenia przez organizacje zwigzkowe,
za pomocg akcji protestacyjnej w postaci blokady, zagranicznego ustugodawcy
do zawarcia w panstwie przyjmujacym uktadu zbiorowego w zakresie warunkow
pracy i zatrudnienia jest zgodna z przepisami unijnymi dotyczacymi swobody
$wiadczenia ustug3?. Podobnie jak w sprawie Viking, TS UE stwierdzil, ze prawo
do prowadzenia akcji zbiorowej powinno by¢ uznane za prawo podstawowe, sta-
nowigce integralng czgs¢ prawa UE, jakkolwiek jego wykonywanie moze podlegaé
pewnym ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 28 KPP prawo to jest chronione
na gruncie prawa unijnego, krajowych przepiséw prawnych i zwyczajow krajo-
wych3!. Przywolujac swoje wyroki w sprawach Schmidberger i Omega, Trybunat
przypomniat takze, ze ochrona praw podstawowych stanowi stuszny interes, mo-
gacy uzasadni¢ ograniczenia zobowigzan traktatowych w ramach podstawowych
swobod rynku wewnetrznego. Korzystanie z tych praw powinno by¢ jednakowoz
zgodne z zasadg proporcjonalnoéci®2. TS UE podjat sie zatem zbadania, czy akcje
zbiorowe prowadzone przez organizacje zwigzkowe w przedmiotowej sprawie
stanowig ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, a jesli tak, to czy moga one
by¢ przedmiotem uzasadnienia. Jego zdaniem tego rodzaju dziatania zbiorowe,
mogace zmusic¢ przedsigbiorcow z innych panstw cztonkowskich do przystapienia
do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa, mogg zmniejszy¢ atrakcyjnosé
i utrudni¢ wykonywanie przez nich robot budowlanych na terytorium panstwa
przyjmujacego. W zwigzku z tym dziatanie to stanowi ograniczenie swobody
$wiadczenia ushug w rozumieniu art. 56 TFUE. TS UE wskazat dalej, Ze ograni-
czenie tej swobody moze by¢ dopuszczalne jedynie dla osiggnigcia stusznego celu
zgodnego z Traktatem, jezeli jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
publicznego i zgodne z zasadg proporcjonalno$ci33. TS UE zgodzil si¢ z argumen-
tem organizacji zwigzkowych oraz rzagdu szwedzkiego, ze prawo do prowadzenia
akcji zbiorowych majacych na celu ochrone pracownikéw panstwa przyjmujace-
go, skierowanych przeciwko ewentualnym praktykom dumpingu socjalnego moze
stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogélnego, mogacy by¢ uzasadnieniem ogra-
niczenia podstawowych swobod rynku wewngtrznego. Pozwani przed sadem kra-
jowym twierdzili, ze celem blokady budowy, zorganizowanej przeciwko spotce

30 Wyrok TS UE w sprawie C-341/05 Laval, pkt 41.
31 [bidem, pkt 91.

32 [bidem, pkt 93-94.

33 Ibidem, pkt 99-100.
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Laval, byta wlasnie ochrona pracownikéw. Rozstrzygajac sprawe, TS UE wskazat,
ze organizacji zwigzkowej nie wolno probowaé¢ zmusi¢ — w drodze akcji prote-
stacyjnej przyjmujacej forme blokady budowy — ustugodawcy majacego siedzibg
w innym panstwie cztonkowskim do podjecia z nim negocjacji w sprawie stawki
plac oraz przystapienia do uktadu zbiorowego34.

3. ANALIZA I PROBA OCENY WYROKOW TS UE W SPRAWACH
SCHMIDBERGER, OMEGA, VIKING 1 LAVAL — TAKZE W KONTEKSCIE
POSTANOWIEN TRAKTATU Z LIZBONY

3.1. ZNACZENIE ZASADY PROPORCJONALNOSCI

TS UE w sprawie Schmidberger nie udato si¢ ustanowic¢ sztywnej zasady
pozwalajacej na ustanowienie hierarchii miedzy prawami podstawowymi a pod-
stawowymi swobodami. Za staby punkt tego wyroku mozna uznac to, ze nie for-
mutuje dla panstw cztonkowskich wskazdwek, jak w przysztosci postapi¢ w spra-
wach podobnego rodzaju. Trybunal wybrat raczej droge pozostawiajacg podjecie
decyzji w tym zakresie panstwom cztonkowskim, zgodnie z zasada case-by-case.
Z zasada ta spotykamy sie takze przy rozstrzygnigciu sprawy Viking. TS UE wska-
zal w niej bowiem, ze dzialania zbiorowe nie stanowiag obiektywnego uzasadnie-
nia ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci. Na zasadzie case-by-case pozosta-
wil jednak do decyzji sadom krajowym rozstrzyganie tych sytuacji, w ktorych
tego rodzaju dziatania wtorne sg uzasadnione ochrong porzadku publicznego?.
TS UE wskazuje jednak wyraznie, iz przeprowadzanie wywazania rzeczonych
interesow musi nastepowac zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci, przy wzieciu pod
uwage wszelkich okoliczno$ci danej sprawy3¢. W zwigzku z tym, ze w sprawie
Schmidberger TS UE sam ocenia proporcjonalno$¢ dziatan wtadz krajowych oraz
wskazuje wladzom austriackim konkretne rozwigzanie problemow postawionych
we wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, wyrok ma pewnego rodzaju
nakazowy charakter3’. Podejscie TS UE do wykorzystania zasady proporcjonal-

34 W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestia wydaje sie, ze Szwecja w sposdb nieprawidto-
wy transponowata do prawa krajowego przepisy dyrektywy 96/71, dotyczacej delegowania pracow-
nikoéw w ramach $wiadczenia ustug. W zwigzku z tym, ze nie byta znana stawka ptacy minimalnej,
pracodawca pracownikow delegowanych nie byt w stanie przestrzega¢ najwazniejszych bezwzgled-
nie wigzacych norm ochrony minimalnej w panstwie przyjmujacym, do czego zobowiazujg go prze-
pisy wspomnianej dyrektywy. Ibidem, pkt 111.

35 R. Zhan, The Viking and Laval cases in the context of European enlargement, ,,Web Journal
of Current Legal Issues” 2008, nr 3, s. 5.

36 T. Perisin, Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in
the EU, ,,Croatian Yearbook of European Law and Policy” 2006, nr 2, s. 91.

37 Ch. Brown, Case C-112/00, Eugen Schmidberger; Internationale Transporte und Planziige
v. Austria. Judgement of 12 June 2003, Full Court, ,,Common Market Law Review” 40, 2003, nr 4,
s. 1509.
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nosci wydaje si¢ tu wiec znaczgco odmienne w poréwnaniu z innymi sprawami,
w ktorych Trybunat rozstrzygatl o srodkach krajowych ograniczajacych swobody
rynku wewngtrznego. Mozna pokusi¢ si¢ o probg pordéwnania wyroku w sprawie
Schmidberger do spraw, w ktorych TS UE wypowiadat si¢ w kwestii ochrony
praw czlowieka (np. sprawa Bosphorous3%). W tego rodzaju sprawach TS UE za-
sadniczo bowiem sam dokonuje oceny testu proporcjonalno$ci’®.

Jak juz wspomniano, w sprawach Schmidberger i Omega TS UE wskazat
na konieczno$¢ wywazenia konkurujacych z sobg praw podstawowych oraz pod-
stawowych swobdd rynku wewnetrznego przez zastosowanie testu proporcjonal-
nos$ci. Z takiego podejscia TS UE do wskazanej problematyki wynika, ze pod-
stawowe swobody zajmujg w interesujacej nas hierarchii miejsce wyzsze. Prawa
podstawowe traktowane sg bowiem jak zwykte usprawiedliwienie naruszenia tych
swobod. Po raz kolejny TS UE wskazuje wigc, ze jego podejécie do przedmioto-
wej kwestii jest zorientowane na zapewnienie sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Z jednej strony bowiem panstwa cztonkowskie otrzymaty ostrze-
zenie, ze Srodki naruszajace swobody rynku wewnetrznego muszg by¢ zawsze
uzasadnione, niezaleznie od interesu, jaki majg chroni¢. Z drugiej strony nalezy
pamig¢taé, ze cigzar dowodu spoczywa na stronie, ktora powotuje si¢ na potrze-
be¢ ochrony praw podstawowych. Z wykorzystaniem zasady proporcjonalnosci na
wypadek kolizji migdzy prawami podstawowymi a podstawowymi swobodami
rynku wewnetrznego wiaze si¢ niewatpliwie koncepcja polegajaca na pozosta-
wieniu tego zadania do rozstrzygniecia wtadzom krajowym®*°. Zadaniem TS UE
byloby tu jedynie zbadanie, czy dokonany wybdr wladz krajowych jest mozliwy
do zaakceptowania z punktu widzenia prawa UE. W tym celu Trybunal powinien
sprawdzi¢, czy srodek krajowy jest konieczny i proporcjonalny do osiagnigcia
tego, czemu ma stuzy¢. Koncepcja ta postuluje wigc badanie krajowego s$rod-
ka prawnego pod katem ewentualnego wylaczenia ze wzgledu na przyktad na
ochrone porzadku publicznego?!, tak jak w sprawie Omega. W poréwnaniu z roz-
wigzaniem zaproponowanym przez TS UE w sprawie Schimidberger koncepcja
ta pozostawia panstwom cztonkowskim wigcej swobody co do wyboru warto$ci
mogacych wchodzi¢ w zakres ochrony. Co prawda TS UE nie podjat si¢ samo-

38 Wyrok TS UE z dnia 13 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret AS v. Minister for Transport, Energy and Communication Irland, Zb. Orz. z 1996 r.,
s. 1-3953.

39 A. Biondi, Free trade, mountain road and the right to protest: European economic freedoms
and fundamental individual rights, ,,European Human Rights Review” 2004, nr 1, s. 60.

40 M.K. Bultermann, H.R. Kranenborg, op. cit., s. 101.

41 W literaturze podkresla sie, ze wyjatek porzadku publicznego jako ochrony praw podsta-
wowych nie moze by¢ generalizowany, to znaczy stosowany do wszystkich praw podstawowych.
Powinien by¢ bowiem przywotywany jedynie — tak jak w sprawie Omega — do ochrony ludzkiej
godnosci. S.J. Curzon, Internal market derogations in light of the newly binding character of the EU
Charter of Fundamental Rights, ,,The EU Charter of Fundamental Rights, Ius Gentium: Compara-
tive Perspective on Law and Justice” 8, 2011, nr 2, s. 152.
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dzielnego zbilansowania konfliktogennych wartosci, odnoszac si¢ do spostrzezen
sadu krajowego, w przeciwienstwie jednak do sprawy Omega, w sprawie Schmid-
berger TS UE sam zdecydowat si¢ pogodzi¢ rozbiezne interesy, wskazujac sposob
rozwigzania sprawy wtadzom krajowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie zasady proporcjonalnosci w sprawach
Viking 1 Laval do wywazenia miedzy prawem do strajku a podstawowymi swo-
bodami rynku wewnetrznego moze okazacé si¢ koncepcja trudng do zrealizowania
w obszarze stosunkoéw zbiorowych. Z jednej strony jako koncepcja elastyczna
moze ona niewatpliwie przynies¢ rozwigzanie satysfakcjonujace zarbwno praco-
dawcow, jak 1 zwigzki zawodowe. Z drugiej jednak strony zostawia spory luz
interpretacyjny sadom krajowym oraz mozliwo$¢ wplywu politykoéw krajowych.
Wydaje si¢ zatem, ze TS UE oczekuje od saddéw krajowych zaangazowania si¢
w autonomiczne struktury stosunkéw zbiorowych. Niezaprzeczalne jest, ze kon-
flikt norm, ktory nie zostat rozwigzany przez TS UE, powoduje niepewno$¢ praw-
ng zaro6wno dla zwiazkdéw zawodowych, jak i pracodawcow. W efekcie moze za-
tem prowadzi¢ do ograniczenia prawa zwiazkéw zawodowych do podjecia akcji
protestacyjnej*2. Nalezy takze wskaza¢, ze sposob, w jaki Trybunat potraktowat
prawo do dziatania zbiorowego i prawo do strajku w sprawach Viking 1 Laval,
pomimo uznania ich za prawa podstawowe, nie wydaje si¢ dostatecznie satysfak-
cjonujacy dla zwigzkow zawodowych. Prawo do strajku zostato bowiem nie tylko
objete szerszym celem, to jest ochrong pracownikow, lecz takze poddane testowi
proporcjonalnoéci pod katem tego, czy nie mozna byto zastosowaé mniej restryk-
cyjnych srodkow. W takim znaczeniu ochrona praw podstawowych moze byc¢ je-
dynie potraktowana jako ostateczno$¢. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze TS UE
jest sktonny réznicowac zakres praw podstawowych, ktore mogltyby uzasadniaé
ograniczenia podstawowych swobdd rynku wewnetrznego*3. Wydawa¢ sie moze,
iZ pierwszenstwo przyznaje prawom podstawowym opartym na wartosciach mo-
ralnych, etnicznych czy tez na pewnych niezb¢dnych wartosciach demokratycz-
nych i konstytucyjnych. Tego samego nie mozna natomiast odnie$¢ do tych praw
podstawowych, ktore sg oparte na warto$ciach gospodarczych czy spotecznych.

3.2. ZNACZENIE KARTY PRAW PODSTAWOWYCH

Mozna zauwazy¢, ze KPP jest spdjnym i wspotczesnym ujeciem merytorycz-
nych standardéw ochrony praw podstawowych. Zawiera ona ponadto ,,postano-
wienia horyzontalne”, ktérych celem jest funkcjonowanie jako tacznik miedzy
krajowymi, unijnymi i miedzynarodowymi standardami ochrony tych praw**.

Tu zasadniczo nalezaloby wskaza¢ na postanowienia EKPCz. W wyrokach TS

42 R. Zhan, op. cit., s. 9.

43 S.A. de Vries, The protection of fundamental rights within Europe’s internal market after
Lisbon — an endeavor for more harmony, ,,The Europa Institute Working Papers” 2010, nr 4, s. 36.

44 N.N. Shuibhne, op. cit., s. 240.
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UE, ktore dotycza problematyki praw podstawowych, pojawiaja si¢ bowiem kwe-
stie, ktore moga rodzi¢ konflikty miedzy TS UE a Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka. Za przyktad moze tu postuzy¢ teza postawiona w sprawie Schmidber-
ger, zgodnie z ktdra przy rozstrzygnigciu o kwestii naruszenia przez Austri¢ regut
swobodnego przeplywu towardw nie jest istotne, jaki byt cel przedmiotowej de-
monstracji*. TS UE wskazal bowiem jednoznacznie, Ze znaczenie ma tu wylacz-
nie cel dziatan wtadz austriackich. Jezeli jednak ochrona praw podstawowych ma
by¢ czescia zobowigzan traktatowych panstw cztonkowskich, cel przedmiotowe;j
demonstracji powinien by¢ wziety pod uwage przez wtadze krajowe. Tylko wtedy
mozliwe bedzie prawidlowe wywazenie, czy zakaz zorganizowania przedmio-
towej demonstracji stanowitby nieuzasadnione naruszenie praw podstawowych
przewidzianych w art. 10 i 11 EKPCz. Brak wzigcia pod uwage celu demonstracji
moze by¢ zatem kwestionowany z punktu widzenia EKPCz. Nalezy wskaza¢, ze
w $wietle postanowien wigzacej prawnie KPP 6w cel bedzie miat takze znaczenie
z punktu widzenia prawa UE. Mozna tu bowiem zada¢ pytanie, czy przywotanie
przez wladze austriackie praw podstawowych w takiej sytuacji bedzie nadal trak-
towane jako odstepstwo od prawa UE, czy moze raczej jako jego implementacja®®.
Biorac pod uwage brzmienie art. 6 ust. 2 TUE czytane tacznie z art. 52 ust. 3 KPP,
TS UE zostal uprawniony do weryfikowania, czy srodek krajowy przywotany jako
derogacja nie narusza przepisow EKPCz jako unijnych przepisow zapewniaja-
cych minimalng ochrong praw podstawowych. Jezeli zatem prawa sformutowane
w KPP majg szerszy zakres niz te wskazane w EKPCz, to powinni§my mowic
o implementacji prawa UE przez panstwa czlonkowskie. Mowiac bardziej ogol-
nie, z owg implementacjg powinni§my mie¢ takze do czynienia wtedy, gdy okre-
slone prawa podstawowe zawarte w KPP tworza bezposrednie i jasne powigzania
miedzy polityka realizowang w ramach UE a jej obywatelami (np. wolno$¢ wy-
powiedzi i informacji, prawo do rokowan i dziatan zbiorowych czy tez prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu)?’.

Jak wczeéniej wspomniano, w sprawach Schmidberger i Omega TS UE po-
twierdzil, Zze ochrona praw podstawowych stanowi uzasadniony interes, moga-
cy zasadniczo usprawiedliwia¢ ograniczenia zobowigzan wynikajacych z prawa
UE“*8. Warto w tym miejscu przywotaé teze Ch. Browna, zgodnie z ktora nawet
wtedy, gdy ograniczenie swobdd rynku wewngtrznego jest nalezycie uzasadnione,
pozostaje ,,czym$ od samego poczatku zlym, ale tolerowanym™#°. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, ze nieSmiato$¢ TS UE w przyznaniu prawom podstawowym

45 Ch. Brown, op. cit., s. 1504.

46 J. Morijn, Balancing fundamental rights and common market freedoms in Union law:
Schmidberger and Omega in the light of the European constitution, ,,European Law Journal” 12,
2006, nr 1, s. 29.

47 Ibidem, s. 33.

48 S.J. Curzon, op. cit., s. 150-151.

49 Ch. Brown, op. cit., s. 1504.
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mocnej pozycji byta do pewnego stopnia zrozumiata>®. Wigzalo sie to bowiem
z niezdolnoscia praw podstawowych jako ogdlnych zasad prawa do wywolywania
skutku bezposredniego. Ich zastosowanie zostalo wigc ograniczone do zakresu
realizacji podstawowych swobod. Jako instytucja UE TS musi bowiem dziata¢
w zakresie wskazanym przez przepisy traktatow i nie moze wychodzi¢ poza to,
co jest w nich okreslone. W tym miejscu mozna zadaé pytanie, czy w nastepstwie
uzyskania mocy wigzacej przez KPP zmianie ulegnie takze podejscie TS UE do
rozstrzygania konfliktéw na linii prawa podstawowe—podstawowe swobody rynku
wewnetrznego. Nieuchronna wydaje si¢ konieczno$¢ przyjecia jasnego i niebu-
dzacego watpliwosci stanowiska dotyczacego pozycji praw podstawowych. Warto
bowiem pamigtac, ze przed wejsciem w zycie KPP swobody rynku wewngtrzne-
go korzystaty z konstytucyjnego statusu w prawie UE, porownywalnie do tego,
jak prawa podstawowe byly traktowane w konstytucjach panstw cztonkowskich.
Podporzadkowanie przez TS UE w orzecznictwie tych praw podstawowym swo-
bodom, jak juz wczesniej wspomniano, mozna byto do pewnego stopnia zrozu-
mie¢. Wraz z wejsciem w zycie TL KPP uzyskata status prawa pierwotnego. Pra-
wa podstawowe zawarte w jej postanowieniach bedg zatem podporzadkowane
jednakowym zasadom, migdzy innymi zasadzie effet utile. Dla interesujacej nas
problematyki ma ona szczegblne znaczenie ze wzgledu na to, ze normy prawa UE
przyznaja jednostkom okreslone uprawnienia, ktore musza by¢ interpretowane
zgodnie z tg zasadg. Jest to zasadniczo osiagane nie tylko przez koncepcje skutku
bezposredniego, lecz takze przez zakazywanie panstwom cztonkowskim przyjmo-
wania $rodkow prawnych, ktore moglyby ostabi¢ skuteczno$é norm prawa UE3!.
TS UE zostanie zatem zobowigzany do zapewnienia petnej skutecznosci prawom
i zasadom znajdujacym si¢ w KPP. Prawa podstawowe powinny by¢ w takiej sy-
tuacji traktowane tak, jak pozostate wartosci wpisane w prawo pierwotne UE.
Niewykluczone jest, ze jezeli TS UE napotka konflikt migdzy prawami podstawo-
wymi a podstawowymi swobodami, obierze podejscie nierozstrzygajace o hierar-
chii tych wartoséci. Moze skupi¢ si¢ raczej na ich rownowazeniu bez jakichkolwiek
z gory okreslonych priorytetow. TS UE bedzie zatem zobowigzany do ochrony
wspomnianych warto$ci na jednakowym poziomie, bez jakiegokolwiek poswig-
cania jednej wartosci na rzecz drugie;j.

Zgodnie z art. 6 TUE KPP ma ten sam status prawny co traktaty, ale nie jest
ich cze$cig. Moze to mie¢ nieprzewidywalne konsekwencje, w sytuacji gdy KPP
bedzie interpretowana w razie konfliktu migdzy przepisami traktatowymi a pra-
wami w niej zawartymi>2. Wyroki TS UE w sprawach Viking i Laval wydane po
podpisaniu TL, ale jeszcze przed jego wejsciem w zycie, z jednej strony wskazu-

50 8.J. Curzon, op. cit., s. 154-155.

51'S.J. Curzon, op. cit., s. 156-157.

52 J.D. de la Rochere, Challenges for the protection of fundamental rights in the EU at the
time of the entry into force of the Lisbon Treaty, ,,Fordham International Law Journal” 33, 2011,
nr 6,s. 1786.
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ja, ze Trybunal zaakceptowal mozliwos$¢ kreowania zobowigzan prawnych przez
przepisy KPP. Z drugiej jednak strony wskazat, Ze na wypadek konfliktu miedzy
prawami podstawowymi a podstawowymi swobodami pierwszenstwo moze lezeé
po stronie tych ostatnich. Warto wskaza¢, ze uzasadnienie tej tezy nie zmienito
si¢ pomimo $wiadomosci TS UE co do podpisania TL. Zgodnie z tym uzasad-
nieniem swobody podstawowe reprezentuja pewnego rodzaju kamien wegielny
UE, podczas gdy prawa podstawowe wymienione w KPP nie sg tak postrzegane,
mimo ze majg swoje umocowanie w traktatach. Wiarygodne zatem wydaje si¢
przypuszczenie, ze moc wiazaca KPP nie wplynie na zmiang linii orzeczniczej TS
UE. Mozna przypuszczac, ze w dalszym ciggu bedzie on w sposob dyskrecjonalny
na zasadzie case-by-case probowal rownowazy¢ prawa podstawowe i1 podstawo-
we swobody>3. Czynigc to, bedzie najprawdopodobniej wykorzystywal réznego
rodzaju uzasadnienia, na przyktad proporcjonalnos¢, wyjatki czy dopuszczalne
ograniczenia.

3.3. MOZLIWE SPOSOBY WY WAZANIA INTERESOW POMIEDZY PRAWAMI PODSTA-
WOWYMI A PODSTAWOWYMI SWOBODAMI RYNKU WEWNETRZNEGO

Z analizy przedmiotowych wyrokéw wynika, ze TS UE przywotywat badz
rozwazal r6zne koncepcje rownowazenia praw podstawowych i podstawowych
swobod>*. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi potraktowanie praw podstawo-
wych jako jednego z wymogdw artykutu 36 TFUE, jako jednego z nadrzednych
wymogow interesu ogolnego, jako wyjatku z art. 52 TFUE lub tez jako odrgbne
uzasadnienie ograniczen podstawowych swobod rynku wewnetrznego.

W odniesieniu do koncepcji kwalifikujgcej prawa podstawowe jako jeden
z wymogow art. 36 TFUE>? chodzi tu zasadniczo o kwestie ochrony moralnosci
publicznej czy porzadku publicznego. Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie Schmidber-
ger TS UE odnidst sie zaréwno do art. 36 TFUE, jak 1 waznego interesu spotecz-
nego (formuta Cassis de Dijon), bez dalszego wyjasnienia, do ktoérej kategorii
zaliczajg sie prawa podstawowe,

53 J.D. de la Rochere, op. cit., s. 1787.

54 T. Perisin, op. cit., s. 85.

55 Art. 36 TFUE: ,,Postanowienia artykulow 34 i 35 nie stanowig przeszkody lub ograniczen
przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzglgdami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrony roslin, ochrony narodowych doébr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub arche-
ologicznej badz ochrony wiasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie po-
winny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu mi¢edzy
Panstwami Czlonkowskimi”.

56 p. Dgbrowska, E. Gromnicka, Zakaz ograniczen ilosciowych i ograniczen o skutku
rownowaznym do ograniczen ilosciowych, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Warszawa 2011, s. 1-90.
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Rozwazajac koncepcje potraktowania praw podstawowych jako jednego
z nadrzednych wymogow interesu ogolnego, nalezy wskazac, ze w takiej sytuacji
prawa te nie moglyby stanowi¢ uzasadnienia srodkow krajowych o charakterze
dyskryminacyjnym?>’. To z kolei ktdcitoby si¢ z istotg praw podstawowych. Nie da
si¢ bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ich ochrona wymagac bedzie przyjecia
tego rodzaju krajowego $rodka prawnego. Mozna wigc wyciagnaé¢ wniosek, ze
praw podstawowych nie powinno si¢ traktowac jako jednego z wymogow obo-
wigzkowych, chyba ze TS UE zmienilby podejscie do mozliwosci ich wykorzy-
stywania. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w sprawie Viking TS UE, podejmujac si¢
zbadania, czy dziatania zbiorowe moga stanowi¢ uzasadnienie ograniczen swobdod
rynku wewnetrznego, stwierdzil, ze wylacznie te dziatania zbiorowe, ktdre maja
na celu ochrone pracownika, stanowig uzasadniony interes ogdlny i w zwigzku
z tym mogg by¢ usprawiedliwieniem wspomnianych ograniczen>s.

Kwestia ujecia praw podstawowych jako wyjatku z art. 52 TFUE odnosi si¢
do koncepcji tak zwanego porzadku publicznego’®. W sprawie Omega decyzja
organow porzadkowych Bonn w kwestii zakazu organizowania gier w ,,laser-
dromie” byta uzasadniona wtasnie ochrong porzadku publicznego. Gry odby-
wajace si¢ w obiekcie Omegi byly bowiem niezgodne z podstawowymi warto-
$ciami wyznawanymi przez przewazajaca czes$¢ opinii publicznej. W literaturze
postuluje si¢, ze w sprawach typu Omega, to jest przywotujacych prawa pod-
stawowe zawarte w postanowieniach konstytucji krajowych jako uzasadnienie
ograniczenia swobod podstawowych, powinno si¢ zapewni¢ bardziej wyrazna
i szczegdtowa kontrole, czy pozostaje to w zgodnoséci z EKPCz®0. Stanowi ona
bowiem obowigzkowy punkt odniesienia w prawie UE w problematyce zwia-
zanej z prawami podstawowymi. Wskazuje si¢ takze na potrzebe sprawdzenia,

57T T. PeriSin, op. cit., s. 85.

58 R. Zimmer, Labour market politics through jurisprudence: The influence of the judgements
of the European Court of Justice (Viking, Laval, Riiffert, Luxembourg) on labour market policies,
,,German Policy Studies” 7, 2011, nr 1, s. 215, 221; S.A. de Vries, op. cit., s. 14.

59 Na wyjatek porzadku publicznego jako uzasadnienie naruszenia swobdd rynku wewnetrz-
nego w imi¢ ochrony praw podstawowych powotano si¢ takze w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgen-
stien. Chodzito w niej o odmowe wladz austriackich rejestracji nazwiska powodki — obywatelki
Austrii, adoptowanej przez Niemke uzywajaca tytulu szlacheckiego ,,Fiirst”. Powodem odmowy
rejestracji byly przepisy austriackiej ustawy o zniesieniu szlachectwa. TS UE stwierdzit, ze odmo-
wa wiadz austriackich uznania wszystkich elementéw nazwiska obywatela austriackiego nabytych
zgodnie z prawem innego panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium osoba ta zamieszkuje,
stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢, przewidzianej w art. 21 TFUE. Uznat jednak,
Ze owo ograniczenie moze zosta¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, na ktore powotata
si¢ Austria. Rzad austriacki argumentowal bowiem, ze zniesienie szlachectwa ma shuzy¢ urzeczy-
wistnieniu zasady rowno$ci wobec prawa, ktora zgodnie z KPP stanowi jedng z ogdlnych zasad pra-
wa UE. TS UE zastosowat tu tradycyjnie test zasady proporcjonalno$ci, uzupetniajac go dodatkowo
odwotaniem do art. 4 ust. 2 TUE. S.A. de Vries, op. cit., s. 8.

60 J. Morijn, op. cit., s. 36.
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czy przedmiotowa warto$¢ fundamentalna zastuguje na ochrone takze z punktu
widzenia prawa UE®!. Jezeli jednak krajowa ochrona praw czlowieka wychodzi
poza poziom ochrony oferowany przez prawo UE, postuluje si¢, aby TS UE
pozostawit panstwom cztonkowskim pewien margines uznaniowos$ci i wowczas
umozliwit im dokonywanie wtasnych wyboréw politycznych2. Mozna zadaé
pytanie, czy sytuacja zmienia si¢ wraz z wejsciem w zycie TL i1 przyznaniem
mocy wigzacej przepisom KPP. Zgodnie bowiem z jej art. 52 ust. 3 w zakresie,
w jakim KPP zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w EKPCgz, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez jej
postanowienia. Zgodnie z wyjasnieniami do KPP oznacza to w szczegolnosci, ze
ustawodawca, okre$lajac ograniczenia praw podstawowych, musi przestrzegac
takich norm, jakie sga okre$lone na mocy szczegoétowych ustalen dotyczacych
ograniczen zawartych w EKPCz. W wyjasnieniach podkreslono takze, ze nie ma
to negatywnego wptywu na autonomi¢ prawa UE i TS UE. Zgodnie z ostatnim
zdaniem art. 52 ust. 3 KPP prawo UE moze jednak przyznac szerszg ochrone
niz ta zagwarantowana przez EKPCz. Wedtlug wyjasnien do KPP przepis ten ma
na celu umozliwienie zagwarantowania przez Uni¢ bardziej rozlegtej ochrony.
W Zadnym wypadku poziom ochrony zapewniony w KPP nie moze by¢ nizszy
niz ten zagwarantowany w EKPCz.

Ostatnia z wysunietych wczesniej koncepcji, to jest proba potraktowania
praw podstawowych jako odrgbnego rodzaju uzasadnienia ograniczen w pra-
wie UE, moze by¢ natomiast podyktowana tym, ze ich ochrona stanowi czgs¢
unijnego porzadku prawnego®3. Jezeli zatem panstwa czlonkowskie ograniczaja
podstawowe swobody w celu zapewnienia ochrony praw podstawowych, ich
dziatania powinny by¢ traktowane jako sposob realizacji prawa UE, a nie jako
odstepstwo od jego postanowien. Wydaje si¢ zatem, ze TS UE powinien pojs¢
w kierunku zaklasyfikowania praw podstawowych jako samodzielnego uzasad-
nienia ograniczen w realizacji tych swobod. W tym rozumieniu ochrona praw
podstawowych powinna uzasadnia¢ ograniczajgce $rodki krajowe, takze o cha-
rakterze dyskryminacyjnym, jezeli bylyby one uwazane za konieczne. W lite-
raturze mozna spotka¢ si¢ z zarzutem, ze TS UE nie sformutowatl konkretnego
uzasadnienia w kierunku uznania praw podstawowych za kompleksowe zasady
majace zastosowanie do przepisow realizujacych podstawowe swobody rynku
wewnetrznego®4.

61 7a do$¢ skrajny przyktad takiej potrzeby, wskazany przez rzecznika generalnego A.G. Ja-
kobsa w opinii w sprawie Schmidberger, mozna przyjac sytuacje, w ktorej w danym panstwie czton-
kowskim ochrona przeciwko obcym przedsi¢biorcom miataby status prawa podstawowego.

62 M.K. Bultermann, H.R. Kranenborg, op. cit., s. 99.

63 T. PeriSin, op. cit., s. 85.

64 Ihidem, s. 89.
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5. WNIOSKI

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ciggu ostatnich lat istotnie wzrosto znaczenie
ochrony praw podstawowych w unijnym porzadku prawnym. Problematyka ta
przeszta bowiem swoista ewolucje od braku jakiegokolwiek uregulowania na
poziomie unijnym przez dziatalno$¢ orzeczniczg sadow unijnych, katalog praw
podstawowych ujetych w niewigzacym akcie prawnym az po wigzacy prawnie
status KPP. Niewatpliwie wzrosto zatem znaczenie praw podstawowych takze
w odniesieniu do realizacji swobdd rynku wewnetrznego®. Poczatkowo koniecz-
no$¢ ich uwzglednienia wynikata przede wszystkim z potrzeby uniknigcia oporu
panstw cztonkowskich wobec rynku wewnetrznego, ktdrego realizacja mogta te
prawa ogranicza¢. Obecnie istotne jest za$ to, ze status prawny praw podstawo-
wych i swobdd rynku wewngtrznego zostat teoretycznie zrownany na mocy zmian
wprowadzonych w §wietle TL.

Interakcje, w jakie moga wchodzi¢ prawa podstawowe i podstawowe wolno-
$ci rynku wewngtrznego, stanowig bardzo czesto przedmiot analizy sagdoéw unij-
nych. Mozna tu zasadniczo wymienic¢ te sytuacje, w ktorych prawa podstawowe
stanowig uzasadnienie uchylenia si¢ od przestrzegania swobdd rynku wewngtrz-
nego, te, w ktorych prawa podstawowe stanowig pewnego rodzaju umocnienie
podstawowych wolnosci, te, ktore dotycza swobody przemieszczania si¢, czy tez
te, ktore odnosza si¢ do problematyki konceptualizacji niektorych swobod podsta-
wowych jako praw podstawowych.

Mozna wskaza¢ na dwa aspekty ochrony praw podstawowych w kontekscie
realizacji podstawowych swobod rynku wewnetrznego, a mianowicie praktyczny
i teoretyczny®0. Z aktualnego orzecznictwa TS UE wynika, ze zadowalajace skut-
ki przynosi aspekt praktyczny — prawa podstawowe sg bowiem chronione jako
uzasadnione ograniczenia podstawowych swobod przez oceng casu ad casum.
Z teoretycznego punktu widzenia sprawa wyglada o wiele gorzej. TS UE nie jest
bowiem w stanie jasno zdefiniowaé statusu praw podstawowych w odniesieniu
do podstawowych swobdd rynku wewnetrznego. Z pelnym przekonaniem mozna
zasygnalizowac, ze nie stuzy to zapewnieniu odpowiedniej ochrony prawom pod-
stawowym ani tez zapewnieniu poczucia pewnosci prawnej.

Istotne znaczenie dla wywazenia konkurujacych z sobg praw podstawowych
oraz podstawowych swobod rynku wewnetrznego ma zasada proporcjonalno$ci.
Wyroki wydane przez TS UE w tym obszarze ukazujg, ze podstawowe swobo-
dy zajmuja w interesujgcej nas hierarchii miejsce wyzsze. Prawa podstawowe
traktowane sg bowiem jak zwykte usprawiedliwienie naruszenia tych swobod,
ktorego zasadnosc zaleze¢ bedzie od tego, czy ochrona praw podstawowych nie
bedzie wykraczata poza to, co jest niezbedne. Nalezy wskazaé¢ na rozne koncepcje
shluzgce rownowazeniu praw podstawowych i1 podstawowych swobdd. Mozna tu

65 S. Robin-Olivier, op. cit., s. 5.
66 T. PeriSin, op. cit., s. 71.
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wymieni¢ miedzy innymi potraktowanie praw podstawowych jak jednego z wy-
mogow artykutu 36 TFUE, jednego z nadrzednych wymogow interesu ogdlnego,
wyijatku z art. 52 TFUE lub tez jak odrebnego uzasadnienia ograniczen podstawo-
wych swobod rynku wewnetrznego.

Wejscie w zycie KPP wydaje si¢ implikowac koniecznosé rozwazenia, czy na
wypadek konfliktu na linii prawa podstawowe—podstawowe wolno$ci prawa pod-
stawowe bedg nadal traktowane jako odstepstwo od prawa UE, czy moze raczej
jako jego implementacja. Jezeli bowiem prawa sformutowane w KPP majg szerszy
zakres niz te wskazane w EKPCz, to wowczas powinni$my raczej mowic o imple-
mentacji prawa UE przez panstwa cztonkowskie. Warto takze podkresli¢, ze wraz
z uzyskaniem przez KPP statusu prawa pierwotnego prawa podstawowe zawar-
te w jej postanowieniach bedg podporzadkowane jednakowym zasadom, miedzy
innymi zasadzie effet utile. Prawa podstawowe powinny zatem by¢ traktowane
tak, jak pozostate regulacje prawa UE. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej na wypadek konfliktu miedzy prawami podstawowymi a podstawowymi
swobodami TS UE bedzie nadal skupia¢ si¢ raczej na ich rownowazeniu bez proby
hierarchizowania.

Wyroki TS UE wydane po podpisaniu TL, ale jeszcze przed jego wejsciem
w zycie, z jednej strony wskazuja, ze Trybunat zaakceptowal mozliwos¢ kreowa-
nia zobowigzan prawnych przez przepisy KPP. Z drugiej jednak strony wskazat, ze
na wypadek konfliktu migdzy prawami podstawowymi a podstawowymi swobo-
dami mimo wszystko pierwszenstwo moze leze¢ po stronie tych ostatnich. Jest to
uzasadnione tym, ze swobody podstawowe reprezentuja pewnego rodzaju kamien
wegielny UE, podczas gdy prawa podstawowe wymienione w KPP nie sg tak
postrzegane, pomimo tego, ze maja swoje umocowanie w traktatach. Nie mozna
zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej moc wigzaca KPP nie wptynie na zmiang linii
orzeczniczej TS UE.

FUNDAMENTAL RIGHTS AS A JUSTIFIED RESTRICTION ON THE
FREEDOMS OF THE INTERNAL MARKET OF THE EUROPEAN UNION

Summary

In recent years we have seen the increase of the importance of fundamental rights protection
within the EU legal order, also in the area of internal market freedoms. Initially, the need to take
fundamental rights protection into account stemmed primarily from the need to avoid the resistance
of member states towards the internal market. Its implementation could indeed be connected with
limitations to fundamental rights. Currently, it is important that in the light of the Lisbon Treaty the
legal status of fundamental rights and freedoms of the internal market has been theoretically equated.
There are various situations in which the fundamental rights and freedoms of the internal market
come into interaction. One can generally include those situations in which fundamental rights are the
reasons for deviation from the compliance with internal market freedoms, those in which fundament-
al rights strengthen fundamental freedoms, those relating to freedom of movement and those which
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relate to issues of conceptualization of freedom of movement as fundamental rights. Practical aspect
of current case law connected with situations in which fundamental rights are the reasons for devia-
tion from the compliance with internal market freedoms shows that the fundamental rights are in
fact protected as legitimate restrictions on fundamental freedoms through case by case assessment of
a particular case. It is worth noting that the principle of proportionality plays here an important role.
From a theoretical point of view, the situation is much worse. This is because the Court of Justice
of the European Union is not able to clearly define the status of fundamental rights in relation to the
basic freedoms of the internal market therefore failing to provide adequate protection of fundamental
rights, or a sense of legal certainty. It is, however, worth noting that the primary legal status of the
Charter of Fundamental Rights, causes that the fundamental rights contained therein will be subject
to the same rules as other European Union law regulations, including the effet utile principle.
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