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Instytucja podziatu spotek jest nowg forma prawng reorganizacji struktury
kapitatowej spotki, ktora zostata wprowadzona wraz z przepisami Kodeksu spotek
handlowych! i obowigzuje od 1 stycznia 2001 roku. Choé¢ sama konstrukcja prze-
ksztatcen osoby prawnej jest znana polskiemu ustawodawcy zaréwno z regulacji
dotyczacych prawa spotdzielczego?, jak i z przepisow dotyczacych funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw panstwowych3, to konstrukcja podzialowa w tychze aktach
prawnych jest zréznicowana, poniewaz model spotdzielczy przewiduje jedynie
podziat przez wydzielenie z istniejacej spotdzielni nowej spotdzielni, natomiast
na gruncie przedsigbiorstw panstwowych podziat mial charakter likwidacyjny
— przewidujacy utworzenie nowych przedsigbiorstw panstwowych z majatku
,,polikwidacyjnego™*. Jednakze cechg wspolng wskazanych podzialow, czy to na
gruncie k.s.h., czy innych ustaw, sg przesuniecia majatkowe pomiedzy roznymi
podmiotami, w zakresie aktywow i pasywow o0sob prawnych, co wymaga odpo-
wiedniego zabezpieczenia interesu wspolnikow oraz wierzycieli, w szczegolno-
$ci spotek kapitatowych. Niektére mechanizmy ochronne zostaty przewidziane
wprost w przepisach k.s.h., jak na przyktad wprowadzenie solidarnej odpowie-
dzialno$ci za zobowigzania, inne natomiast wymagaja odpowiedniej konstrukcji
na gruncie przepisOw prawa materialnego i procesowego. Jedng z mozliwosci jest
podniesienie przez wierzyciela spotki zarzutu tak zwanego pozornego podziatu
spolki kapitatowej, ktoéry zdaniem autora nie doczekat sie do tej pory szczegodto-
wego omowienia w doktrynie prawa handlowego, chociazby ze wzgledu na sam

I Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r., Nr 94,
poz. 1037 ze zm.) (dalej jako k.s.h.).

2 Por. art. 108 n. ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr 188,
poz. 1848 ze zm.).

3 Por. art. 18 n. ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U.
Nr 112, poz. 981 ze zm.), sam sposob podziatu zostat zas unormowany w rozporzadzeniu wykonaw-
czym, wydanym na podstawie art. 25 ust. 1 tejze ustawy.

4 T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytul IV. Lgczenie,
podzial i przeksztatcanie spolek, t. IV, Warszawa 2011, s. 189.
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charakter tak zwanej pozornosci uchwatl zgromadzen wspolnikow, w polaczeniu
z procedurg przeksztatceniowa zastuguje na szczegdlne uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwagg, ze same przepisy k.s.h. nie zawierajg kom-
pleksowej definicji podziatu spoitki, przedmiotowa regulacja za$ niewatpliwie za-
wdzigcza swoje brzmienie w znacznej cze$ci VI dyrektywie dotyczacej podziatu
spotek?, uzupetnionej przez postanowienia Il dyrektywy dotyczacej taczenia sig
spotek. Bez szczegdtowych rozwazan na tle tych regulacji europejskich niewatpli-
wie mozna stwierdzi¢, ze podzial spotek jest formg dekoncentracji, ktora umozli-
wia reorganizacje struktury przedsigbiorstwa spotki, wyodrgbnienie istniejacych
dotad zaktadow, oddziatow czy filii w formie odrebnych spoétek, co umozliwia
sprawne zarzadzanie przedsiebiorstwem spotki. W przypadku gdy kapitat spotki
jest zbyt duzy albo w przypadku, gdy spotka prowadzi wiele roznych rodzajow
dziatalnos$ci, podziat umozliwia efektywne wykorzystanie §rodkéw finansowych
poza spotka przez utworzenie innych spotek, ktérych nowy przedmiot dziatalno$ci
umozliwi skuteczne i ekonomiczne funkcjonowanie®. Mozna na skutek podziatu
doprowadzi¢ na przyktad do wyodrebnienia rentownych spotek, ktorych dziatal-
no$¢ przynosi zyski, poprzez przeniesienie na jeden podmiot tych zobowigzan
i aktywow, ktore przynoszg znaczny zysk, natomiast pozostate sktadniki przed-
sigbiorstwa dzielonego, ktore generujg stratg, zostang pozostawione w innej jed-
nostce. Takie zachowanie przedsigbiorcow moze doprowadzi¢ do niekorzystnych
rozporzadzen majatkowych wzgledem wierzycieli spotki oraz obnizy¢ rynkowa
rentownos$¢ spolki, co jest zjawiskiem niepozadanym w stosunku do jej udzia-
towcow lub akcjonariuszy. Ze szczegdlng sytuacja bedziemy mieli do czynienia
w przypadku tak zwanego podziatu przez wydzielenie, gdzie podstawowym mo-
tywem rzadzacym reorganizacjg bedzie che¢ maksymalizowania zysku czerpa-
nego z dziatalno$ci gospodarczej poprzez wydzielenie sktadnikow majatkowych,
0 czym byla juz mowa. Co prawda, ustawodawca przewidujac mozliwos¢ nie-
korzystnego rozporzadzania sktadnikami majatkowymi spotki, ukonstytuowat,
w art. 546 k.s.h. system solidarnej odpowiedzialnosci spotek uczestniczacych
w podziale, jednakze nie zostata ona skonstruowana w taki sposob, aby zapewni¢
kompleksowa ochrong jej wierzycielom. Sama redakcja wskazanego przepisu jest
dos$¢ niedoktadna, poniewaz wskazuje, ze za zobowigzania przypisane w planie
podziatu spotce przejmujacej lub spétce nowo zawigzanej pozostate spotki, na

5 VI dyrektywa Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczaca podziatu spotek akcyjnych (Dz.Urz. WE 1982 L 378/47) ze zmianami wprowa-
dzonymi przez: dyrektywe nr 2007/63/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 78/855/EWG oraz 82/891/EWG w odniesieniu do wymogu
sprawozdania niezaleznego biegltego w przypadku taczenia spoétek akcyjnych lub ich podziatu
(Dz.Urz. UE 2007 L 300/47), oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/109/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG i 82/891/EWG, oraz
dyrektywe 2005/56/WE w odniesieniu do wymogdw dotyczacych sprawozdawczosci i dokumentacji
w przypadku potaczen i podziatow (Dz.Urz. UE 2009 L 259/14).

6 P. Pinior, [w:] .A. Strzepka, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1143.
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ktore zostat przeniesiony majatek spotki dzielonej, odpowiadaja solidarnie. Prima
facie zatem komentowany przepis stanowi jedynie dogodng ochrone wierzycieli
spotki dzielonej w przypadku, gdy w wyniku podziatu dochodzi do przesunig-
cia sktadnikow majatkowych na dwie lub wigcej spotek przejmujacych lub nowo
zwigzanych, gdyz brak natomiast jednoznacznej regulacji w przypadku podziatu
przez wydzielenie, w trakcie ktorego dochodzi do wydzielenia tylko jednej spoiki,
czy przeniesienia sktadnikoéw majatkowych na jedng spotke przejmujaca’. W ta-
kim przypadku, biorgc pod uwage tylko literalne brzmienie przepisu, za zobowia-
zania przypisane konkretnej spotce przejmujacej lub nowo utworzonej odpowiada
tylko ta spotka, na ktorg jako jedyna przeniesiono sktadniki majatkowe spotki
dzielonej. Moim zdaniem oparcie si¢ tylko na wyktadni jezykowej we wskazanej
kwestii, jawnie prowadzitoby do naruszenia interesow wierzycieli spotki dzielo-
nej oraz sprzeciwialoby si¢ celowi VI dyrektywy o podziale spotek akcyjnych.
Nalezy zatem przyjac, ze w trakcie podziatu przez wydzielenie za zobowigzania
przypisane w planie podziatu spolce przejmujgcej lub nowo zawigzanej odpowia-
da takze solidarnie spotka wydzielajaca®. Taki poglad motywowany jest kontek-
stem uregulowan systemowych k.s.h. dotyczacych podziatu®, ktére w zakresie
odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spolki istniejacej wzgledem jej wierzycieli
maja zapewni¢ wierzycielom odpowiedni poziom ochrony. W przeciwnym bo-
wiem razie spotka istniejgca (spotka dzielona) mogtaby w ramach podziatu w bar-
dzo prosty sposob ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ wzglgdem wierzycieli,
przenoszac okreslone skladniki majatkowe na inng spotkel?. Z tych wzgledéw,
analogicznie do regul okreslonych przez dyspozycje art. 546 § 1 k.s.h., za zobo-
wigzania spolki istniejacej powinna odpowiada¢ solidarnie ze spolka istniejacy
takze spotka nowa, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ spotki nowej ma ogra-
niczony charakter w dwoch aspektach, to jest czasowym — odpowiedzialno$¢
obejmuje okres 3 lat od dnia ogloszenia o podziale oraz kwotowym — odpowie-
dzialno$¢ jest ograniczona do wartosci aktywow netto przyznanych spotce nowej
w planie podziatu, ktora to warto$¢ powinna by¢ oceniana wedlug wartosci rynko-

7 Ibidem.

8 Tak tez: A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, el /LEX; A. Szumanski, [w:] Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 950, P. Pinior, [w:] Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1187 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 .,
sygn. akt V CSK 318/09. Odmiennie natomiast M. Rodzynkiewicz, [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt ITI SK 18/12, w ktoérych opowiedziano si¢ za wylaczeniem rygorystycznych zasad odpowiedzial-
nosci solidarnej do konstrukcji zaktadajacej podzial przez wydzielenie.

9 Pomimo niezbyt precyzyjnej redakcji przepisu art. 529 k.s.h. nalezy przyja¢, ze w trakcie
podziatu przez wydzielenie odpowiednie stosowanie przepisow o podziale pozwala na dokonanie
stosownej modyfikacji, uwzgledniajac specyfike podziatu przez wydzielenie, ewentualnie zastoso-
wanie regul wyktadni funkcjonalne;.

10 Por. M. Litwinska-Werner, [w:] System prawa prywatnego. Prawo spolek kapitatowych,
t. 17b, Warszawa 2010, s. 1022.
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wej aktywow netto ustalonej na okreslony dzien wyceny w miesigcu poprzedza-
jacym zloZenie wniosku o ogloszenie planu podziatu (art. 534 § 2 pkt 3 k.s.h.)!1.
Jednakze z punktu widzenia wierzyciela znacznie dotkliwsze moze si¢ okazad
ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci spotki przejmujacej i nowo zawigzanej
do wysokosci wartosci aktywow netto przyznanych danej spoice uczestnicza-
cej w planie podziatu. Warto$¢ te nalezy ustali¢ na podstawie wyceny majatku
spotki dzielonej sporzadzonej dla celow podziatowych!2. Spotka uczestniczaca
w podziale nie bedzie ponosita w ogodle komentowanej odpowiedzialnosci, jezeli
zgodnie z planem podziatu warto$¢ przyznanych jej aktywow netto bedzie row-
na lub mniejsza niz zero. Limit wskazanej odpowiedzialnosci dotyczy bowiem
wszystkich zobowigzan przypisanych innym spotkom przejmujacym lub nowo
zawigzanym. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wierzyciel, w przy-
padku niewyptacalnosci spotki, ktora stata si¢ dtuznikiem danego zobowigzania,
nie uzyska zaspokojenia takze od innych spotek, ktore powotaja si¢ na limitowa-
nie przedmiotowej odpowiedzialno$ci!3. Z uwagi na ktopoty interpretacyjne oraz
mozliwos¢ zastosowania przez sady odmiennego stanowiska niz to wskazane,
z uwagi na brak prawidlowej regulacji w zakresie podziatu przez wydzielenie,
stuszne jest szukanie dodatkowych mechanizméw zabezpieczajacych wierzycieli.
Jednym z nich, ktory nie doczekat si¢ do tej pory wigkszej uwagi doktryny oraz
orzecznictwa, jest mozliwos$¢ podniesienia w stosunki do spotki dzielacej si¢ za-
rzutu tak zwanego pozornego (sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego)
podziatu spoéiki kapitatowej, o czym bedzie jeszcze mowa.

UCHWALY WSPOLNIKOW SPOLEK KAPITALOWYCH
A CZYNNOSC POZORNA

W doktrynie prawa cywilnego do tej pory nierozstrzygniety pozostaje charak-
ter uchwat wspélnikow spolek kapitatowych!4. Wigksza cze$¢ doktryny przema-
wia za kwalifikowaniem uchwaty wspolnikéw jako czynnos$ci prawnej!>. Jednak-
ze na tym tyle pojawig si¢ takze glosy odmienne, i tak na przyktad Z. Radwanski
opowiada si¢ za kwalifikowaniem uchwaty wsp6lnikéw jako umowy wielostron-
nej'®, cze$¢ komentatorow stoi takze na stanowisku odbierajgcym uchwatom

1 Por. A. Szumanski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, s. 952.

12 Tak tez A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spétek handlowych, t. IV, Warszawa
2013, art. 546, nb 16.

13 Por. A. Rachwat, [w:] J. Bieniak et al., KSH. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1666.

14 Por. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspélnikéw spoélek kapitatowych,
Warszawa 2009, s. 169-186.

15 Por. np. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 165; J. Szwaja,
[w:] S. Sottysinski et al., Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1996, s. 761.

16 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 161.
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wspolnikow charakter czynnoéci prawnych!”. Charakter uchwat wspélnikow nie
jest jednolity, przez co czesto rodzi rozbieznosci w doktrynie prawa handlowego
oraz judykaturze. Trzeba zaznaczy¢, ze cze$¢ uchwatl ma charakter jedynie czyn-
nosci faktycznych, chodzi tutaj o uchwaty majace jedynie znaczenie wewngtrzne,
ktore nie stanowig woli organu odnosnie do dokonania przez spotke okreslonej
czynnosci prawnej, a cze$¢ ma cechy zbiorowych oswiadczen woli sktadanych
spotce, w tym przypadku chodzi o uchwaly wyrazajace zgodg organu spotki na
dokonanie przez spotke okreslonej czynnosci prawnej. Niezaleznie od tego, jak
zakwalifikujemy dang uchwate, wywoluje ona jednak skutki prawne zarowno wo-
bec samej spotki, jak 1 wobec 0s6b trzecich. Moim zdaniem, jezeli sktadane przez
organy sp6iki kapitatowej o§wiadczenia woli wypelniajg kryteria zwigzane z wy-
wotaniem okreslonych skutkow prawnych, w postaci powstania, zmiany lub usta-
nia stosunku prawnego, to powinny by¢ uznane za czynno$ci prawne. Nie prowa-
dzi to do niespdjnosci w zakresie przyznania organowi spoiki przymiotu stosunku
prawnego. Tre$¢ art. 38 kodeksu cywilnego!8, ktory statuuje tak zwang teorie woli
organéw, zgodnie z ktorg osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob prze-
widziany w ustawie, umowie lub w statucie, nie zobowigzuje ujmowac woli 0sob
wchodzacych w sktad organu jako decyzji kazdego z osobna, dziatajacej przez
pryzmat osoby fizycznej. Mozliwos$¢ przyjecia takiej sytuacji prowadzitaby do
paralizu decyzyjnego w spdtce 1 uniemozliwiataby zaprezentowanie woli orga-
nu spotki!® poprzez wprowadzenie obowigzku uzyskania jednolitego stanowiska
w glosowanej sprawie, nie mozna bowiem przy takim zatozeniu podja¢ uchwaty,
gdy zostatyby zgloszone glosy przeciwne, poniewaz teoria oswiadczen woli, by
byta skuteczna, wymaga braku sprzecznosci pomigdzy sktadanym oswiadcze-
niem. Wobec tego w doktrynie stusznie si¢ uwaza, ze uchwata organu kolegial-
nego spotki kapitatowej, jezeli zostata powzieta przez uprawnionych udziatow-
cow lub akcjonariuszy, przy zachowaniu minimalnej liczby 0s6b uprawnionych
do glosowania, powinna zosta¢ uznana za o$wiadczenie woli jednego podmiotu
kolegialnego, a jego wola jest ksztaltowana jako wola wigkszosci. W ten sposob
dochodzi do zblizenia stanowisk co do przyjecia, ze uchwata spoitki kapitatowej,
zgodnie z trescig art. 38 k.c., moze by¢ traktowana jako dziatanie tozsame z po-
jeciem czynnosci prawnej podejmowanej przez osobg prawng w ramach funkcjo-
nujacych organdéw o charakterze korporacyjnym?°. Z uwagi na to, ze skoro w tym
przypadku mamy do czynienia z czynno$cig prawna, to do ustalenia jej tresci beda
shuzy¢ nie tylko reguty odnoszace si¢ do jej ksztattu, skutku i sposobu, w jakim

17 Por. np. P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwat w kodeksie spotek na tle rozwigzan kodeksu han-
dlowego, cz. I, ,,Prawo Spotek™ 2002, nr 5, s. 13.

I8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) (dale;j
jako k.c.).

19 M. Biatkowski, Czynnos¢ prawna jako element wyktadni uchwat organéw spélek kapitato-
wych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 11, s. 44.

20 A, Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych czynnosci prawnych, Warszawa 2012, s. 8-9.
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ich przyjecie bedzie oddziatywac na podmioty, do ktdrych beda skierowane, lecz
takze zastosowanie do nich znajda przepisy kodeksu cywilnego w zakresie wad
o$wiadczen woli.

Pozornos¢ jest jedng z podstaw niewaznosci czynnos$ci prawnej w nastep-
stwie niewaznos$ci o$wiadczenia woli2!. Wskazuje sie, Ze jej praktyczne znacze-
nie w ostatnich latach niewatpliwie wzrasta, a cele, do ktorych bywa wykorzysty-
wana, bywajg czestokro¢ nie do zaakceptowania?2. Zgodnie z trescig art. 83 k.c.
niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Prima facie, jak wynika z cytowanego przepisu, pozornos¢ polega na tym, ze
strony umawiajg si¢, ze zlozone co najmniej przez jedng z nich o$wiadczenie
woli nie wywrze wyrazonych w nim skutkéw prawnych?3, co prowadzi do wnio-
sku, ze przy dokonywaniu czynnosci pozornej konieczny jest udziat przynajmniej
dwoch stron. Jednakze nie wynika z tego, ze wylacznie dwu- lub wielostronnych
czynno$ci prawnych moze by¢ pozorne*. Oprécz tych czynnosci dotkniete sank-
cja niewazno$ci na gruncie art. 83 k.c. mogg by¢ réwniez te czynno$ci prawne,
ktorych skuteczno$é¢ zalezy nie tylko od ich zakomunikowania innej osobie, lecz
od pewnego rodzaju akceptacji pozornosci ztozonego o§wiadczenia (np. rejestra-
cja podziatlu przez sad rejestrowy i ujawnienie w krajowym rejestrze sgdowym).
Przez co nie wydaje si¢ kluczowa kwestig, czy oswiadczenie zostaje ztozone
wobec organu wladzy panstwowej, czy innej instytucji. Pozornos¢ jest bowiem
wadg samego o$wiadczenia woli. Ponadto Z. Radwanski przyjmuje, ze zlozenie
o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego nie stanowi ani dowodu, ani nawet
domniemania braku pozorno$ci?®. Trzeba podkreslié, Ze pozornoéé o$wiadczenia
woli nalezy do sfery faktow, a na tym, kto si¢ na t¢ wade powotuje, spoczywa
cigzar dowodowy. W przypadku czynnosci pozornej, dokonujac czynnosci praw-
nej, w istocie zostaja ztozone dwa o$wiadczenia woli. Pierwsze — przeznaczo-
ne na zewnatrz, odpowiadajace wymaganiom dla czynnosci danego rodzaju. To
o$wiadczenie sktadane jest tylko dla pozoru, a brak zamiaru wywotania okreslo-
nych skutkow prawnych nalezy zakwalifikowa¢ jako drugi element. W doktrynie
dalej si¢ wskazuje, ze w przypadku pozornos$ci, brak zamiaru wywotania skutkow

21 Od czynnosci pozornej odréznié nalezy czynno$¢ dokonang w celu obejécia prawa (in frau-
dem legis) — jest to czynnos¢, ktora zawiera jedynie pozor zgodnosci z ustawa, poniewaz strony
uksztattowaty jej tres¢ formalnie zgodnie z prawem, jednak w celu niezgodnym z prawem. Czynnos¢
dokonana w celu obejscia prawa nie jest czynnoscig pozorng; w przypadku czynnosci in fraudem
legis, w przeciwienstwie do czynnos$ci pozornej, strony daza do osiagnigcia skutku prawnego, jed-
nak niezgodnego z prawem. Art. 83 1 58 § 1 k.c. stanowia odrgbne, samodzielne i wykluczajace si¢
podstawy niewaznosci czynnosci prawnej (wyr. SN z 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNAPiUS
2007, Nr 5-6, poz. 71).

22 Por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 161.

23 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczer woli w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2008, s. 59.

24 7. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Warszawa 2004, s. 386.

25 Por. ibidem, s. 387.
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prawnych jest czynnikiem decydujacym o niewazno$ci o$wiadczenia woli oraz
ze do identycznego rezultatu nalezatoby dojs¢ na gruncie wyktadni o§wiadczen
woli (art. 65 k.c.)?6. Brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych powinien do-
tyczy¢ samej tresci czynno$ci prawnej. W instytucji pozornosci chodzi bowiem
o wywotlanie wrazenia dokonania okreslonej czynnosci prawnej, podczas gdy
w rzeczywisto$ci nic si¢ nie zmienia w sferze prawnej lub tez zmiana ma innych
charakter, niz wynikatoby to z tresci o§wiadczenia woli?”. Duze znaczenie przed-
stawia trzeci element konstrukcji pozorno$ci — drugie o$wiadczenie, wskazuja-
ce, ze pierwsze o$wiadczenie nie wywota skutkow prawnych. Nalezy podkresli¢,
ze istotg pozornosci o$wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka
wigze si¢ kazde oswiadczenie woli w postaci zamiaru wywolania skutkow praw-
nych, wynikajacych z podejmowanej czynnosci prawnej. Oznacza to, ze pozor-
no$¢ moze zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cig nie kryje
si¢ inna czynnos$¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym oswiadczeniem ukrywa si¢ inna
czynnos¢ prawna. L.gczne wspotwystepowanie tych trzech przedstawionych prze-
stanek warunkujacych zastosowanie art. 83 k.c. prowadzi do zastosowania sankcji
niewazno$ci w stosunku do pozornego o§wiadczenia woli.

Podejmowanie uchwat przez organy kolegialne spotki niesie ze sobg réznego
rodzaju ryzyko, ktére od strony prawnej swoja wazno$¢ uzaleznia od postanowien
umowy spoitki, czy innych aktow, ale takze od warunkéw, ktore musi spetniac
czynnos¢ prawna dla swojej waznosci. Sankcjg dla wskazanych o§wiadczen moze
ich by¢ ich bezwzgledna Iub wzgledna niewaznos$¢. Jesli chodzi o niewazno$é
bezwzgledna, (w tym takze czynnosci pozornej), to jej skutek wystepuje od same-
go poczatku pojawienia si¢ danej uchwaty w obrocie i to z mocy samego jej zaist-
nienia. Nadto niewazna czynno$¢ prawna nie wplywa na powstanie, zmiang, czy
tez ustanie skutkéw prawnych, jakie ze sobg niostaby uchwata, a mimo wszystko
taka uchwata okazataby si¢ wazna. Wobec czego zakres jej oddziatywania odno-
silby si¢ erga omnes. Odwolujac si¢ w tym zakresie do tresci art. 58 k.c., moz-
na wskazac¢, ze niewaznos$¢ tego rodzaju moze mie¢ skutek zarowno do catosci
czynnosci prawnej dotknietej wada, jak i do poszczegdlnych jej fragmentow badz
postanowien?®, W przypadku uchwat organéw spétek kapitatowych niewaznoéé
czynnosci prawnej wystepuje najczesciej z powodu brakow w zakresie procedu-
ry podejmowania uchwat (np. glosowanie nad uchwala przez osobe¢ niebedaca
cztonkiem organu spotki). Ponadto przestanka ta moze wystgpowaé w sytuacji
przewidzianej w art. 58 k.c., a wigc moze do niej doj$¢ wtedy, gdy czynno$¢ praw-
na zostata dokonana sprzecznie z ustawa, zasadami wspotzycia spotecznego lub
w celu obejscia ustawy, oraz gdy uchwala zostata dotknigta sankcjg niewaznos$ci

26 Por. np. A. Jedrzewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992,
s. 198 n.; S. Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga Pierwsza, Warszawa 2013,
s. 140 n.

27 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 55.

28 M. Bialkowski, op. cit., s. 45.
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z innych przyczyn, w tym takze na podstawie pozornosci z art. 83 k.c. W takim
rozumieniu do uniewaznienia czynno$ci prawnej mozna dojs¢ na dwa sposoby, to
jest w trybie pozasgdowym poprzez ztozenie odpowiednie] tresci o$wiadczenia
woli drugiej stronie, badz tez wytaczajac stosowne powoddztwo, o czym bedzie
jeszcze mowa, a w konsekwencji — uzyskanie orzeczenia sagdowego rozstrzyga-
jacego co do waznosci przednio ztoZzonego o$wiadczenia?.

POZORNY PODZIAL SPOLKI KAPITALOWE]

Jak zostato juz zauwazone, w przypadku gdy bedziemy mowili o pozornym
podziale spoétki kapitalowej, sankcjonowany bedzie on bezwzgledng niewazno-
$cig. Nie sposob nie poruszy¢ w tym miejscu kontrowersyjnego tematu w dok-
trynie prawa handlowego, czyli istnienia tak zwanych nieistniejacych uchwat.
Bez wchodzenia w zbedne szczegoty na pierwszy rzut oka mozna zauwazyc,
ze o pozornym podziale spotki kapitatowej mozemy mowi¢ w dwoch aspektach
— aspekcie wewngtrznym i zewngetrznym, to jest w zakresie podjgcia wewnatrz
spotki uchwaty podzialowej oraz zakomunikowania uczestnikom obrotu czynno-
$ci podziatu spotki. W pierwszym przypadku, ktory nastrecza mniej kontrowersji
o nieistniejacej (pozornej) uchwale podziatowej, bedzie mozna moéwi¢ albo wte-
dy, gdy nie uzyska ona wickszosci okreslonej w art. 541 § 1 k.s.h. lub w art. 541
§ 2 k.s.h., albo gdy zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie) nie spetnito
wymogu kworum okreslonego w tym przepisie (potowa kapitatu zaktadowego,
chyba ze umowa spoéltki przewiduje surowsze wymagania). O podobnej sytuacji
bedzie mozna moéwic takze w wowczas, gdy w glosowaniu nad uchwata brata
udziat osoba niebedaca wspodlnikiem spdtki w chwili podjecia przedmiotowe;j
uchwaty. Natomiast samo tylko naruszenie wymogu gtosowania oddzielnymi gru-
pami (art. 541 § 3 k.s.h.) lub wymogu zaprotokotowania uchwaty przez notariusza
(art. 541 § 5 k.s.h.) stanowi sprzeczno$¢ z prawem, uzasadniajagca wytoczenie
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. W przypadku tych naruszen ist-
nieje materialny substrat uchwaty w postaci czynnos$ci prawnej, ktéra dochodzi
do skutku w rezultacie oddania wymagane;j liczby gloséw w trakcie zgromadzenia
zdolnego do podjecia uchwaly polaczeniowej3?. Uchwata potaczeniowa podjeta
z naruszeniem tych ustawowych wymogdéw moze zosta¢ zaskarzona powddztwem
o stwierdzenie niewaznoS$ci (art. 544 k.s.h., w zw. z art. 252 lub art. 425 k.s.h.)
przez osoby legitymowane do zaskarzenia kazdej innej uchwaly zgromadzenia

29 A. Zbiegien-Turzanska, op. cit., s. 50.

30 Odmiennie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1088, ktorego zdaniem nieprzeprowadzenie glosowania grupami skutkuje nieistnieniem uchwaty
potaczeniowe;.
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wspo6lnikow (walnego zgromadzenia) w drodze powodztwa o jej uchylenie albo
o stwierdzenie jej niewaznosci.

W przypadku uznania calej czynnosci podziatowej za pozorna sytuacja jest
duzo bardziej skomplikowana. Jak zostato wskazane na wstepie, przedsigbiorca-
mi przy przeprowadzaniu procedury dzialowej rzadzg rézne intencje. Mozna wy-
obrazi¢ sobie sytuacje¢, gdy procedura podziatowa zostaje wykorzystana do celow
niegodziwych, sprzecznych z zasadami uczciwosci kupieckiej, lojalnosci, zasadg
dotrzymywania zawartych uméw (pacta sunt servanda)3!. Jako przyktad mozna
wskazac, gdy w wyniku podzialu przez wydzielenie na spotke nowo zawigzang
zostaje przeniesione pewne spectrum dziatalno$ci spotki, co ma na celu likwidacje
prowadzonej dziatalnosci, az do jej zaprzestania. Czesto tez spotka ta doprowa-
dzana jest do szybkiej upadtosci, aby w ten sposdb zniweczy¢ zobowigzania ge-
nerujace strate, co prawda w zakresie tym zastosowanie znajda reguly solidarnej
odpowiedzialnosci z art. 546 k.s.h., jednak w wyniku likwidacji podmiotu nieko-
rzystne zobowigzania nie przejda w tym wypadku na spotke wydzielajaca (wspot-
odpowiedzialng). Z podobng sytuacja bedziemy mieli takze do czynienia, gdy
jedna ze spojek uczestniczacych w podziale bedzie sztucznie utrzymywana w ob-
rocie przez trzy lata, az do ustania solidarnej odpowiedzialno$ci podmiotdw, i be-
dzie to tylko okres oczekiwania na ogloszenie jej upadtosci. Takie zachowania na
gruncie przepiséw k.s.h. sa w duzej mierze nie do zaakceptowania, w szczegdlno-
$ci nie przez wspolnikow czy akcjonariuszy tychze spotek, ale przede wszystkim
przez innych uczestnikéw obrotu. W tym zakresie zasadne wydaje si¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy podziat spotki kierowany tego rodzaju wymienionymi
motywami moze zosta¢ uznany za niewazny na gruncie art. 58 § 2 k.c. w zwigz-
ku z art. 2 k.s.h., a w przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej zastanowie-
nie si¢ nad ewentualng forma sadowej kontroli. Nalezy zaaprobowac stanowisko
P. Machnikowskiego, ze niewazne sg czynno$ci prawne sprzeczne z zasadami
wspoélzycia spotecznego, a zatem takie, w wyniku ktorych powstaje obowigzek
lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez normg¢ moralna, czy tez takie,
ktore shuzg osiggnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;.
Mimo ze art. 58 § 2 k.c. wprost o tym nie mowi, nalezy przyjac, ze ocenie co do
niesprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego podlega nie tylko tre$¢ czyn-
nos$ci prawnej, ale i jej cel, rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety trescia
o$wiadczenia woli, ale ma by¢ zrealizowany w nastgpstwie wykonania uprawnien
i obowigzkow wynikajacych z dokonanej czynnosci prawnej i jest znany stronom
czynnosci prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze opisane sytuacje wprowadzajg pa-
tologiczny stan, ktory jest nie do zaakceptowania na gruncie procedury dziatowej
i uzasadnia mozliwos$¢ postuzenia si¢ przez wierzyciela spotki zarzutem pozor-
nego podziatu spotki kapitatowej. Z uwagi na to, ze stosowanie wad o§wiadczen

31 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, I Wydzial Cywilny z dnia 16 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | ACa 416/13.
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woli w zakresie uchwat organow kolegialnych spoiki jest czynnoscia wysoce kon-
trowersyjna oraz krytykowana w doktrynie, a jej zwolennicy podkreslaja, ze takie
zabiegi nalezy podejmowaé ze szczegdlng ostrozno$cia, pewniejszym mechani-
zmem wydaje si¢ zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty na gruncie art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i wytoczenia na tej podstawie powodztwa o usta-
lenie nieistnienia uchwaty zgodnie z art. 189 kodeksu postepowania cywilnego32.
W mysl utrwalonego, cho¢ kontrowersyjnego orzecznictwa SN, dopuszczalne jest
wytoczenie powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189
kodeksu postepowania cywilnego33. Dopuszczalno$é wystapienia z powodztwem
z art. 189 k.p.c. 1 objecia nim uchwat pozornych uzasadniana jest tym, ze ustawo-
dawca wprowadzit zakaz stosowania art. 189 k.p.c. tylko do uchwat sprzecznych
z ustawg. Wylgczenie to nie obejmuje decyzji podjetych przez osoby postronne
przy zachowaniu formalnych przejawoéw podjecia uchwaty. Odmienna wyktad-
nia art. 252 § 1 in fine k.s.h. prowadzitaby do sprzecznego z logika wniosku, iz
uchwata w rozumieniu art. 227 n. k.s.h. moze by¢ kazde oswiadczenie dowolne;j
osoby i jej podwazenie jest mozliwe tylko w drodze powddztwa o stwierdzenie jej
niewaznosci, i to tylko z zachowaniem okre$lonych w art. 252 k.s.h. terminow34.
Powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty o potgczeniu oparte na art. 189 k.p.c.
nie jest ograniczone zadnym terminem i moze by¢ wytoczone przez kazdego, kto
ma w tym interes prawny. Jednakze na wzor art. 544 k.s.h. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (SN) daje si¢ zauwazy¢ tendencje do czasowego ograniczenia moz-
liwosci korzystania z powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. w celu za-
skarzania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. Jak zaznaczyt SN w wyroku
z 30 listopada 2006 r.35, dopuszczenie mozliwo$ci ustalania niewaznosci (nieist-
nienia) uchwat na podstawie art. 189 k.p.c. po uptywie termindéw przewidzianych
w kodeksie handlowym (obecnie k.s.h.) bytoby obejsciem szczegdlnych regulacji
prawnohandlowych.

Zasadne jest takze rozwazenie mozliwosci potraktowania zarzutu pozorne-
go podziatu spotki kapitatowej jako zarzutu subsydiarnego podnoszonego oprocz
innego zadania. Zarzut taki mozliwy jest na zasadzie podniesienia, iz czynnoS$ci
prawne sktadajace si¢ na proces podziatu spotki pozwanej nie miaty celu niego-
dziwego, sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, o czym byta wczesniej
mowa. Najczesciej bedziemy mogli si¢ spotkac z podniesieniem, oprocz wskaza-
nego zarzutu, dochodzenia solidarnej odpowiedzialnos$ci z przepisu art. 544 k.s.h.
Podnoszone s one nijako z zasady i dla bezpieczenstwa procesowego. Uznanie

32 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 1., Nr 43,
poz. 296 ze zm.) (dalej jako k.p.c.).

33 Por. np. T. Szczurowski, Nieistniejgce uchwaly zgromadzenia spétki kapitatowej, ,Monitor
Prawniczy” 2007, nr 6, s. 303 i cytowane tam orzecznictwo.

34 Por. wyrok SA w Katowicach z 11 sierpnia 2005 r., I ACA 893/05, Legalis; tak réwniez
T. Szczurowski, op. cit., s. 303 n.

35 Por. np. I CSK 252/06, POSN 2007, Nr 7, s. 137.
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zarzutu naruszenia art. 58 k.c. we wskazanym przypadku powoduje bowiem nie-
wazno$¢ czynnosci prawnej, a co za tym idzie — cze¢sto rozpatrywanie dalszych
zarzutow jest bezprzedmiotowe.

WNIOSKI

Jak wynika z przeprowadzonego wywodu, przedsigbiorcy uczestniczacy
w procedurze podzialowej kierujg si¢ réznymi motywami. Kazdy z nich dazy jed-
nak do jednego celu, to jest maksymalizowania zysku. Co do zasady, przedmioto-
we motywy powinny pozosta¢ w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi przepi-
sami prawa, a w szczegolnosci nie moga zmierza¢ do ich obejscia. Wydaje sig, ze
ustawodawca w swoich dziataniach przewidziat takg mozliwo$¢, wprowadzajac
rezim solidarnej odpowiedzialnosci spotek uczestniczacych w podziale (art. 546
k.s.h.), jednak — jak zostalo wskazane — artykul ten nie wytrzymuje krytyki
przedstawicieli doktryny i nie zapewnia odpowiedniej ochrony wierzycielom
spotki. Wobec tego oraz ograniczenia legitymacji czynnej powddztwa z art. 544
k.s.h. stuszne wydaje si¢ szukanie ochrony w innych instytucjach przyznanych
przez prawo. Jedng z nich niewatpliwie moze by¢ zarzut pozornego podziatu spot-
ki kapitatowej, skutkujacy bezwzgledna niewaznos$cia uchwaty, przejawiajaca si¢
w tym, ze w ogble nie wywoluje skutkdw prawnych od momentu jej wydania.
Z uwagi na ciagle watpliwy charakter uchwat organow spoétek kapitatowych oraz
stosowanie do nich wad o$wiadczen woli wskazanych w k.c., zasadne bedzie we
wskazanym zakresie postuzenie si¢ powddztwem o ustalenie istnienia lub nieist-
nienia stosunku prawnego na podstawie 189 k.p.c., jako niewaznej na podstawie
art. 58 k.c.

THE APPARENT DIVISION OF A COMPANY

Summary

The institution of the division of a company is a new legal form of reorganization of the capital
structure of a company, which was established under the provision of the Commercial Companies
Code on 1 January 2001. Due to its attractiveness, the division of a company can be a source of
abuse. Given that, other trading parties should be provided with effective legal remedies. In the
article the author describes the construction and the possibility of raising the accusation of the
apparent division of a company. The main issues connected with the above-mentioned construction
are pointed out.
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