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Termin ,,zbycie udzialu” bywa uzywany w dwojakim znaczeniu. W rozu-
mieniu sensu largo oznacza przejScie prawa udzialowego z dotychczasowego
podmiotu na inny podmiot na podstawie umowy. Natomiast w rozumieniu sensu
stricto jest to ogot czynnosci prawnych doprowadzajacych do skutku owo zbycie
udziatu!. Jest to zatem umowa rozporzadzajaca?, charakterem zblizona do umowy
przenoszacej wlasnosc¢ [(art. 155 kodeksu cywilnego (dalej rowniez jako k.c.)] lub
umowy przelewu (art. 510 k.c.)?.

Przedmiotowe zagadnienie wypadaloby zaczaé¢ od rozwazan natury ogdlne;j.
W doktrynie powszechnie panuje poglad, ze zbywane sa, co do zasady, wszystkie
prawa majatkowe?. Zgodnie z przepisem art. 2 kodeksu spotek handlowych (da-
lej réwniez jako k.s.h.), do zbywalno$ci udziatoéw zastosowanie znajdzie art. 57

! Takiego rozrdznienia dokonuje A. Herbet, Obrét udziatami w spéice z o.0., Warszawa 2002,
s. 191.

2 Tak J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z ko-
mentarzem i skorowidzem rzeczowym, £6dz 1994, s. 91. Zdaniem W. Czachodrskiego, Czynnosci
prawne przyczynowe i oderwane, Warszawa 1952, s. 86, przez rozporzadzenie nalezy rozumiec
,,cZynnos$¢ prawna, ktora powoduje bezposrednio, a wigc w terazniejszosci, zmiang [...] w majatku,
tj. prawach, ktore przystuguja osobie dokonujacej czynnosci. Zmiana w majatku rozporzadzajacego
polega¢ moze w szczegdlnosci na przeniesieniu istniejagcego prawa, ustanowieniu na rzecz innej 0so-
by nowego prawa, ktore ogranicza¢ bedzie prawo istniejace w majatku pierwszej osoby, [...] badz
zniesieniu prawa”. Natomiast Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1993, s. 146,
objasnia, ze ,,czynno$ci prawne rozporzadzajace — zwane takze rozporzadzeniami — polegaja na
przeniesieniu, obcigzeniu, ograniczeniu lub zniesieniu prawa podmiotowego”.

3 A. Magnuszewski, Umowa zbycia udziatu w spéice z ograniczona odpowiedzialnosciq,
,,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej jako PPH) 1995, nr 3, s. 7.

4 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogélna, t. 1,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2007, s. 738.
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§ 1 k.c., stanowiacy, ze ,,nie mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ogra-
niczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa,
jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne”. Z kolei art. 57 § 2 k.c. stanowi, ze
»przepis powyzszy nie wylacza dopuszczalnosci zobowigzania, ze uprawniony
nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem”. Rozporzadzalnos¢, badz trakto-
wana jako jej element zbywalnos¢, jest atrybutem udzialu — majgtkowego prawa
podmiotowego. Zatem rozporzadzanie udzialem to czynno$¢ prawna wspolnika
wobec osoby trzeciej, skutkujagca przejsciem udziatu ze zbywcy na nabywce, na
podstawie okreslonej umowy. Wraz ze zbyciem udziatu dochodzi do przejécia
praw i obowigzkoéw wynikajacych z przynaleznosci do spotki. W miejsce zbywey
do spoétki wstepuje nabywca udziatu, nabywajgc tym samym dotychczasowe pra-
wa zbywcy 1 wstepujac w okreslone obowigzki. Za moment przejécia tych praw
i obowigzkow uwaza si¢ moment dokonania czynnosci prawnej lub inny moment
ustalony przez strony (jezeli umowa zawiera termin). Podstawe prawng regulu-
jaca zbycie udzialu stanowig przepisy kodeksu spotek handlowych (art. 180—182
k.s.h.) oraz — jak wyzej juz wspomniano — przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 180 k.s.h. przy zbywaniu udziatdw w spotce z 0.0. obowigzuje
forma pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi obu stron (zbywcy 1 na-
bywcy)>. Forma ta zostanie spetiona, gdy dokument podpisza dwie strony, ale
moga to by¢ réwniez dwa dokumenty podpisane kazdy odpowiednio przez zbywce
inabywce, lecz zawsze z udzialem notariusza (na terenie Rzeczypospolitej Polskiej).
Forma ta ma znaczenie przy zbywaniu udziatu, poniewaz podstawowym ratio legis
dla jej wprowadzenia byto umozliwienie zaspokojenia si¢ wierzycieli z udziahu®.
Zatem dla przeciwdziatania naduzyciom zbywania udziatow w spotce z o0.0. z data
wsteczna, co moglo nastapic na przyktad w razie prowadzenia postgpowania egze-
kucyjnego, przewiduje sie, ze do zbycia udziahu, jego czesci lub utamkowej czesci
udzialu wymagana jest forma pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi’.
Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze obrdt udziatami jest o tyle swobodny,
o ile umowa spotki nie wprowadza koniecznosci uzyskania zgody spotki albo
nie okresla innych regul ograniczenia zbywalnosci (art. 182 k.s.h.). Nie mozna
zupehie zakaza¢ obrotu udziatami w spotce z 0.0., dlatego nawiazujac do wspo-
mnianego juz art. 57 k.c., za sprzeczne z ustawg beda uznawane wszelkie regula-
cje umowne bezposrednio lub posrednio wytaczajace zbywalno$¢ udziatow. Taka
regulacja stanowi przejaw korporacyjnego charakteru spotki i osobowego aspektu

5 Na gruncie kodeksu handlowego wymagana byta tylko forma ad solemnitatem. W Kodeksie
spotek handlowych zdecydowano si¢ na forme pisemna z podpisami notarialnie poswiadczony-
mi, chronigc bezpieczenstwo obrotu i eliminujac wigkszo§¢ zagrozen wynikajacych uprzednio
z Kodeksu handlowego.

6 'W. Pyziot, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001,
s. 336; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Krakéw 2005, s. 784.

7 A. Szajkowski, Kodeks spétek handlowych i inne akty prawne, Warszawa 2009, s. 19.
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stosunku cztonkostwa w niej oraz dowodzi, ze stosunek ten taczy spotke z kon-
kretnym podmiotem jako wspolnikiem. Zastrzezenie ograniczen zbycia udziatow
w umowie spotki, zwane takze ,,klauzulg winkulacyjna”, stanowi ewidentny wy-
raz istnienia osobistej wigzi miedzy wspolnikami, ale takze jest wyrazem wzmo-
zonej trwalosci stosunku prawnego migdzy wspolnikiem a spotka, polegajacej na
zapewnieniu spotce kontroli nad jej sktadem osobowymS8. W doktrynie przyjmu-
je sie dopuszczalno$é szerokiego katalogu ograniczen zbycia udziatu. Zasadni-
czo sprowadzajg si¢ one do ograniczen o charakterze personalnym negatywnym
(wytaczajace mozliwo$¢ nabycia udziatow przez okreslone kategorie osob) oraz
personalnym pozytywnym (wskazujace kategorie potencjalnych nabywcow), cza-
sowe lub polegajace na konieczno$ci uzyskania zgody okre$lonych osob®. Naj-
czesciej polegaja one na wskazaniu okreslonych kategorii osob, ktore moga by¢
nabywcami, na przyktad tylko wspoélnicy, osoby reprezentujace okreslony zawdd,
wyksztalcenie, ple¢, okreslone wartoSci majatkowe, posiadajace okreslone ze-
zwolenia, koncesje itp.!? O charakterze ograniczen decyduje sposob ich sformu-
towania, trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze dopuszczalnos¢ okre§lonego ograni-
czenia powinna by¢ zgodna z obowigzujacym porzadkiem publicznym i dobrymi
obyczajami, poniewaz nie moze ona prowadzi¢ do dyskryminacji, na przyktad
rasowej lub religijnej, o ile nie sg one uzasadnione, lub zgodnymi z prawem, okre-
$lonymi w umowie, celami spotki!!. Ograniczenia te moga dotyczyé wszystkich
lub tylko niektérych udziatow, odnosi¢ si¢ do okreslonych udziatow lub wspol-
nikow, ograniczajac w ten sposob ich prawo do rozporzadzania udziatem. Czgsto
w umowach spotek zastrzega si¢ obowigzek zaoferowania udziatéw do zbycia
na rzecz innych wspdlnikow. Po ztozeniu innym wspolnikom stosownej oferty
1 jej nieprzyjeciu przez nich wspdlnik staje si¢ ,,wolny” i moze swobodnie dys-
ponowac udziatem. Jezeli umowa spotki nie reguluje odmiennie trybu udzielania
zgody (np. uchwata wspolnikow) lub nie wskazuje innego organu uprawnionego,
zgody za spotke udziela zarzad w formie pisemne;j. Takie o§wiadczenie zarzadu,
ewentualnie jego uchwala, powinny zostaé¢ dorgczone zbywcy lub nabywcy!2.
Wypada w tym miejscu rowniez wspomnieé o szczegdlnym postanowieniu
zaliczanym do ograniczen zbywania udzialow, ktoérym jest zastrzezenie na rzecz
pozostatych wspdlnikow prawa pierwszenstwa nabycia udziatow lub prawa pier-

8 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa w spétce z ograniczong odpowiedzial-
noscig, Krakow 2002, s. 136; A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 11:
Uzupetnienia do tomu 1. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 1991, s. 110.

9 1. Weiss, [w:] J. Frackowiak et al., Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 248.

100 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., t. 1, Warszawa 2013,
s. 772.

11 K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 138; S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski,
J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1996, s. 332.

12 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 95.
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wokupu!3. Réwniez o ograniczeniu, ktérym moze by¢ ograniczenie lub wylgcze-
nie w umowie spotki wstapienia do spotki spadkobiercéw zmartego wspolnika
(art. 183 k.s.h.).

Do tego momentu zbycie udzialu w spotce z 0.0. wydaje si¢ nie wywoty-
wac wigkszych kontrowersji. Czy podobnie bedzie w przypadku objecia udziatu
wspo6lnoscig majatkowa matzenska? Swoboda obrotu kapitatem w spotce z o.0.
powoduje, ze nabywca udziatu — pod jakimkolwiek bytoby to tytutem — wste-
puje do spotki na miejsce zbywey (poprzednika), bez potrzeby dokonywania ak-
tow ze strony spotki czy samego nabywcy, jezeli spetnione zostalo wymaganie
zawiadomienia spotki przewidziane w art. 187 § 1 k.s.h. oraz jezeli nie zachodza
zastrzezone w umowie spolki, opisane wczeséniej, ograniczenia'4. Jak wiadomo,
wyrazem cztonkostwa w spolce z 0.0. jest przystugujacy wspolnikowi udziat.
Uznanie udzialu w spotce za prawo podmiotowe o charakterze majatkowym
dopuszcza mozliwosé jego objecia wspolnoscia oraz umozliwia obrét udziatem
w ogoble. Bez wzgledu na to, czy zostat on objety w sposdb pierwotny, w stadium
zawigzywania spolki lub przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, czy zostat
nabyty w sposob pochodny, w drodze czynnosci inter vivos badz mortis causa,
moze przystugiwa¢ dwom lub wigcej osobom (w zwigzku z trescig art. 184 k.s.h.).
W tej sytuacji wspotuprawnieni z udziatu majg status wspolnika zbiorowego, wy-
konujacego swoje uprawnienia oraz zobowigzania (majatkowe i korporacyjne)
poprzez wspolnego przedstawiciela.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 196 § 1 k.c. wspolno$¢ udzia-
16w moze wystapic jako wspolno$¢ w czesciach utamkowych lub jako wspolnosé
taczna (do niepodzielnej reki)!S. W pierwszym przypadku zastosowanie znajda
przepisy art. 196 n. k.c., natomiast w drugim przepisy normujace stosunek praw-
ny stanowigcy podstawe wspolnosci (art. 196 § 2 k.c.). Typowymi przyktada-
mi wspolnosci tacznej sg spotka cywilna (art. 860 n. k.c.) oraz matzenski ustroj
majatkowy, zarbwno ustawowa wspolnos¢ majatkowa, jak i wspdolnos¢ umowna
[(art. 31 n. kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej rowniez jako k.r.0.)], gdzie
wsp6lnos¢ matzenska reguluja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Istotng cecha wspotwlasnosci tacznej jest jej bezudziatowy charakter. Szczegoty
i konsekwencje tego charakteru reguluja przepisy dotyczace stosunkow, z kto-
rych ona wynika. Charakterystyczne dla tej wspolnosci jest to, ze w czasie trwa-
nia wspolnosci udzialy wspotmalzonkéw w majatku wspdlnym sg nieokreslone
i konkretyzujg si¢ dopiero w momencie ustania wspolnosci praw (art. 46 k.r.o.).
W zwigzku z tym w przedmiotowej sytuacji zastosowanie beda miaty przepisy
dotyczace wspdlnosci taczne;j.

13 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., s. 773. Zob. tez
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r. (IV CKN 1903/00, OSNC 2002/11, poz. 137) oraz wyrok SN
z dnia 20 stycznia 1998 r. (I CKN 368/97, OSN 1998, nr 9, poz. 43).

14 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., s. 783.

15 Uchwata SN z dnia 22 maja 1996 r. (Il CZP 49/96, OSN IC 1996, nr 9, poz. 119).
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DO KTOREGO Z MAJATKOW PRZYNALEZY ZBYWANY UDZIAL
W SPOLCE Z 0.0. NABYTY PRZEZ JEDNEGO Z MALZONKOW
OBJETYCH WSPOLNOSCIA MAJATKOWA MALZENSKA?

Przed dokonaniem czynnosci zbycia przedmiotowego udziatu powinni$my
ustali¢, do ktérego z majatkdw malzonkow przynalezy on w sytuacji jego objecia
(nabycia) przez jednego z malzonkow oraz ktoremu z nich, w tej sytuacji, przystu-
guje status wspdlnika, a tym samym prawo do rozporzadzania posiadanym przez
siebie udziatem.

Zanim przejdziemy do zbycia udziatu w spétce z o0.0. przez matzonka —
wspolnika objetego wspdlnoscig majatkowa matzenska, musimy najpierw ustalié
przynalezno$¢ nabytego (objetego) przez niego udziatu do ktdrej$ z mas majat-
kowych malzonkéw. Zagadnienie przynaleznos$ci praw udzialowych w spotce
z 0.0. nie wywotuje wiekszych kontrowersji, jezeli srodki wydatkowane na zakup
udziatu lub wniesione do spétki tytulem wktadu pochodzily z majatku odrgbne-
go osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim, gdyz zgodnie z zasada surogacji
nabyty za nie udzial wejdzie do majatku odrebnego!®. Inaczej jest w przypadku
objecia lub nabycia udzialu, w sytuacji istnienia ustroju wspolnosci majatkowej
malzenskiej, przez jednego z malzonkow, jezeli wymienione wartosci majatkowe
pochodza z ich majatku wspdlnego. Samo zagadnienie stosunkow matzenskich
w kontekscie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki handlowej
stanowi ztozong materi¢, chociazby ze wzglgdu na nieprzystajace do siebie mo-
dele ustroju majatkowego matzenskiego i ustroju spotek prawa handlowego!”.

Przede wszystkim nalezy rozstrzygnaé, do ktorego z majatkoéw matzonkoéw
bedzie przynalezal udzial w sytuacji nabycia (objecia) go przez jednego z tych
matzonkow objetych wspdlnoscig majatkowa matzenska? A $cislej rzecz ujmujac:
gdy w czynnosci nabycia (objecia) udziatu bierze udziat tylko jeden z matzonkdw,
przystepujac do spotki jako przyszty wspdlnik i gdy nabywa dany udziat wytacz-
nie w swoim imieniu? Jak juz zauwazono, omawiane zagadnienie reguluja dwie
rézne galgzie prawa. Niestety trudno jest znalez¢ w przepisach kodeksu spotek
handlowych oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego jednoznaczng wypowiedz
ustawodawcy na temat zasad wnoszenia wktadéw do spotki z 0.0. za srodki finan-
sowe pochodzace z majatku wspolnego. Dlatego tez dopuszcza sie rozne rozwia-
zania tej sytuacji, biorgce pod uwagg okolicznosci danego przypadku, tre$¢ umo-
wy spotki lub umowy, na podstawie ktorej zostajg objete (nabyte) udziaty, i przede
wszystkim wolg malzonkow. Wydaje sie, ze jedng z przyczyn rozbieznosci pre-
zentowanych ponizej stanowisk moze by¢ r6zne ujmowanie istoty prawa udziato-

16 A. Herbet, op. cit., s. 43.
17 Jak zwraca uwage A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych. Komentarz do art. 1-300 k.s.h.,
s. 783.
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wego w spolce z 0.0. Zaréwno w doktrynie!8, jak i orzecznictwie!? istnieje wiele
pogladow na temat przynaleznosci tak nabytego udziatu do ktorego$ z majatkow
matzonkow, a tym samym przystugiwania statusu wspoélnika. Jeden z prezento-
wanych pogladéw wskazuje na przynalezno$¢ udziatu do majatku odrebnego tego
malzonka, ktory przystapit do spoltki jako wspolnik. W uzasadnieniu tego stano-
wiska podkresla si¢ $cisty zwigzek udzialu z osobg uprawnionego, a jego zwolen-
nicy podnosza, iz cztonkowie danej korporacji muszg mie¢ pewnos¢, czy kupo-
wane przez cztonka udziaty stanowia tylko jego wlasnos¢. W razie braku jasnej
zasady, ze jest to majatek osobisty nabywecy, o ile nic innego nie wynika z umowy
ich nabycia, wprowadza si¢ element niepewnosci (zwlaszcza w przypadku kon-
fliktu matzenskiego), co pozbawia pozostatych udziatowcoéw mozliwosci podjecia
stosownych decyzji (np. wycofanie oferty sprzedazy udziatow). Za stanowiskiem
tym opowiada sie miedzy innymi A. Jedrzejewska?, ktora przyjmuje, Zze udziat
w spotce nalezy w takim przypadku do majatku osobistego matzonka bedacego
wspolnikiem. Zdaniem tej autorki, najpierw dochodzi do przesuni¢cia majatku ze
wspolnego do osobistego tego matzonka, ktory ma by¢ wspdlnikiem, a nastepnie
ten ostatni wnosi wktad do spoitki jako majatek osobisty. W przepisach kodeksu
spotek handlowych obowigzuje zasada swobody obrotu udziatami w spotce z o0.0.,
jednak w tym przypadku, jak zauwaza A. Herbet, ciezko doszukaé si¢ Scistego
zwigzku praw udziatowych z osobg uprawnionego?!. Biorac pod uwage dopusz-
czalno$¢ dokonywania przesuni¢¢ majatkowych pomigdzy poszczegdlnymi ma-
sami majatkowymi w matzenstwie w drodze czynnosci prawnej (umowy) pomie-
dzy matzonkami, kazdy z nich moze przenie$¢ dany sktadnik znajdujacy sie juz
w jego majatku wspdlnym do majatku osobistego lub odwrotnie. Zatem musiato-
by najpierw doj$¢ do przesunigcia danego sktadnika majatku z majatku wspolne-
go do majatku osobistego matzonka, ktory ma by¢ wspolnikiem, a nastgpnie ten
ostatni powinien wnie$¢ wktad do spotki jako majatek osobisty. Koncepcja ta mo-
gtaby jednak prowadzi¢ do sprzecznego z art. 31 § 1 k.r.o. uszczuplenia majatku

18 Modele te przedstawia A. Dyoniak, Przynaleznosé¢ do majqtkéw matzonkow udziatu w spéi-
ce z ograniczong odpowiedzialnosciq i akcji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1991, nr 3. Por. takze K. Wreczycka, Udzial w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig a wspol-
nos¢ majgtkowa matzenska, PPH 2001, nr 8; A. Kubas, Udzial w spoice handlowej jako sktadnik
majqtku wspolnego, PPH 2011, nr 4; M. Dumkiewicz, Wykonywanie uprawnien z udzialow wspol-
nych, PPH 2008, nr 9, s. 38 n.; K. Kutak, Udzial kapitalowy jako przedmiot majqtku wspolnego
matzonkow — uwagi de lege ferenda, ,,Rejent” 2008, nr 12; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, [w:]
J.P. Naworski et al., Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, Warszawa 2001, s. 251.

19 Wyrok SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, OSNC Nr 12/1999, poz. 209; wyrok SN
z 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05, OSNC Nr 7-8/2006, poz. 127; uchwata SN z 13 marca
2008 r., III CZP 9/08, OSNC Nr 4/2009, poz. 54.

20 A, Jedrzejewska, Spétka osobowa a matzenska majqtkowa wspélnosé ustawowa, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1996, nr 3, s. 511.

21 A, Herbet, op. cit., s. 44.
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wspolnego malzonkow, w sktad ktorego wehodzg przedmioty majatkowe nabyte
W czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkow lub przez jedne-
go z nich. Uszczuplenie to nastgpowatoby nie tylko w momencie objecia udzia-
1ow przez jednego z matzonkow, ale dotyczytoby takze, istotnych dla omawiane-
go zagadnienia, przypadkéw obrotu udziatami, gdy $rodki uzyskane w zamian za
zbyte udzialy takze wchodzityby do majatku odrgbnego jednego z matzonkow.
Z kolei M. Nazar?? wskazuje, Ze usytuowanie praw udzialowych w majatkach
osobistych matzonkow wedlug zasady ,,pewnos$ci obrotu” i potrzeby ,,jasnosci
sktadu osobowego” jest traktowane nieco hastowo. Wedlug niego rozwigzanie
takie pozbawiatoby jednego z matzonkow niekiedy znacznych aktywow i bieza-
cego wpltywu na wykonywanie praw majatkowych znacznej warto$ci, nabytych
kosztem majatku wspdlnego. Takiemu matzonkowi zwolennicy kwestionowanej
tutaj koncepcji ,,porzadkowania” spraw majatkowych matzonkow i funkcjono-
wania kapitalowych spotek handlowych oferuja perspektywe (blizszg) partycy-
powania w korzysciach, jakie przynosza prawa udziatlowe w postaci dochodow
zaliczanych ex lege do majatku wspolnego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0.) oraz perspek-
tywe, zazwyczaj odlegla, rozliczenia wydatkow z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z matzonkow, dokonywanego w zasadzie dopiero przy podziale
majatku wspolnego (art. 45 k.r.0.). Pomimo wielu odmiennych stanowisk?? w tej
materii nalezatoby jednak uznaé, ze kwesti¢ przynaleznosci udziatu do ktorego$
z majatkow matzonkow reguluja przede wszystkim przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (art. 31 § 1 k.r.o.). Zatem tak nabyty (objety) udziat powinien
wej$¢ do majatku wspdlnego matzonkéw?4. W zwigzku z tym wypadatoby do-
kona¢ rozgraniczenia, wedtug ktorego stosunki miedzy spotka a wspodlnikiem re-
gulujg przepisy kodeksu spotek handlowych, natomiast relacje matzenskie, wraz
z ewentualnymi kwestiami wzajemnych rozliczen migdzy matzonkami, regulujg
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

22 M. Nazar, Komercjalizacja majgtkowych stosunkéw matzenskich w spotkach kapitatowych,
[w:] Wspotczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii
Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakow 2007, s. 210.

23 A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia do spétki z o.0. wspélmalzonka wspdlnika (uwagi
na tle nowelizacji KSH z 2003 r.), [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, red.
J. Barta, Krakoéw 2004, s. 297. Zdaniem tego Autora, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w orzeczeniu z 20 maja 1999 r., w ktorym to Sad stwierdzil, ze w razie nabycia przez matzonka ze
srodkoéw pochodzacych z majatku wspdlnego, w drodze czynnosci prawnej, udziatu w spolce z 0.0.,
wspolnikiem staje si¢ tylko matzonek uczestniczacy w tej czynnosci, budzi kontrowersje, albowiem
czym innym jest przystugiwanie wspotmalzonkom (wspdlnego) prawa udzialowego, a zupelnie
czym innym pozostaje kwestia wykonywania tego prawa podmiotowego.

24 Zob. S.K. Rzonca, Wierzytelnosé jako przedmiot wspélnosci ustawowej, ,,Studia Cywi-
listyczne” 1976, t. XXVII, s. 141. Ze wzgledu na brak jednolitego stanowiska doktryny w przed-
miotowej kwestii probowano, na zasadzie analogii, odwotac¢ si¢ do teorii prawa cywilnego, zgodnie
z ktora, strony, co do zasady, nie moga ingerowa¢ w ustalony normatywnie zestaw uprawnien skta-
dajacych si¢ na tres¢ prawa podmiotowego. Prawo udzialowe i zwigzany z nim zakaz rozszczepiania
starano si¢ zatem przyrowna¢ m.in. do prawa wierzytelnosci.
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JAKIE ZNACZENIE DLA WSPOLMALZONKA WSPOLNIKA
MOZE MIEC WPROWADZENIE DO UMOWY SPOLKI Z 0.0.
PRZEPISU ART. 1831 K.S.H.?

Kwestia przynaleznosci udziatu do ktoregos z majatkéw matzonkow w kon-
tek$cie zbywanego udzialu nie ma dla samej transakcji wiekszego znaczenia, po-
niewaz — jak juz wskazano — reguluja ja przepisy kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. W zwiazku z tym jakiekolwiek rozliczenia zwigzane z posiadaniem
udziatu odbywaja si¢ poza spotka, wylacznie miedzy matzonkami. Natomiast
w kontekscie omawianego zagadnienia kwestia przyshugiwania statusu wspolnika
nabiera innego znaczenia, poniewaz wiaze si¢ migdzy innymi z przystugujacym
prawem do rozporzadzania udziatem. Wydawatoby sig, Ze zagadnienie to powin-
ny okresla¢ przepisy kodeksu spotek handlowych, niestety jedynym przepisem
odnoszgcym si¢ do statusu wspolnika w kontekscie udziatu objetego wspodlnoscia
majatkowg malzenska jest art. 1831 k.s.h.

Ustawg z 12 grudnia 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks spotek han-
dlowych i innych ustaw dodano art. 1831 k.s.h.2>, na podstawie ktérego umowa
spoiki z 0.0. moze ograniczy¢ lub wytaczy¢ wstapienie do spotki wspdtmatzonka
wspolnika, w przypadku gdy udzial lub udziaty sa objete wspdlnoscig majatkowa
matzenska. Przepis ten zastuguje na szczegdlng uwage, chociazby ze wzgledu na
roznorodno$é stanowisk2® w przedmiocie jego wykladni, z ktérej probuje sie okre-
sli¢ pozycje wspotmatzonka wspolnika. Zapewne u podstaw jego wprowadzenia
lezata potrzeba uscislenia mozliwosci i wptywu wspotmatzonka wspoélnika (przy
wspolnosci majatkowej matzenskiej) na wykonywanie praw i obowigzkoéw tego
z matzonkow, ktory jest formalnie zwigzany ze sp6tka, z jednoczesnym okresle-
niem statusu prawnego matzonka niebedacego formalnie wspélnikiem. Powstaje
zatem pytanie, czy status wspolnika powinien przystugiwaé wytacznie matzon-
kowi przystepujacemu do spotki jako wspolnik? Na pewno za stanowiskiem tym
przemawia uznanie, ze przedmiotem majatku wspolnego matzonkdéw mogg by¢
wylacznie prawa o charakterze majatkowym, a nie korporacyjnym. W zwigzku
z tym udzial w spélce z 0.0., w jego prawie materialnym, odzwierciedlajgcym
prawa ,,wlasnosciowe” w spoélce, staje si¢ elementem majatku wspdlnego, nato-
miast prawa (obowigzki) korporacyjne wykonuje tylko malzonek udziatowiec,
nabywca udziatu?’. Poza tym trudno zaakceptowa¢ sytuacje, w ktorej sktad oso-
bowy spotki bylby niejasny wylacznie dlatego, ze niektorzy ze wspolnikow po-

25 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276).

26 A, Kucharski, Jeszcze raz o art. 1831 kodeksu spotek handlowych, ,,Prawo Spotek” 2005,
nr 10, s. 34; A. Kidyba, Przepisy dodane jako normy kreujgce nowe instytucje w KSH, PPH 2004, nr 3.

27 Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, LexPolonica
nr 342799 (OSNC 1999, nr 12 poz. 209).
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zostajg w zwigzku matzenskim i angazujg do spolki srodki finansowe stanowig-
ce w catosci lub w czgsci przedmiot majatku wspdlnego. Jedna z interpretacji
prowadzi do wniosku, iz w art. 1831 k.s.h. wyrazono zasad¢ méwigca o tym,
ze samodzielne uczestnictwo malzonka ma miejsce tylko wowcezas, gdy umo-
wa spotki wyraznie wylacza udziat drugiego. Dlatego przy przyjeciu w umowie
spotki regulacji wylaczajacej wstapienie wspotmalzonka wspolnika nawet sad
nie ma prawa dokonywa¢ podziatu udzialdéw bez zgody wspolnikéw, poniewaz
naruszatoby to zasad¢ zaufania migdzy wspdlnikami, przestrzegania zasad lojal-
nosci itp. Prowadzi to do wniosku, Ze przyjecie rozwigzania, jakie daje art. 1831
k.s.h., daje wyrazny prymat przepisom prawa handlowego nad regulacjami pra-
wa rodzinnego. Stosunek czlonkostwa w spdlce z 0.0. jest oparty na zasadzie
dobrowolnosci, co oznacza, ze jego zrodlem jest zawsze wola osoby wstepujacej
czy przystepujacej do spotki. Osoba chcgca zosta¢ wspolnikiem w spotce, w za-
leznosci od sposobu nabycia udzialow, wyraza swoja wole przystapienia albo
wyraznie poprzez podpisanie umowy, albo poprzez ztozenie — w formie aktu
notarialnego — os$wiadczenia o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale za-
ktadowym i przystapieniu do spotki (art. 259 k.s.h.) lub w sposob dorozumiany
w ramach wtornego nabycia udzialu. Oznacza to, Ze status wspolnika ma ten, kto
jest ze spotka zwigzany stosunkiem prawnym czlonkostwa. Cigzko bytoby nada¢
ten status wspotmatzonkowi wspolnika, skoro ten nie wyrazit jakiejkolwiek woli
przystapienia do spoiki.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie w umowie spotki rozwigzania, jakie
daje przepis art. 1831 k.s.h., ma na celu, z jednej strony, ochrong spotki, przeciw-
dziatajac wstapieniu do spotki niechcianego przez wspolnikéw wspolnika, z dru-
giej natomiast pozwala matzonkowi-wspdlnikowi na swobodne i nieskrgpowane
rozporzadzanie posiadanym udziatlem. Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej wspotmatzonek wspdlnika zglosi si¢ do spotki celem wpisania go na liste
wspo6lnikow (do ksiegi udziatow). Wydaje sie, ze w takim przypadku wprowadze-
nie do umowy spotki przedmiotowego zapisu powinno skutecznie uniemozliwic
matzonkowi wspolnika ,,ubieganie si¢” o nadanie mu statusu wspdlnikaZ8. Row-
niez w sytuacji podziatu majatku wspdélnego matzonkow brak przedmiotowego
zapisu w umowie spotki moglby skutkowacé przyznaniem przez sad czgsci udzia-
tow wspotmatzonkowi wspolnika, przyznajac mu tym samym status wspolnika.
Dlatego od wprowadzenia do umowy spoétki art. 1831 k.s.h. moga zaleze¢ dalsze
losy udziatu, nie tylko w momencie ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej
i zwigzanych z tym ewentualnych rozliczen miedzy matzonkami, ale rowniez
w trakcie trwania wspolnos$ci majatkowej matzenskie;.

28 A. Kidyba, Przepisy dodane..., s. 16. Zdaniem tego autora, korzystniejsze wydaje si¢ roz-
wigzanie, w ktorym wspolnikiem pozostanie ten matzonek, ktory jest wpisany do ksiegi udziatow.
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KONSEKWENCIE ZWIAZANE ZE ZBYCIEM UDZIALU
JAKO CZYNNOSCI NIEWYMAGAJACEJ ZGODY
WSPOLMALZONKA WSPOLNIKA

Rozporzadzanie udziatem objetym wspolnosciag majatkowa matzenska moze
rodzi¢ pewne konsekwencje prawne nie tylko wobec wspdlnika objetego wspol-
no$cig majatkowa matzenska, ale takze wobec jego wspotmatzonka, chociazby
wydawalo si¢, Ze ten drugi z sama sp6tka z 0.0. ma niewiele wspolnego. Zgodnie
z art. 37 k.r.o. zbycie udzialu jest czynno$cig niewymagajaca zgody drugiego
malzonka, jednak przepis art. 36 § 1 k.r.o. moéwi o tym, Ze oboje malzonkowie
sa obowigzani wspotdziata¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczegdInosci
udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspdlnego, o wykony-
waniu zarzadu majatkiem wspdlnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek
wspolny. Zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. kazdy z matzonkow ma prawo do samo-
dzielnego zarzadu majatkiem wspdolnym. W zwiazku z tym matzonek-wspolnik
w spélce z 0.0. nie potrzebuje zgody wspotmalzonka do zbycia posiadanego
udziatu, jednak powinien go o tej czynnosci poinformowaé. Niewykonywanie
obowigzkow wynikajacych z przepisu art. 36§ 1 k.r.o. moze skutkowac ograni-
czeniem lub pozbawieniem prawa do samodzielnego zarzadu majatkiem wspol-
nym (art. 40 k.r.o.) lub ustanowieniem przymusowej rozdzielnosci majatkowej
(art. 52 k.r.0.)%.

Czy zatem w konteks$cie omawianego zagadnienia zbycia udzialu w spolce
7 0.0. objetego wspolnoscig majatkowa matzenska czynnosc¢ ta bedzie si¢ miescita
w zakresie zarzadu majgtkiem wspdlnym? Zgodnie z jedng z koncepcji prezento-
wanych w doktrynie3°

malzonek, sprzedajac radio stanowiace sktadnik majatku wspolnego, wykonuje prawo do samo-
dzielnego zarzadu majatkiem wspolnym, a jednocze$nie dokonuje rozporzadzenia prawem wtasno-
$ci. Prawo do zarzadu nie wchodzi w sktad majatku wspdlnego malzonkow, ale jako prawo niezby-
walne stanowi sktadnik majatku osobistego kazdego z matzonkow.

W zwigzku z tym prawo do zarzadu majatkiem wspolnym nie jest prawem do
majatku wspoélnego, lecz prawem do sprawowania zarzadu majatkiem wspdlnym.
Nie dochodzi zatem do pokrycia si¢ prawa do zarzadu z prawami, ktére wchodza
w sktad majatku wspolnego. W przypadku wejscia do majatku wspdlnego danego
przedmiotu majatkowego, a $cislej — prawa wlasnosci takiego przedmiotu, jego
zarzad podlega przepisom wskazanym w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, a nie
w kodeksie cywilnym. Stusznie zauwazono w doktrynie?!, ze prawo do zarzadu

29 J. Ignaczewski, Matzenskie prawo majgtkowe. Komentarz. Sqgdowe komentarze tematyczne
pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008, s. 74.

30 R.K. Rzonca, Pojecie zarzgdu majqtkiem wspdlnym matzonkéw, Warszawa 1982, s. 96 n.

31 G. Jedrejek, Zarzqd majqtkiem wspélnym, Warszawa 2011, s. 66.
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w przypadku majatku matzonkéw ma charakter Scisle osobisty, przez co prawo to
jest zblizone do praw podmiotowych chronigcych dobra osobiste. Zatem prawo do
zarzadu majatkiem wspolnym moze by¢ wykonywane wyltacznie indywidualnie.
Inaczej jest w przypadku umowy zawartej przez oboje matzonkow, gdy chodzi
0 czynnos$¢ prawna, ktora nie jest czynnosciag zarzadu majatkiem wspolnym. Bio-
rac to pod uwagg, nalezy przyjac, ze czynnoscia zarzadu jest wylacznie czynnosé
dokonana przez jednego z matzonkow z osobg trzecig lub z osobami trzecimi.
Moze zatem polegac¢ na nabywaniu, zbywaniu lub tez obcigzaniu poszczegolnych
przedmiotéw majatkowych, ktore wchodza lub tez wejda do majatku wspolnego.
W tej sytuacji bedziemy raczej mieli do czynienia z ,,zarzagdem majatkiem wspol-
nym”, a nie ,,czynnoscig zarzadu majatkiem wspolnym. Kazdy z matzonkéw ma
autonomi¢ w zarzadzaniu majatkiem wspolnym, w ktéorym pojecie zarzadu ma-
jatkiem wspolnym jest zblizone do zarzadu rzecza wspdlng objeta wspotwlasno-
Scig utamkowsg. Nalezy jednak pamigtac, ze migdzy wspdtwlasnoscig utamkowa
a wspoOtwlasnos$cig taczna, a wlasnie taka objety jest majatek wspolny matzonkdw,
wystepuje wiele istotnych roznic, co sprawia, ze przepisy kodeksu cywilnego re-
gulujace wspotwlasno$é utamkowsa nie mogg by¢ stosowane do wspolnosci tacz-
nej na zasadzie analogii’2. Zgodnie z przepisem art. 196 § 2 k.c. ,,wspotwlasnosé
taczng reguluja przepisy dotyczace stosunkéw, z ktorych ona wynika”, zatem
w przypadku matzonkow bedg to przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Z tego tez moga wynikac¢ pewne roznice interpretacyjne, kwalifikujace posiadanie
udziatu w spoélce z o.0.

Jezeli zawarcie jakiejkolwiek umowy jest potaczone ze zmiang w majatku
wspolnym matzonkow, z ktorego jeden z nich pobiera $rodki, na przyktad na
poczet wnoszonego przez siebie wktadu do spoiki, to czynnos$¢ ta miesci sie
w ramach zarzadu majatkiem wspolnym. Dlatego nalezy uzna¢ zbycie udziatu
w spotce z 0.0. za jedng z czynno$ci zarzadu majatkiem wspolnym matzon-
koéw, niewymagajacg zgody drugiego z malzonkéw (zgodnie z art. 37 k.r.o.).
Zastosowanie znajdzie natomiast art. 36 § 1 k.r.o. wprowadzajacy obowigzek
wspoldziatania matzonkow w zarzadzie majatkiem wspolnym. Zatem kaz-
dy z matzonkow powinien informowaé¢ drugiego o stanie majatku wspolnego,
o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym i o zobowigzaniach obcigzaja-
cych majatek wspdlny.

Nalezy nadmienié, ze w literaturze toczono roéwniez spor, czy zbycie wszyst-
kich udziatéw w spoélce z 0.0. lub tez wszystkich akcji w spotce akcyjnej moze
by¢ utozsamiane z czynnoécig zbycia przedsiebiorstwa33. Jezeli odpowiedz byla-
by twierdzaca, wowczas co do obu czynno$ci wymagana bytaby zgoda drugiego
matzonka.

32 Jbidem,s. 75.
33 M. Wilejezyk, Zbycie przedsiebiorstwa, Wroctaw 2004, s. 137.
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SRODKI OCHRONY PRZYSLUGUJACE WSPOLMALZONKOWI
WSPOLNIKA WOBEC CZYNNOSCI ZBYCIA UDZIALU JAKO
CZYNNOSCI ZARZADU MAJATKIEM WSPOLNYM

W poprzednim stanie prawnym, to jest przed nowelizacja z 17 czerwca 2004
roku, brzmienie przepisu art. 37 § 1 k.r.o. powigzane byto z art. 36 § 2 in fine k.r.0.,
zgodnie z ktérym do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego za-
rzadu potrzebna byta zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej
dla danej czynnosci prawnej. W zwigzku z tym kluczowe znaczenie dla wyktad-
ni wspomnianych przepisow mialo rozréznienie czynnosci zwyklego zarzadu od
czynno$ci przekraczajacych ten zakres3*. Wspomniana sytuacja byla szczegol-
nie niekomfortowa dla 0sob trzecich dokonujacych czynnosci prawnej z jednym
z matzonkow. Czynnos$¢ taka mogta bowiem zostaé podwazona przez wniesie-
nie powodztwa z art. 189 kodeksu postgpowania cywilnego (dalej rowniez jako
k.p.c.) o ustalenie niewaznosci umowy lub tez niewazno$¢ mogta zostac stwier-
dzona w innym postepowaniu jako tak zwana kwestia wpadkowa. W poprzednim
stanie prawnym stronie, ktdéra nabywata udzialy od osoby pozostajacej w zwigzku
matzenskim, zalecano szczegdlng ostroznosc, a jezeli istniaty watpliwosci co do
uznania takiego zbycia za czynno$¢ mieszczaca si¢ w granicach zwyklego zarza-
du — uzyskanie zgody drugiego malzonka. W obecnym stanie prawnym przepis
art. 37 § 1 k.r.o., wymieniajagc enumeratywnie czynnosci wymagajace zgody dru-
giego matzonka, rozwiewa istniejagce w poprzednim stanie prawnym watpliwo-
$ci. Poniewaz w wymienionym katalogu zbycie (oraz nabycie) udzialu objetego
wspolnoscig majatkowa malzenska przez matzonka-wspdlnika nie wystepuje, na-
lezy uznad, iz jest to czynnos$¢ niewymagajaca zgody wspotmatzonka. Stwarza to
pewien komfort nie tylko wobec 0sob trzecich dokonujacych czynnosci prawne;j
z matzonkiem-wspolnikiem zbywajacym swoj udziat, ale rowniez wobec spotki,
ktora ma pewnosc, ze wspotmatzonek wspdlnika nie bedzie ingerowat w jej obrot
gospodarczy, co w razie jakiegokolwiek konfliktu matzenskiego komplikowatoby
planowang transakcje zbycia udziatu.

Pomimo wspomnianej nowelizacji, ktorej celem byto zapewnienie matzon-
kom ,,poczucia prawnego zabezpieczenia przed nielojalnymi, lekkomyslnymi
i niegospodarnymi zachowaniami partnera”33, niektorzy przedstawiciele doktry-
ny zglaszaja postulaty poszerzenia katalogu wskazanego w art. 37 k.r.o. o czyn-
nos$ci prawne, ktorych przedmiot przekraczalby okre$long warto$é pieniezng3®.
Natomiast wedlug kolejnych wspomniany katalog obejmuje juz najistotniejsze

34 Pojecie czynnosci zwyklego zarzadu od czynnosci przekraczajacych ten zakres budzito
watpliwosci juz na gruncie Kodeksu rodzinnego z 1950 r., A. Szpunar, Zarzgd majqtkiem wspolnym
matzonkéw, ,Nowe Prawo” 1956, nr 10, s. 28 n.

35 Uzasadnienie do nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

36 G. Jedrejek, [w:] G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziafalnosé gospodarcza matzonkéw, War-
szawa 2002, s. 156.
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sktadniki majatku wspélnego, stanowiace ,,baze utrzymania rodziny’37. Niestety,
ciezko si¢ zgodzi¢ z ta ostatnig opinig, poniewaz niejednokrotnie si¢ zdarza, ze
udzial w spotce z 0.0. ma wigkszg wartos¢ pieni¢zng od nieruchomosci, ktora
to ustawodawca oraz zwolennicy tej koncepcji uznali za najwazniejszy sktadnik
majatku wspolnego.

Dokonane ustawg z 17 czerwca 2004 roku zmiany kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wprowadzity nowe rozwigzanie zawarte w przepisie art. 36 k.r.o.,
ktore byto uzasadnione potrzebg zapewnienia warunkéw do nieskrgpowanej dzia-
falno$ci zawodowej lub gospodarczej jednego z malzonkéw. Nalezatoby rowniez
zwrdci¢ uwagg na przepis art. 36 § 3 k.r.o., ktory z kolei dopuszcza samodzielne
zarzadzanie przedmiotami majatkowymi stluzacymi matzonkowi do wykonywa-
nia zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci zarobkowe;.

W zwigzku z tym od 20 stycznia 2005 roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) matzo-
nek, ktory jest wspdlnikiem w spotce z 0.0., nie potrzebuje zgody wspotmatzonka
do dokonania czynnos$ci prawnej zbycia posiadanego przez siebie udziatu, bez
wzgledu na jego warto§¢. Jednakze zgodnie z przepisem art. 36 § 1 k.r.o. oboje
malzonkowie poza tym, Ze sa obowigzani wspotdziataé w zarzadzie majatkiem
wspolnym, to w szczegolnosci obowigzani sg udziela¢ sobie wzajemnie informa-
cji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym
i 0 zobowigzaniach obcigzajacy tenze majatek. Zatem ustawodawca umozliwit
temu z malzonkow, ktory wykonuje zawod lub prowadzi dziatalno$é zarobkowa,
samodzielny zarzad przedmiotami majatkowymi shuzagcymi mu do tych celdw,
ale zobowigzal go do udzielania wspdotmatzonkowi wszelkich informacji w tym
wzgledzie. Zachowanie sprzeczne ze wskazang normg moze prowadzi¢ do ne-
gatywnych skutkéw dla ,,nielojalnego” matzonka w postaci pozbawienia go za-
rzadu majatkiem wspolnym (art. 40 k.r.0.) lub zniesienia wspolno$ci majatkowej
(art. 52 k.r.o.). Moze tez by¢ okoliczno$cig majaca wplyw na ocene zupetnosci
rozktadu pozycia matzenskiego jako przestanki rozwodu (art. 56 § 1) lub separacji
(art. 611 § 1). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zawinione przez jedno z mal-
zonkOw naruszenie obowigzku wspotdziatania w zarzadzie majatkiem wspdlnym
moze powodowac odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wzgledem wspotmatzon-
ka (art. 415 k.c.).

W zwiazku z tym jednym ze $rodkow ochrony przystugujacych matzonkowi
wobec czynnosci majatkiem wspolnym jest migdzy innymi skorzystanie z prawa
sprzeciwu. Autonomia matzonkoéw zostata ograniczona przez art. 361 k.r.o., na
podstawie ktorego matzonek moze si¢ sprzeciwi¢ czynnosci zarzadu majatkiem
wspo6lnym, oprocz migdzy innymi wspomnianej wezesniej czynnosci podejmowa-
nej w zakresie dziatalno$ci zarobkowej, oraz art. 37 k.r.o., ktéry enumeratywnie
wymienia czynnos$ci prawne wymagajace zgody drugiego matzonka. Wyrazenie

37 T. Smyczynski, Projekt ustawy zmieniajgcej malzenskie prawo majqtkowe, ,Studia
Prawnicze” 2001, nr 3-4, s. 157.
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sprzeciwu bedzie z reguty mozliwe, gdy drugi z malzonkow bedzie si¢ wywiazy-
wat z obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 36 § 1 k.r.o.

Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku udziatu przynaleznego do majatku wspol-
nego, w sytuacji jego zbycia, uzyskane w zamian $rodki powinny wejs¢, a w za-
sadzie wrécic¢, do majatku wspolnego matzonkow. Jak wynika z przepisu art. 567
§ 1 kp.c.

w postgpowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzon-
kami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nierownych udziatéw malzonkéw w majatku wspol-
nym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Z zacytowanego przepisu wyraznie wynika, ze sad z urzedu rozstrzyga o na-
ktadach z majgtku wspdlnego na majatek osobisty kazdego z matzonkow. Jed-
nakze w sytuacji, kiedy matzonkowie wciaz objeci sa wspolnoscia majatkowa
i taka sytuacja ich nie dotyczy, nie ma gwarancji, ze wptywy wynikajace ze zbycia
udziatu (ktore moga by¢ znacznie wigksze niz naktady na nabycie udzialu) wroca
do majatku wspdlnego matzonkow. Nie moze by¢ przeciez tak, ze pretekstem do
rozwigzania trudnosci w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym powinien by¢ rozwod
lub tez separacja. Nalezy podkresli¢, ze doktryna i orzecznictwo do jednych z naj-
czestszych powodow ustanowienia ustroju przymusowego, rozdzielno$ci majat-
kowej, zalicza trudnoéci w zarzadzie majatkiem wspolnym?38,

Jak wykazano w niniejszym opracowaniu, czynno$¢ zbycia udziatu w spotce
7 0.0. objetego wspolnoscia majatkowa matzenska w obecnym stanie prawnym nie
powinna wywolywa¢ wiekszych kontrowersji. Na pewno jest czynnoscia niewy-
magajaca zgody wspotmatzonka-wspoélnika, nalezy jednak pamietaé, ze chociaz
matzonek-wspolnik ma pewna autonomi¢ w rozporzadzaniu posiadanym przez
siebie udziatem, to jednak — zgodnie z przepisem art. 36 § 1 k.r.o. — powinien
udziela¢ wspotmatzonkowi informacji o stanie majatku wspdlnego, o wykonywa-
niu zarzadu majatkiem wspdlnym i o zobowiazaniach obcigzajacych ten majatek.

SHARES IN A LIMITED LIABILITY COMPANY WHICH ARE SUBJECT
TO MARITAL COMMUNITY PROPERTY

Summary

There is no doubt that in business practice one rather frequently comes across shares in a limited
liability company which are subject to marital community property. In spite of its popularity, the
subject matter gives rise to numerous controversies, as reflected in the diversity of views expressed

38 G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tres¢.. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011, s. 380.
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in the doctrine and in positions of judicature. The said issue goes beyond the frames of one legal
domain, considering the fact that what applies here are the provisions of the Polish Family and
Guardianship Code and the Polish Commercial Companies Code. Even though both regulations are
incompatible, it does not appear possible to completely separate the legal and family relationships
from the commercial companies relationships in case a spouse disposes of shares which are subject
to marital community property.
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