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1. WPROWADZENIE

,Haniebna i nieskuteczna reakcja $wiata na zbrodnie”. Takim zdaniem za-
czyna si¢ Roczny Raport Amnesty International 2014/2015, w ktéorym organizacja
wskazuje na konieczno$¢ zmierzenia si¢ panstw ze zmieniajaca si¢ naturg konflik-
tow zbrojnych i potrzebg ochrony ludnos$ci cywilnej!. Byta to w ubiegtym roku
grupa najbardziej poszkodowana podczas toczacych sie w wielu rejonach $wiata
konfliktow, ktore staly sie przyczyna najciezszego kryzysu uchodzczego ostatnich
dziesigcioleci.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa przyjeta instrumenty ochrony uchodzcéw po-
nad szesc¢dziesiat lat temu. Powszechnym aktem prawnym stuzacym ochronie
uchodzcow jest Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow (dalej KG)2. Dla za-
kresu zastosowania umowy podstawowe znaczenie ma tzw. sekcja definicyjna’,
ktora zawiera waskie ujecie uchodzcy, odwotujace si¢ do uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem z powodow wymienionych wyczerpujaco w Konwencji.
Z tego powodu KG ma ograniczone zastosowanie np. do ofiar konfliktéw zbroj-
nych (miedzynarodowych i niemiedzynarodowych) oraz przypadkéw stosowa-
nia powszechnej przemocy i innych wydarzen powaznie zaktocajacych porzadek

' Raport roczny Amnesty International 2014/15. Sytuacja praw cztowieka na $wiecie, http://am-
nesty.org.pl/uploads/media/Raport_roczny 2015 PL wyb%C3%B3r_ost.pdf (dostep: 25.02.2015).

2 Umowa sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., zmieniona Protokotem dotyczgcym
statusu uchodzcow, sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. Stronami Konwencji
i/lub Protokotu jest 149 panstw, w tym wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Polska ratyfikowata
obie umowy jednocze$nie w 1991 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i poz. 517).

3 Art. 1 Konwencji zawiera definicje uchodzcy, przestanki wylaczenia ze statusu uchodzey
oraz ustania statusu uchodzcy, okreslane jako klauzule wiaczenia, ustania i wytaczenia.
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publiczny, ktére powoduja ucieczke z kraju pochodzenia. W ciagu tych ponad
sze$¢dziesigciu lat obowigzywania umowy* stato sie oczywiste, ze nie obejmuje
ona wszystkich przypadkéw uchodzstwa i niezbedne sg inne instrumenty prawne,
ktore lukg w systemie ochrony beda w stanie wypetnié. Panstwa europejskie, nie
akceptujagc szerokiej definicji uchodzcy’, wprowadzaty dodatkowg forme, ktora
— niezaleznie od nazwy stosowanej w prawodawstwie krajowym — okreslana
byla jako ochrona komplementarna®. Ochrona taka ma dlugg tradycje, opartg na
wigzacych umowach z zakresu ochrony praw cztowieka, przewidujacych posred-
nio lub bezposrednio zasade non-refoulement’, zwtaszcza na art. 3 Konwencji

4 Jak pisze Janina W. Dacyl, ,,Already by the mid-1950s it was apparent that the international
refugee regime did not cover the protection and assistance needs of a whole range of new catego-
ries of refugees who fled not from individual persecution, but from various form of ‘generalized
violence’, such as ethnic conflicts or external invasion, a massive and persistent pattern of human
rights violations, or natural disasters” (eadem, Europe Needs A New Protection System for ‘Non-
Convention’ Refugees, International Journal of Refugee Law 7, 1995, nr 4, s. 582 i cyt. literatura).
W Europie, zwlaszcza w czasie wojny w bytej Jugostawii, problem deficytu w systemie ochrony
objawil si¢ z catg moca.

5 UNHCR postuguje si¢ — szerszym od konwencyjnego — pojeciem ,,uchodZca mandato-
ryjny”. Jest to osoba uznana za uchodzce przez Wysokiego Komisarza, zgodnie z jego mandatem
wynikajagcym z KG oraz Statutu Biura UNHCR. Podstawowa réznica sprowadza si¢ do tego, ze za
uchodzcow mandatoryjnych uwaza si¢ takze osoby, ktore znajduja si¢ poza terytorium kraju oby-
watelstwa lub statego pobytu i ktore nie moga do niego powrocic¢ z powodu powaznego i powszech-
nego zagrozenia zycia, fizycznej integralnosci lub bezpieczenstwa spowodowanego powszechng
przemoca lub wydarzeniami powaznie zaktocajacymi porzadek publiczny. Podejscie wlasciwe dla
UNHCR praktykowane jest w innych systemach regionalnych, np. w Afryce i Ameryce Lacinskie;j.

¢ Pojecie ,,ochrona komplementarna” ma wezsze znaczenie — prawne, i szersze — de-
skryptywne, ktore zawiera w sobie kazde dziatanie podejmowane w celu zapewnienia ochrony
pozakonwencyjnym uchodzcom, jak np. ochrona tymczasowa, ,,dobre ustugi” UNHCR, ochrona
0s6Ob przesiedlonych wewnetrznie, ochrona stosowana w prawodawstwie wewngetrznym pod rézng
terminologia: B status, de facto uchodzcy, wojenni uchodzcy, azyl humanitarny. Za monografia
J. McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford 2007, s. 2.

7 Jako materialne zrodta ochrony komplementarnej wskazuje si¢ Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (1966), Konwencje o prawach dziecka (1989), Konwencje¢ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nicludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania (1984), przede wszystkim zas§ EKPC (1950), uzupetniong Protokotami, wraz orzecznictwem
ETPC. Poza tym, ze umowy te ksztattuja dynamiczna, ewolucyjna wyktadni¢ KG, ich znaczenie
przejawia si¢ w kreowaniu rezimu ochrony pozakonwencyjnych uchodzcow. Stato sig¢ to podstawa
do zakwestionowania obecnego podejscia do normatywnych relacji miedzy prawem uchodzczym
a prawem praw cztowieka i budowy nowego paradygmatu, opierajacego si¢ na twierdzeniu, Ze obec-
nie nie KG, lecz instrumenty z zakresu praw cztowieka stanowig ramy ochrony przymusowych
migrantéw, a Konwencja ma wobec nich charakter komplementarny. Zob. V. Chetail, Are Refugee
Rights Human Rights? An Unorthodox Questioning of the Relations between Refugee Law and Hu-
man Rights Law, [w:] R. Rubio-Marin (red.), Human Rights and Migration, Oxford 2014, s. 69 i n.
Jest to jednak poglad odosobniony. Dominuje stanowisko, ze pozycja KG jako podstawowego aktu
stuzacego ochronie uchodzcow jest niepodwazona, a budowa systemu ochrony — czy to na pozio-
mie ponadnarodowym czy krajowym — nie moze mie¢ na celu deprecjacji znaczenia i efektywnosci
tej umowy.

Przeglad Prawa i Administracji C, 2015, cz. 112
© for this edition by CNS



OCHRONA UZUPELNIAJACA DLA OFIAR POWSZECHNEJ PRZEMOCY 259

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Rozszerzenie ,,sze-
rokosci” stosowania tego przepisu i objecie nim sytuacji wydalenia i ekstrady-
cji to efekt postugiwania si¢ przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC)
technikg wyktadni ewolucyjnejd. Orzecznictwo formacyjne dotyczgce ochrony
przed wydaleniem cudzoziemcOw na podstawie art. 3 Konwencji Europejskiej
pochodzi z przetomu lat 80. i 90. XX w.? Cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalo-
ny do kraju, w ktorym narazony bylby na tortury, nieludzkie lub nichumanitarne
traktowanie, czyli traktowanie sprzeczne z art. 3, albo do kraju, w ktorym wpraw-
dzie takie ryzyko nie istnieje, ale z powodu niewydolnosci systemu azylowego
lub/i braku ujednoliconych regut prawnych moze nastapi¢ wydalenie do kraju
trzeciego, w ktorym rzeczywiste ryzyko takiego traktowania wystepuje (indirect
refoulement)'?. Podstawowe zasady, ktore tylko w niezbednym skrocie mogg by¢
przedstawione, dotycza przewidywalnych konsekwencji odestania cudzoziem-
ca do kraju przeznaczenia. Potrzeba zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
oznacza rozwazenie osobistych uwarunkowan cudzoziemca i ogolnej istniejacej
sytuacji w kraju, do ktérego miatoby nastgpi¢ wydalenie. W zwigzku z sytuacja
panujaca w kraju pochodzenia Trybunat ocenia, czy istnieje tam ogodlnie panu-
jaca przemoc. Trybunat zawsze podkreslal, ze ryzyko traktowania sprzecznego
z art. 3 Konwencji musi by¢ rzeczywiste, uzasadnione, a panstwo przyjmujace nie
jest w stanie zapewnic realnej ochrony. Drugim warunkiem jest osiggnigcie przez
traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji pewnego stopnia dolegliwosci. Na pod-
kreslenie zastuguje takze, ze absolutny charakter prawa wyklucza przeprowadze-
nie ,,testu rtOwnowagi” miedzy interesem publicznym a interesem jednostki'l. Do
okreslenia tej ochrony nie uzywa si¢ w orzecznictwie Trybunatu specjalnej nazwy
wilasnej, ponadto orzekajac w sprawach deportacyjnych, sad naktadal na panstwa
tylko obowiazki o charakterze negatywnym, pozostawiajac rozwigzanie kwestii

8 L. Garlicki, komentarz do art. 3, nb 9 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1—18, Warszawa 2010.

9 Po raz pierwszy ETPC stwierdzil, ze pafistwo mogloby ponie$¢ odpowiedzialno$é, gdyby
zdecydowato si¢ wydac osobg narazong na poddanie traktowaniu sprzecznemu z art. 3 w panstwie
whnioskujacym w wyroku w sprawie nr 14038/88 Soering v. Wielka Brytania.

10 Zob. np. orzeczenie ETPC z dnia 7 marca 2000 r. w sprawie nr 43844/98 T.1. v. Wielka
Brytania 1 orzeczenie z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie nr 30696/09 M.M.S. v. Belgia i Grecja.

1T Zob. (wszystkie orzeczenia dostepne w bazie HUDOC) miedzy innymi orzeczenie ETPC
z dnia 30 pazdziernika 1991 r. w sprawie nr 13163/87 i in. Vilvarajah i inni v. Wielka Brytania, orze-
czenie ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie nr 25964/94 Ahmed v. Austria, orzeczenie ETPC
z dnia 29 kwietnia 1997 r. w sprawie nr 24573/94 H.L.R v. Francja. Poglad ten zostal podtrzymany
przez Trybunat takze migdzy innymi w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie nr 1948/04
Salah Sheekh v. Holandia 1 z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie nr 37201/06 Saadi v. Wtochy; w kon-
tek$cie dziatalnosci terrorystycznej takze wyrok z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie nr 22414/93
Chahal v. Wielka Brytania, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie nr 31143/96 Indelicato
v. Wtochy, wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie nr 59450/00 Ramirez Sanchez v. Francja, wyrok
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie 46390/10 Auad v. Buigaria, wyrok z dnia 17 stycznia
2012 r. w sprawie nr 8139/09 Othman (Abu Qatada) v. Wielka Brytania.
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statusu osoby objetej zakazem wydalenia czy ekstradycji prawu wewnetrznemu.
Dlatego tez rysem ochrony komplementarnej przewidywanej przez panstwa eu-
ropejskie przez wiele lat byt czesto brak jednoznacznych uregulowan prawnych,
co nie sprzyjato wyodrebnieniu tej formy ochrony jako instytucji prawnej, a takze
znaczne zroznicowanie w zakresie przestanek ochrony, jak rowniez rozwigzan
w prawie wewnetrznym kwestii statusu osoby objetej ochrong!2.

Pierwszym wigzacym aktem wynoszgcym na poziom ponadnarodowy ochrong
uzupeltniajaca (subsidiary protection)'3 i harmonizujagcym prawodawstwo panstw
europejskich w tym zakresie byta podjeta po uwspolnotowieniu polityki azylowej
tzw. dyrektywa kwalifikacyjna'4. Poza regulacjg odnoszgcg sie do statusu uchodz-
cy prawodawca unijny okreslit w niej tez przestanki udzielenia i zakres ochro-
ny subsydiarnej dla pozakonwencyjnych uchodzcoéw, obejmujac te dwie formy
ochrony wspolnym terminem ,,ochrona mi¢edzynarodowa”. Jak pisze J. McAdam,
pierwotna koncepcja ochrony subsydiarnej byta hojna. Harmonizowana ochro-
na pomyslana byta jako szeroka konstrukcja, oparta na wigzacych instrumentach
migdzynarodowego prawa ochrony prawa cztowieka i miedzynarodowego prawa
humanitarnego, oraz uwzgledniajaca inne powody ucieczki z kraju pochodzenia,
np. kleski zywiotowe!3. Ostatecznie jednak zdecydowano o harmonizacji istnie-
jacych koncepcji i metod ochrony subsydiarnej w UE!S, stad nie mozna méowic
o stworzeniu nowej formy ochrony per se, lecz raczej o wyjasnieniu i kodyfikacji
istniejacej (cho¢ nie ,,najlepszej™!”) praktyki panstw europejskich!s.

Pojawiajace si¢ watpliwosci na tle wyktadni przepisow dyrektywy kwalifika-
cyjnej odnoszacych sie do ochrony uzupetniajacej wyjasnit Trybunat Sprawiedli-
wosci UE (TSUE), wydajac dwa istotne orzeczenia dotyczace przestanek udzie-
lenia ochrony uzupetniajacej ofiarom masowej przemocy w sytuacji konfliktu

12 Przyktady rozwigzan w krajach ,,Pietnastki” podaje J. McAdam, The European Union Qu-
alification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection Regime, International Journal of Re-
fugee Law 17, 2005, nr 3, s. 461-463.

13 Terminologia wywodzi si¢ bezpo$rednio z aktu prawnego. Jak pisze J. McAdam: ,,If ‘com-
plementary protection’ describes the role of human rights law in broadening the categories of persons
to whom international protection is owed beyond article 1A(2) of the Refugee Convention, then
‘subsidiary protection’ is a regionally-specific political manifestation of the broader legal concept”
(ibidem, s. 463).

14 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako oso-
by, ktore z innych wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony, Dz.Urz. UE L 304 z 2004 r. (dalej jako dyrektywa kwalifikacyjna z 2004 r.).

15 J. McAdam, The European Union Qualification Directive..., s. 464.

16 Zob. tez motyw 25 preambuty dyrektywy kwalifikacyjnej z 2004 r. i motyw 34 preambuty
dyrektywy kwalifikacyjnej z 2011 r.

17 J. McAdam, The European Union Qualification Directive..., s. 462.

18 Jak czytamy we wniosku Komisji: ,,Rather then creating new ratione personae protection
obligations incumbent on Member States, the Proposal is clarifying and codifying existing interna-
tional and Community obligations and practice”, COM (2001) 510 final, s. 6.
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zbrojnego: w sprawie Elgafaji (C-465/07) i sprawie Diakite (C-285/12). Doktryna
orzecznicza wypracowana na gruncie ,,meta-teleologicznego” podejscial?, a tak-
ze deklaracja zgodnosci wyktadni z EKPC (wlaczajac w to orzecznictwo ETPC)
sprawita, ze Komisja nie widziata koniecznos$ci zmiany przepisu art. 15 dyrektywy
kwalifikacyjnej z 2004 1.29, stad przyjeta w ramach drugiego etapu Wspdlnego
Europejskiego Systemu Azylowego (tworzonego na podstawie art. 78 TFUE) dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.2!
nie wprowadzita zmian w zakresie podstaw udzielenia ochrony subsydiarne;j?2.

Ustalenie przestanek ochrony uzupetniajacej wymaga uwzglednienia defini-
cji ,,osoby kwalifikujacej si¢ do ochrony uzupetniajacej”, okreslenia ,,powaznej
krzywdy” oraz przyczyn wylaczenia z podmiotowego zakresu ochrony?3. Majac
na wzgledzie brzmienie tych przepiséw, mozna stwierdzi¢, ze ochrona subsydiar-
na przystuguje cudzoziemcowi — obywatelowi panstwa trzeciego lub apatry-
dzie?*, ktory nie spetnia warunkow do uznania za uchodzce, ale wobec ktorego
wykazano zasadnie, ze w razie powrotu do kraju pochodzenia lub, w przypadku
bezpanstwoweca, do kraju poprzedniego stalego miejsca zamieszkania, bedzie mu
rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda, i wobec ktorego nie zachodza przestanki
negatywne oraz ktory nie moze lub nie chce z powodu tego ryzyka korzystaé
z ochrony panstwa obywatelstwa (lub zamieszkania).

Kluczowym elementem ochrony uzupetniajgcej jest ,,powazna krzywda”.
Art. 15 dyrektywy stanowi, ze obejmuje ona: a) kare sSmierci lub egzekucje; lub
b) tortury lub nieludzkie, lub ponizajgce traktowanie, lub karanie wnioskodawcy
w kraju jego pochodzenia; lub ¢) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub
fizycznej integralno$ci osoby cywilnej wynikajace z masowej przemocy w sy-
tuacjach mi¢dzynarodowych lub wewngetrznych konfliktow zbrojnych. Elemen-
ty powaznej krzywdy zostaly okreslone wyczerpujaco, a ich charakter jest zroz-

19" Zob. Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU). A judicial analysis, EASO 2015,
s. 11.

20 Wniosek Komisji, COM (2009) 551 final, s. 6.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako bene-
ficjentow ochrony mi¢dzynarodowe;j, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych sig
do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.Urz. UE L 33722011 r.
(dalej jako dyrektywa kwalifikacyjna z 2011 r.).

22 W dalszej czesci artykuhu bede sie odwolywata do brzmienia art. 15 dyrektywy kwalifika-
cyjnej z 2011 r. Orzecznictwo TS odnosi si¢ do przepisu identycznej tresci zawartym w dyrektywie
72004 r. W tym miejscu warto jeszcze zwroci¢ uwage na réznice w brzmieniu polskoje¢zycznej wer-
sji art. 15 dyrektywy kwalifikacyjnej z 2004 r. 1 z 2011 r. Pomimo ze w zakresie pojecia ,,powaznej
krzywdy” nie nastapily zmiany, thumaczenie przepisu istotnie si¢ rozni. Obecne brzmienie art. 15,
zwlaszcza lit.c), zdecydowanie lepiej oddaje zamiar prawodawcy i blizsze jest tresci tego przepisu
w innych wersjach jezykowych dyrektywy.

23 Odpowiednio art. 1 lit.f), art. 15 i art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy kwalifikacyjnej z 2011 r.

24 To podmiotowe ograniczenie unijnej ,,ochrony migdzynarodowej” wynika takze z prawa
traktatowego, zob. art. 78 TFUE.
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nicowany. Art. 15 lit.a) i lit.b) wyraznie nawigzuja trescig do przepiséw art. 2
i art. 3 EKPC, natomiast ostatnie zrodto powaznej krzywdy miato wypehic¢ luke
w ochronie mi¢dzynarodowej powstata na tle stosowania definicji uchodzcy,
z ktorej zakresu wyltaczono osoby — ofiary wewnetrznych czy miedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych.

Po wprowadzeniu rezimu ochrony uzupeiniajacej do prawa unijnego glow-
ng uwage doktryny pochlonety relacje miedzy art. 15 dyrektywy kwalifikacyjnej
a EKPC, przede wszystkim z powodu materialnych zrodet tej formy ochrony.
Przez ,,skopiowanie” regulacji Konwencji (art. 2 i art. 3) nieuchronne sg porow-
nania do zakresu ochrony udzielanej na podstawie tej umowy, zwlaszcza w §wietle
dynamicznej wyktadni ETPC. Jak si¢ podkresla w literaturze, orzecznictwo sagdow
krajowych i sagdu unijnego powinno odzwierciedla¢ doktryng strasburskg w zakre-
sie interpretacji regulacji Konwencji i jej Protokotéw (nr 6 i nr 13)>. Poréwna-
niom takim podlega réwniez trzecia przestanka powaznej krzywdy, a dokonywana
analiza zmierza w kierunku ustalenia, czy art. 15 lit.c) gwarantuje ochrong szersza
— ajesli tak, to pod jakim wzgledem — niz ochrona ptynaca z art. 15 lit.b), a tym
samym z art. 3 EKPC. T¢ watpliwos$¢ rozstrzygaly takze sady europejskie. Celem
niniejszego opracowania jest analiza regulacji prawnej gwarantujacej ochrong tzw.
uchodZzcom wojennym, ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnie ustanowio-
nej w tym celu formy ochrony oraz ocena rozwijajacej si¢ doktryny orzeczniczej
i jej wplywu na przewidywalnos$¢ i ujednolicenie rozstrzygnig¢ w indywidualnych
sprawach cudzoziemcoéw. Rozwazanie konsekwencji dialogu sadow europejskich
dotyczy¢ bedzie nie tylko szczegdlnej podstawy udzielenia ochrony uzupetniaja-
cej, ale tez catego systemu ochrony cudzoziemcow.

2. OCHRONA OFIAR POWSZECHNEJ PRZEMOCY
W SYTUACII KONFLIKTU ZBROJNEGO
W PRAWIE UE — KONTEKST SYSTEMOWY

Ustalenie zakresu ochrony uzupetniajacej i jej znaczenia w unijnym syste-
mie ochrony cudzoziemcdéw wymaga wewnatrzsystemowej konfrontacji dwoch
form ochrony migdzynarodowej, uregulowanych w dyrektywie kwalifikacyjnej:
statusu uchodzcy i ochrony uzupehiajacej. Miejsce ochrony uzupetniajacej we
Wspolnym Europejskim Systemie Azylowym (WESA) wyznacza takze relacja
z trzecig formg ochrony przewidziang w art. 78 TFUE, tj. ochrong tymczasowa.
Kontekst systemowy pozwala oddzieli¢ trzy rézne formy ochrony przewidziane
w prawie UE i wskaza¢ ich zakresy zastosowania oraz warunki, w jakich stuza
ochronie ofiar konfliktow zbrojnych. W okreslonych okolicznos$ciach wszystkie

25 H. Storey, EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World?, International Journal
of Refugee Law 1, 2008, nr 20, s. 28.
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formy ochrony nalezace do wewnetrznego wymiaru WESA stanowig podstawy
ochrony ofiar masowej przemocy w sytuacji konfliktu zbrojnego. Z jednej stro-
ny koncepcja ochrony subsydiarnej (jej podmiotowy zakres) pozostaje bowiem
pod wplywem interpretacji poszczegdlnych elementéw definicji uchodzey (kto-
rej dokonano w rozdziale 111 dyrektywy kwalifikacyjnej), z drugiej zas§ w prawie
unijnym przewidziana jest ochrona tymczasowa na wypadek masowego naptywu
uchodzcow, uciekajacych miedzy innymi od powszechnej przemocy w warunkach
konfliktu zbrojnego.

Ochrona uzupehiajaca pod wzgledem konstrukcji (pozytywnych i negatyw-
nych) przestanek uzyskania ochrony wykazuje podobienstwo do statusu uchodz-
cy. Wydaje si¢ oczywiste, ze komplementarno$¢ form zaktada pewng zbiezno$¢,
zwlaszcza wobec zatozen zintegrowanej procedury azylowej?®. Wymagane sg
jednak zasadnicze roznice, ktore pozwolg dokona¢ wlasciwej subsumcji prawa
i ustalenia skutkow prawnych normy. Istot¢ rdéznicy migdzy statusem uchodzcy
a ochrong uzupelniajaca stanowi rzeczywista grozba doznania powaznej krzyw-
dy, a w jej ramach elementem réznicujacym jest kategoria ,,powaznej krzywdy”.
»Rzeczywista grozbe”, o ktorej mowi legalna definicja osoby kwalifikujacej si¢ do
otrzymania ochrony uzupehiajacej, mozna uzna¢ za odpowiednik ,,uzasadnionej
obawy” determinujacej status uchodzcy. Pojecia majg okreslone w dyrektywie
wspoélne elementy; zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace alternatywy ochro-
ny wewnetrznej (art. 8) i potrzeby ochrony powstatej sur place (art. 5), identyczny
jest katalog podmiotow przesladujacych i wyrzadzajacych powazng krzywdg oraz
udzielajacych ochrony (art. 6 i art. 7). Istotnie na podobienstwo wptywa wspdlna
regulacja dotyczaca oceny faktow i okolicznosci, a wigc wprowadzony standard
dowodowy (art. 4).

Odmienne pod wzgledem konstrukcji i tresci od pojecia ,,przesladowania” jest
pojecie ,,powaznej krzywdy”. Rodzaje zagrozen zawarte w art. 15 dyrektywy kwa-
lifikacyjnej wprawdzie wskazuja na silny zwigzek ze statusem konwencyjnym, ale
art. 15 dyrektywy powinien znalez¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy krzywda
przybiera postac aktow godzacych w okreslone dobra jednostki, podczas gdy prze-
sladowanie nie jest definiowane przez pryzmat naruszenia konkretnych wolnosci
i praw jednostki, a wigc stanowi zagrozenie badz naruszenie prawa lub wolnosci
z blizej niesprecyzowanego katalogu dobr?’. W przypadku wspolnego przedmiotu
ochrony wypelnienie przestanek ,,powaznej krzywdy” jest uzasadnione tym, ze
akty nie osiagaja poziomu przesladowania (tak jak zostato ono okre$lone w dy-
rektywie — z uwagi na istote lub powtarzalnos¢ albo tez brak kumulacji), i/albo
nie wykazuja zwigzku z podstawami przesladowania wskazanymi w Konwencji

26 Jest to rozwigzanie polegajace na tym, ze wskutek wniesienia jednego wniosku o ochrone
miedzynarodowa organ administracji ma obowiazek badania nie tylko przestanek do nadania statusu
uchodzcy, ale takze — w razie stwierdzenia ich braku — identyfikacji innych podstaw udzielenia
ochrony przez panstwo.

27 Zob. art. 9 dyrektywy kwalifikacyjnej z 2004 i z 2011 r.
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genewskiej (i blizej okreslonymi w dyrektywie)?3. Istota ochrony uzupetniajgcej
wskazuje zatem, ze znajduje ona zastosowanie tylko w sytuacji, gdy aplikanta
o ochrone nie mozna uzna¢ za uchodzcg konwencyjnego z powodu braku uzasad-
nionej obawy przesladowania z przyczyn wymienionych w Konwencji.

Na pytanie, czy ofiarom konfliktow zbrojnych moze by¢ nadany status
uchodzcy odpowiedz nie jest prosta. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie wielki
konflikt zbrojny byt bezposrednim doswiadczeniem tworcow Konwencji genew-
skiej. Z travaux preparatoires wynika, ze autorzy umowy mieli na uwadze dwa
cele, wprowadzajac w art. 1F Konwencji, przewidujacym tzw. klauzule wylacze-
nia ze statusu uchodzcy, bezposrednie odwotanie do migdzynarodowego prawa
humanitarnego: po pierwsze, zapewnienie, ze ochrona w postaci statusu uchodz-
cy nie bedzie przystugiwata osobom, ktore na nig nie zastuguja, i po drugie, ze
sprawcy czynow okreslonych w tym przepisie — zbrodni popetnionych podczas
IT wojny $wiatowej — nie unikng odpowiedzialno$ci karnej. Brak takiego odwo-
tania w czgéci sekeji definicyjnej zawierajacej termin ,,prze§ladowanie” nie moze
oznaczac przyjecia a priori, ze prawo humanitarne jest niewlasciwe do interpreta-
cji ,,przesladowania”, poniewaz niestosowanie lub zré6znicowane stosowanie KG
w czasie konfliktu zbrojnego rodzi watpliwy sylogizm: przesladowanie w czasie
pokoju oznacza objecie ochrong konwencyjna, przesladowanie w czasie wojny czy
innego konfliktu zbrojnego wyklucza stosowanie Konwencji genewskiej?’. Jednak
sama okoliczno$¢ toczacego si¢ migdzynarodowego konfliktu zbrojnego czy woj-
ny domowej oraz wystgpowanie niebezpieczenstwa, jakie za soba pociagajg, nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy?°.
W przypadku oceny przestanek uzasadniajacych nadanie statusu uchodzcy nie
mozna jednakze automatycznie zatozy¢ — ze wzgledu na charakter wspotcze-
snych konfliktow — ze ,,uchodZcy wojenni” nie kwalifikuja si¢ do statusu uchodz-
cy. Powszechna przemoc nie wyklucza indywidualnego przesladowania, a wojna
i przemoc sg czesto uzywane jako instrumenty przesladowania. Przesladowanie
w kazdym przypadku musi mie¢ jednak indywidualny charakter i podtozem prze-
sladowania ma by¢ rasa, religia, narodowos¢, przynaleznos¢ do okres$lonej grupy
spotecznej lub poglady polityczne3!. O mozliwosci objecia uchodzcow wojennych

28 J. McAdam, The European Union Qualification Directive..., s. 474.

29 E. Fripp, International Humanitarian Law and the Interpretation of ’Persecution’ in Article
1A (2) CSR51, International Journal of Refugee Law 26, 2014, nr 3, s. 382 i n.

30 W odniesieniu do ofiar konfliktow zbrojnych UNHCR generalnie stwierdza, ze uzycie sity
zbrojnej zgodnie z zasadami prawa wojennego lub uznanej praktyki migdzynarodowej nie stanowi
przesladowania. Zob. Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjq z 1951 r. do-
tyczgeq uchodzcow i Protokotem Dodatkowym z 1967 r. Podrecznik, thum. A. Bierzanek, M. Flem-
ming, Genewa 1992 [polskie wydanie wlasc. 1994].

31 1. Rzeplinska, M. Kmak, E. Zienkiewicz, Z pomocg przesladowanym i obawiajgcym sie
przesladowan, Rzeczpospolita nr 94 z 22 kwietnia 2003 r. Stanowisko to podziela rowniez NSA,
ktory stwierdzil, ze wojna domowa w danym kraju nie wylacza w indywidualnych przypadkach
mozliwos$ci przyznania statusu uchodzey, jezeli ,,jedna ze stron konfliktu realizuje cze$¢ swojej
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ochrong ptynaca z Konwencji genewskiej decyduja zatem szczegolne okoliczno-
$ci i wladciwa interpretacja definicji uchodzcy32. Wszystko to powoduje, ze forma
ta w praktyce rzadko shuzy ochronie ,,uchodzcéw wojennych™33,

Zgodnie z prawem unijnym ofiary konfliktoéw zbrojnych moga uzyskac ochro-
ne tymczasowg*. Funkcjg tej formy ochrony jest udzielenie pomocy wigkszej
liczbie cudzoziemcow bez koniecznosci rozstrzygania w drodze decyzji admini-
stracyjnej o uprawnieniu do korzystania z ochrony w stosunku do kazdego z nich.
Cigzar rozstrzygania o ustanowieniu tej formy ochrony przenosi si¢ na poziom
ponadnarodowy — decyzje podejmuje Rada UE33, natomiast organy panstw
cztonkowskich moga w drodze indywidualnej decyzji odméwic skorzystania z tej
formy ochrony.

Ochrona czasowa nie powinna by¢ traktowana jako alternatywa dla statusu
uchodzcy czy ochrony uzupethiajacej, ale jedynie jako wyjatkowy sposéb rozwia-
zania problemu potrzeby udzielenia niezbednej i pilnej pomocy cudzoziemcom
w przypadku ,,masowego” uchodzstwa. Liczba uchodzcow, a nie natura zagroze-
nia bedgca przyczyng ucieczki, stanowi o istocie r6znicy. Definicja ,,wysiedlenca”
daje wyrazne wskazoéwki co do relacji miedzy indywidualnymi formami ochrony

strategii wojennej w stosunku do niektorych tylko cztonkéow spoleczenstwa, wyrdznionych przy-
naleznoscig do okreslonej narodowosci, grupy spotecznej lub religijnej, wzglednie z powodu rasy.
W takiej sytuacji nie mozna méwi¢ tylko o prostych konsekwencjach wojny domowej, gdyz prze-
$ladowania sa skierowane przeciwko osobom jako jednostkom indywidualnym, wyréznionym na
podstawie kryteriow konwencji”.

32 W. Kalin, Refugee and Civil Wars: Only a Matter of Interpretation?, International Journal
of Refugee Law 3, 1991, nr 3. Stad tez, jak pisze H. Lambert, ,,the limitations of international refugee
law in regard to persons fleeing armed conflict and indiscriminate violence lie in the word ‘if*” (idem,
The Next Frontier: Expanding Protection in Europe for Victims of Armed Cocflict and Indiscrimina-
te Violence, International Journal of Refugee Law 25, 2013, nr 2, s. 208.

33 Jednocze$nie podkresla sig, ze cho¢ definicja uchodzcy pozwala na (zbyt) waska inter-
pretacje przestanek udzielenia ochrony w postaci statusu uchodzcy, to préba zmiany Konwencji
w tym zakresie niostaby za soba zbyt duze ryzyko; zamiast zmiany konwencji UNHCR propaguje
takie podejscie do implementacji umowy, ktore zapewni kazdemu uchodzcy prawo do azylu (zob.
E. Feller, The Refugee Convention at 60: Still fit for its Purpose?” Protection Tools for Protection
Needs Statement by Erika Feller, Assistant High Commissioner (Protection), UNHCR 1 Workshop
on Refugees and the Refugee Convention 60 Years On: Protection and Identity Prato, 2 May 2011,
http://www.refworld.org/docid/4ddb6e052.html (dostep: 2 stycznia 2015).

34 Panstwa europejskie udzielity w latach dziewieédziesigtych pomocy ofiarom konfliktu
w byltej Jugostawii. Dziatajac niezaleznie, ustanowity zasady udzielania ochrony czasowej jako srod-
ka o wyjatkowym charakterze. Po uwspdlnotowieniu polityki azylowej rowniez ta materia zostata
poddana regulacji w drodze dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie mini-
malnych norm przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencow
oraz $rodkow wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigzanych
z przyjeciem takich osob wraz z jego nastgpstwami (Dz.Urz. WE L 212 z 2001 r.).

35 Jak zauwaza J. McAdam, procedura wprowadzania ochrony tymczasowej jest ,filtrem”
miedzy panstwami a azylantami i zostawia panstwom miejsce na oceng sytuacji, stad tez latwiej
zaakceptowac szersze i bardziej elastyczne zobowigzania ptynace z dyrektywy w sprawie ochrony
tymczasowej (idem, The European Union Qualification Directive..., s. 486—487.
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a azylem grupowym. Zakres podmiotowy tej formy ochrony dotyczy osoéb, ktore
moga by¢ objete ,,zakresem art. 1A Konwencji Genewskiej lub innego instrumen-
tu migdzynarodowego lub krajowego przyznajacego miedzynarodowsg ochrone,
w szczegblnosci: 1) osoby, ktore uciekty z obszarow objetych konfliktem zbrojnym
lub na ktérych dochodzi stale do aktow przemocys; ii) osoby zagrozone lub bedace
ofiarami systematycznych i uogélnionych naruszen praw cztowieka”.
Poréwnujac zakresy ochrony, nalezy stwierdzi¢, ze oprocz kryterium ilo-
Sciowego, o roznicy stanowi¢ bedzie tez wezszy zasieg ochrony uzupetiajacej,
poniewaz, po pierwsze, ttem dla powaznej krzywdy jest zawsze miedzynarodo-
wy lub wewnetrzny konflikt zbrojny w kraju pochodzenia, podczas gdy ochrona
tymczasowa obejmuje tez ofiary ,,systematycznych i uogdlnionych naruszen praw
cztowieka™3% oraz osoby uciekajgce z obszarow, na ktorych ,,stale dochodzi do
aktow przemocy”. Wazniejsza roznicg jest jednak wymog wykazania powazne-
go indywidualnego zagrozenia zycia lub integralnosci fizycznej osoby cywilnej,
CO 0znacza, ze — przynajmniej w pewnym zakresie — nie tylko ocena ogolnej
sytuacji w kraju pochodzenia, czyli element wspolny wszystkim uchodzcom, be-
dzie miata znaczenie dla oceny zasadnosci wniosku. W ten sposob zostat usta-
nowiony wyzszy poziom proceduralnych (dowodowych) wymagan wobec 0sob
opuszczajacych indywidualnie lub w matych grupach kraj pochodzenia, chociaz
— w zalozeniu — masowy naplyw uchodzcow z tego samego obszaru powinien
skutkowa¢ udzieleniem ochrony czasowej?’. Stowo ,,powinien” wydaje sie tutaj
najwlasciwsze, zwazywszy na fakt, ze ten rodzaj ochrony nigdy nie zostat wpro-
wadzony przez Rade UE. Stanu tego nie zmienit dramatyczny kryzys uchodzczy
w Europie, jakiego jeste§my swiadkami w 2015 r. Problem lezy nie tyle w ocenie
skali ,,masowego naptywu”, lecz przede wszystkim w kwestii miedzypanstwo-
wego podziatu odpowiedzialno$ci za przyjecie azylantdw i niejasnych relacjach
migdzy ochrong czasowa a tymczasowymi srodkami, ktore moga by¢ przyjete na
podstawie art. 78 ust. 3 TFUE na korzy$¢ jednego lub kilku panstw cztonkow-
skich w przypadku nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej si¢ naglym napty-
wem obywateli panstw trzecich. W przypadku trwajacego kryzysu uchodzczego
to wilasnie ten przepis TFUE znalazt zastosowanie w celu podjecia instrumentow
shuzacych relokacji w sumie 160 tys. uchodzcow, objetych nastepnie w panstwie
przyjmujacym (panstwie relokacji) indywidualng procedurg azylowg?®. Nie bez
znaczenia sg takze bedace w dyspozycji unijnych agencji regulacyjnych instru-

36 Prawodawca unijny ostatecznie nie przyjat proponowanego przez Komisj¢ rozwigzania
uwzgledniajacego w pojeciu ,,powaznej krzywdy” takze takiej sytuacji ,,systematycznych i uogél-
nionych naruszen praw cztowieka”.

37 Wniosek Komisji, COM (2001) 510 final, s. 26-27.

38 Zob. decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca $rodki tym-
czasowe w obszarze ochrony mi¢dzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji (Dz. Urz. L 239 22015 1.)
idecyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca $rodki tymczasowe w ob-
szarze ochrony mi¢dzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji (Dz. Urz. L 248 22015 r.).
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menty przyjmujace postac operacji wsparcia, realizowanych na podstawie planow
operacyjnych oraz podejmowane $rodki w ramach zewnetrznego wymiaru WESA,
polegajace na udzielaniu ochrony w regionie w ramach regionalnych programow
ochrony. Te ostatnie wptywaja nie tyle na zakres ochrony uzupetniajacej, ile na
dostep do ochrony w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w ogole. Tak
zwany zewngtrzny wymiar WESA, obejmujacy ,,partnerstwo 1 wspotprace z pan-
stwami trzecimi w celu zarzadzania przeptywami osob ubiegajacych si¢ o azyl
lub o ochrong uzupehniajaca lub tymczasowa”, ma na celu zapobiezenie dotarciu
nieprzewidywalnej liczby aplikantow o ochrone na terytorium UE. Jednym z jego
aspektow jest proba eksternalizacji ochrony, czyli obarczenia tym obowigzkiem
panstw w regionie pochodzenia azylantow3°. Wysitki skoncentrowane sg raczej
na wzmozonej i coraz bardziej wyrafinowanej kontroli migracji niz na dziataniach
ochronnych?0.

3. OCHRONA OFIAR POWSZECHNEJ PRZEMOCY
W SYTUACII KONFLIKTU ZBROJNEGO
W RAMACH OCHRONY UZUPELNIAJACEJ

Ogo6lnym celem dyrektywy kwalifikacyjnej byta harmonizacja podstaw
ochrony miedzynarodowej. Specjalny cel regulacji zawartej w art. 15 lit.c) dy-
rektywy sprowadzal si¢ do wprowadzenia postaci powaznej krzywdy rozszerza-
jacej zakres ochrony subsydiarnej wobec art. 15 lit.a) i zwlaszcza lit.b), a tym
samym wobec art. 2 i art. 3 EKPC. Problem relacji tych przepiséw okazat si¢
istotny w praktyce orzeczniczej panstw i zostal rozstrzygniety w wyroku TS z dnia
17 lutego 2009 r. w sprawie Elgafaji (C-465/07). W odpowiedzi na pytanie preju-
dycjalne holenderskiego sadu TSUE dokonat wyktadni art. 15 dyrektywy kwali-
fikacyjne;j. Kierujac si¢ doktryna effect utile, sad wskazat, po pierwsze, ze prawo
podstawowe, zagwarantowane w art. 3 EKPC, ktore wchodzi w sktad ogdlnych
zasad prawa UE, znajduje swoje odbicie w art. 15 lit.b) dyrektywy kwalifikacyjne;j
1 w zwiazku z tym przepis ten nalezy interpretowaé zgodnie z linig orzecznicza
ETPC (w pozniejszym wyroku TSUE wskazal granice zgodnej interpretacji, kie-

39 Ideg unijnych regionalnych programow ochrony jest finansowe, prawne i techniczne wspar-
cie krajow potozonych w regionie lub tranzytowych w celu zwigkszenia ich zdolnosci w zakresie
ochrony uchodzcéw i stworzenia warunkow dla jednego z trzech trwatych rozwiazan: repatriacji,
integracji lokalnej lub przesiedlenia do kraju trzeciego. Programami objete sa kraje potozone w re-
jonie najwigkszych ognisk wojen domowych, tj. sasiadujace z Somalig kraje w Rogu Afryki: Kenia,
Jemen, Dzibuti, dalej: Tunezja, Egipt i Libia, oraz terytoria Srodkowego Wschodu — Syria i kraje
sasiadujace: Jordania, Liban, Irak, Turcja. Pierwszym programem, kontynuowanym, jako kraj tran-
zytowy zostala objeta Ukraina.

40 Zob. nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej (23 kwietnia 2015), http://www.con-
silium.europa.eu/pl/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/ (dostgp: 26.04.2015).
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rujac si¢ przede wszystkim celem regulacji dyrektywy kwalifikacyjnej i systema-
tykg aktu)*'. Odnosnie do wyktadni art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej TSUE
stwierdzil natomiast, Ze poniewaz jest to przepis o tresci odmiennej — nalezy
wyktadni dokonywaé w sposdb autonomiczny, z jednoczesnym poszanowaniem
praw podstawowych zawartych w EKPC*2. Nie jest pewne, czy deklaracja autono-
mii zostala konsekwentnie przez TSUE podtrzymana, skoro na koncu uzasadnia-
nia wyroku czytamy, ze wspolnotowa ,,wyktadnia art. 15 lit.c) dyrektywy [...] jest
w pelni zgodna z EKPC, a tym samym z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka dotyczgcym art. 3 EKPC”43.

W konsekwencji deklaracji autonomii wyktadni art. 15 lit.c) dyrektywy
kwalifikacyjnej ciezar odpowiedzi przeniost si¢ na ustalenie ,tresci wspolno-
towej” ochrony uzupetniajgcej**. Sad musial odnie$¢ sie do sprzecznosci, jaka

41 Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-542/13 Mohamed M Bodj (ECLI:
EU:C:2014:2452). Sad stwierdzil, ze ,,okoliczno$¢, ze obywatel panstwa trzeciego cierpigcy na po-
wazng chorobg¢ nie moze na mocy art. 3 EKPC, stosownie do wyktadni tego przepisu nadanej przez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka, w bardzo wyjatkowych przypadkach zosta¢ wydalony do
panstwa, w ktorym brak jest odpowiedniego leczenia, nie oznacza, ze powinno si¢ mu zezwoli¢
na przebywanie w panstwie cztonkowskim z tytulu ochrony uzupelniajacej na mocy dyrektywy
2004/83. [...] art. 15 lit.b) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powazna
krzywda, ktora przepis ten definiuje, nie obejmuje sytuacji, gdy nichumanitarne lub ponizajace trak-
towanie [...], ktorego moze dozna¢ wnioskodawca cierpigcy na powazng chorob¢ w przypadku
powrotu do panstwa pochodzenia, jest wynikiem braku odpowiedniego leczenia w tym panstwie,
jezeli nie chodzi o celowe pozbawienie tego wnioskodawcy opieki”. W literaturze wskazuje si¢
ponadto, ze wezszy zakres art. 15 lit.b) wynika z zakresu podmiotowego dyrektywy (obywatele
panstw trzecich) oraz wprowadzenia klauzul wykluczenia. Zob. H. Storey, EU Refugee Qualification
Directive...,s. 29-32.

42 Pkt 28 uzasadnienia wyroku. Dalej jeszcze poszedt w swych uwagach rzecznik generalny
M. Poiares Maduro, stwierdzajac, ze poniewaz chodzi o ochron¢ przyznawang na podstawie pra-
wa wspolnotowego ,,przepisy wspolnotowe, bez wzgledu na to, do ktérego z nich si¢ konkretnie
odnosimy, otrzymuja wyktadni¢ autonomicznag, ktora w konsekwencji nie moze roézni¢ si¢ wedle
upodoban lub zaleze¢ od orzecznictwa EPTCz” (pkt 19 opinii). Wyktadnia art. 3 EKPC ma charakter
dynamiczny i ewolucyjny, przy tym nielinearny, i z zalozenia powinna ewoluowac (pkt 20 opinii).

Bez watpienia wykladni¢ autonomiczng wspiera brak w dyrektywie zaréwno z 2004, jak
iz 2011 r. bezposrednich odwotan do aktow prawa migedzynarodowego, ktore stanowity pierwo-
wz6r ochrony uzupetniajacej. Przyjeta jest natomiast deklaracja zgodno$ci dyrektywy z prawami
podstawowymi, w szczegolnosci z zasadami uznanymi w Karcie Praw Podstawowych. Zgodno$é
dyrektywy z 2011 r. (wczesniej z racji braku mocy obowiazujacej Karty odwotanie miato charakter
bardzo ogdlny) z przywotanymi licznie przepisami tego aktu stanowi cel dyrektywy — bezposredni,
jesli chodzi o zapewnienie petnego poszanowania godnosci ludzkiej (art. 1 Karty) i prawa do azylu
(art. 18 Karty), oraz posredni (wspierajacy) — jesli chodzi o stosowanie innych wymienionych prze-
pisow Karty. Zastanawiajace, ze nie zostalty wymienione w motywie 16 dyrektywy przepisy art. 2,
art. 4, a zwlaszcza art. 19 Karty, przewidujace prawa i wolnosci, ktorych naruszenie lub zagrozenie
stanowi powazng krzywdg, bedace odpowiednikiem art. 2 i art. 3 EKPC wraz z Protokotami.

43 Pkt 44 uzasadnienia wyroku.

4 Byla to zdaniem rzecznika generalnego najwazniejsza kwestia wymagajaca wyjasnienia
(pkt 24 opinii).
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zachodzi miedzy ,,indywidualnym zagrozeniem”* dla jednostki a ,,nieselektyw-
ng przemocy”.

Z analizy porownawczej trzech rodzajow powaznej krzywdy, przeprowadzo-
nej przez sad, mozna wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski:

1) pojecia uzyte w art. 15 lit.a) i lit.b) dyrektywy: kara $mierci, egzekucja, tor-
tury, nieludzkie, ponizajace traktowanie, obejmuja sytuacje, w ktorych cudzozie-
miec jest narazony na ryzyko krzywdy okreslonego rodzaju, podczas gdy krzyw-
da zdefiniowana w art. 15 lit.c) dotyczy ryzyka o charakterze bardziej ogolnym,
obejmujacym w sposob (raczej) szeroki zagrozenie zycia lub integralnosci osoby
cywilnej, a nie okreslone akty przemocy*®;

2) objete art. 15 lit.c) zagrozenia stanowia ,,nicodtaczng czgs¢ ogolnej sytu-
acji miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktow zbrojnych™#7; jest to zatem
ryzyko raczej sytuacyjne i geograficzne niz indywidualne;

3) przemoc lezaca u podstaw zagrozen okre§lonych w art. 15 lit.c) zostala
okreslona jako ,,nieselektywna” (masowa), tj. przy uzyciu pojgcia oznaczajacego,
ze przemoc ta moze dotkna¢ osoby bez wzgledu na ich sytuacj¢ osobista, nato-
miast krzywda zdefiniowana w art. 15 lit.a) i lit.b) zaktada oczywisty stopien in-
dywidualizacji*®; osoba nie musi stanowi¢ konkretnego celu przemocy ze wzgledu
na elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista;

4) w stosowaniu art. 15 lit.c) istotng rolg odgrywa element zbiorowy, tzn. ze
dana osoba, podobnie jak inni ludzie, nalezy do grona potencjalnych ofiar prze-
mocy nieselektywnej w sytuacji konfliktu zbrojnego; interpretacja tego przepisu
powinna jednak uwzglednia¢ systematyke art. 15 i wynikajacy stad wymagany
poziom indywidualizacji zagrozenia*’;

5) istnieje zwigzek miedzy poziomem przemocy nieselektywnej w sytuacji
konfliktu zbrojnego a uzasadnionymi powodami, by uzna¢, ze jesli dana osoba
wroci do panstwa lub regionu, moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, o ktorej mowa w art. 15 lit.c) ze wzgledu na sam fakt przeby-
wania na tym obszarze>?;

6) zwiazek ten polega na tym, ze ochrona przewidziana na podstawie art. 15
lit.c) ma charakter positkowy i ,,im bardziej wnioskodawca [...] jest w stanie wy-
kazaé, ze dana sytuacja konkretnie jego dotyczy ze wzgledu na elementy wlasciwe
jego sytuacji osobistej, tym nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej wy-

45 Art. 15 lit.c) méwi tez o ,,powaznym” zagrozeniu, ktory to termin nie budzi tak istotnych
watpliwosci interpretacyjnych. W sposobie jego rozumienia pojawiaja si¢ trzy elementy: wiarygod-
nos¢ (prawdziwosc), nieuchronno$¢ i waga zagrozenia. Zdaniem J. McAdam pod uwagg powinna
by¢ brana kombinacja tych trzech interpretacji, a termin powinien by¢ elastyczny i dostosowywany
do okolicznosci (idem, The European Union Qualification Directive..., s. 483—484).

46 Pkt 32—34 uzasadnienia wyroku.

47 Pkt 34 uzasadnienia wyroku.

Pkt 34 i pkt 38 uzasadnienia wyroku.
Pkt 38 uzasadnienia wyroku.
Pkt 35 uzasadnienia wyroku.
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magany w celu skorzystania z ochrony uzupehiajgcej™!; na okre$lenie wazenia
tych elementow oceny uzywa sie okre$lenia sliding scale?.

Z powyzszego wynika, ze istnieje dychotomia okolicznos$ci, w ktorych ochro-
na uzupehniajgca przystuguje na podstawie art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyj-
nej. Pierwsza sytuacja ma charakter wyjatkowy>3 i zachodzi wowczas, gdy nie-
selektywna przemoc osiaggneta tak wysoki poziom, ze mozna uznac, iz sam fakt
przebywania na obszarze objetym konfliktem zbrojnym narazi wnioskodawce na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w przypadku powrotu do pan-
stwa lub regionu. W drugiej, typowej sytuacji, wymagane jest wykazanie indy-
widualnych okoliczno$ci, ze wzgledu na ktore wnioskodawca jest narazony na
powazne indywidualne zagrozenie doznania powaznej krzywdy wskutek stoso-
wania masowej przemocy (o nizszym nasileniu) w sytuacji migdzynarodowego
lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego. Obrazowo przedstawit to rzecznik gene-
ralny, méwigc o wysokim stopniu ryzyka indywidualnego i o ryzyku, ktore zalezy
od cech indywidualnych34. Takie okreslenie warunkow zastosowania art. 15 lit.c)
wypelnia przestrzen migdzy oderwang od indywidualizacji ochrong tymczasowa,
z jednej strony, a opartymi na indywidualnych okolicznosciach formami ochrony,
tj. statusem uchodzcy i1 ochrong uzupetniajacg przystugujaca na podstawie art. 15
lit.a) i lit.b) — z drugiej.

W konsekwencji Trybunat przyjat liberalng i elastyczng wyktadnie ,,indy-
widualnego zagrozenia”. Orzekl, ze ,,wyktadni art. 15 lit.c) dyrektywy Rady
2004/83/WE [...] w zwigzku z art. 2 lit.e) tej dyrektywy nalezy dokonywaé w taki
sposob, ze:

— istnienie powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia zycia lub inte-
gralno$ci osoby wnoszacej o ochrone uzupetniajacg nie jest uzaleznione od przed-
stawienia dowodu na to, ze stanowi ona konkretny cel przemocy ze wzgledu na
elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista;

— istnienie takiego zagrozenia moze wyjatkowo zosta¢ stwierdzone, jezeli
przemoc nieselektywna charakteryzujgca trwajacy konflikt zbrojny — ktorej oce-
ny dokonujg wlasciwe organy krajowe rozpatrujgce wniosek o przyznanie ochrony

51 Pkt 39 uzasadnienia wyroku.

52 Zob. Safe at Last? Law and Practice in selected EU Member States with Respect to Asylum-
Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, UNHCR 2011, s. 49.

53 Pkt 37 uzasadnienia wyroku. Trybunal odnidst sic do motywu 26 preambuty dyrektywy
kwalifikacyjnej z 2004 r. (obecnie motyw 35 dyrektyw z 2011 r.), zgodnie z ktérym ryzyko, na
ktore ludnos¢ panstwa lub jej czg$¢ jest generalnie wystawiona, normalnie nie stanowi samo w sobie
indywidualnego zagrozenia kwalifikujacego si¢ jako powazna krzywda. Zdaniem Trybunatu motyw
ten ma takie znaczenie dla interpretacji przepisu art. 15 lit.c), ze obiektywne stwierdzenie istnienia
ryzyka zwigzanego z og6lna sytuacja w danym kraju co do zasady nie wystarcza, ale uzycie stowa
,,normalnie” dopuszcza mozliwos¢ zaistnienia sytuacji wyjatkowej, ktorg charakteryzuje stopien
ryzyka na tyle wysoki, ze istnieja istotne podstawy, aby uzna¢, ze dana osoba bytaby indywidualnie
narazona na ryzyko.

54 Pkt 35 opinii.
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uzupehiajacej lub sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego przekazano do rozpa-
trzenia odmowe przyznania takiej ochrony — osiggneta poziom na tyle wysoki,
ze istniejg istotne podstawy, aby uznac, iz jesli dana osoba wroci do omawianego
panstwa lub regionu, moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
i zindywidualizowanej krzywdy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym ob-
szarze”.

Kolejnym zadaniem Trybunatu bylo zrekonstruowanie rezimu prawnego
rzadzacego ,,niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym” w przypadku unijne-
go systemu azylowego>>. Indywidualne zagrozenie wynikajgce z nieselektywnej
przemocy stanowi bowiem ,,nieodlaczng cze$¢ ogolnej sytuacji miedzynarodo-
wych lub wewngtrznych konfliktow zbrojnych”. W odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne Conseil d’Etat (Belgia), TSUE w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r.
w sprawie C-285/12 opowiedzial si¢ ponownie za autonomia rozwigzan dyrek-
tywy kwalifikacyjnej, tym razem wobec mi¢dzynarodowego prawa humanitarne-
go i migdzynarodowego prawa karnego. Odwotujac si¢ do literalnego brzmienia
przepisow miedzynarodowego prawa humanitarnego, zwlaszcza art. 3 wspolne-
go dla czterech Konwencji genewskich i art. 1 ust. 1 Protokotu dodatkowego II,
oraz do tresci art. 2 lit.e) w zwigzku z art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej,
celow tych regulacji, ich funkcji oraz mechanizméw ochrony, a takze zwigzkow
z innymi regulacjami (miedzynarodowym prawem karnym)>°, Trybunat stwier-
dzit, Ze ,,pod rygorem naruszenia obszaréw wiasciwych kazdemu z tych dwoch
systemow [...], mozliwo$¢ korzystania z tego ostatniego systemu nie moze by¢
uzalezniona od tego, czy przestanki stosowania pierwszego systemu zostaty spet-
nione”>’. Negujgc mozliwo$¢ zastosowania miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, sad sformutowatl unijne kryteria stuzace ocenie istnienia ,,wewnetrznego
konfliktu zbrojnego”, unikajac odwotania do konkretnych umoéw, ale stosujac ter-
minologie miedzynarodowego prawa humanitarnego’8. Sad przyjat, wynikajace

3 W doktrynie wyrazono poglad, ze sformulowanie ,,miedzynarodowy lub wewnetrzny
konflikt zbrojny” nalezy analizowa¢ w §wietle przepisow sktadajacych si¢ na migdzynarodowe prawo
humanitarne, jednak z powodu niejednokrotnie pojawiajacych si¢ trudnosci z zakwalifikowaniem
konkretnego konfliktu nalezy to pojecie interpretowac¢ szeroko. Zob. np. B. Mikotajezyk, Nowa
forma ochrony udzielanej cudzoziemcom, Panstwo i Prawo 2008, z. 10, s. 43. Zwracano takze uwagg,
co bez watpienia miato wplyw na interpretacj¢ dokonang przez TSUE, Ze panstwa w przyje¢tej wersji
dyrektywy kwalifikacyjnej zrezygnowaty z bezposredniego odwotania do czterech Konwencji
genewskich i Protokotow (I i II), lecz terminologia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
pojawia si¢ w art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjne;j.

56 Sad te argumenty podat raczej zdawkowo, szeroko je uzasadnia natomiast rzecznik general-
ny P. Mengozzi w pierwszej czesci swojej opinii.

57 Pkt 26 uzasadnienia wyroku.

38 Odnoszgc sie w bardzo duzym skrocie do pojecia niemiedzynarodowego konfliktu zbrojne-
go w rozumieniu mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, nalezy podac, Ze na podstawie samego
art. 3 wspolnego dla czterech Konwencji genewskich niewiele da si¢ powiedzie¢, poza sformuto-
waniem definicji negatywnej, tzn. ze kazdy konflikt zbrojny, ktory nie jest konfliktem miedzyna-
rodowym, automatycznie jest konfliktem niemi¢dzynarodowym. Przepis nie pozostawia tu zadnej
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ze zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu kontekstu i celu regulacji dyrektywy, rozumienie konfliktu zbrojnego jako
star¢ pomiedzy sitami porzadkowymi panstwa a jedna lub kilkoma uzbrojony-
mi grupami lub star¢ pomiedzy dwiema lub kilkoma uzbrojonymi grupami’®, co
w istocie odpowiada pojeciu przyjmowanemu na gruncie mi¢dzynarodowego pra-
wa humanitarnego®. Poprzestajac na tej prostej definicji, TSUE stworzyt tto indy-
widualnego zagrozenia wynikajacego z nieselektywnej przemocy, stanowi ono bo-
wiem ,,nicodlgczng cze$¢ ogolnej sytuacji miedzynarodowych lub wewnetrznych
konfliktoéw zbrojnych®!. Elementy (cechy) zbrojnego konfliktu wewnetrznego
okreslone w migdzynarodowym prawie humanitarnym, tj. intensywno$¢ konflik-
tu, stopien zorganizowania uczestniczacych w walkach stron oraz czas trwania
konfliktu, majg znaczenie wylacznie w kontekscie oceny stopnia intensywnosci
powszechnej przemocy®?, ktory nie ma statego punktu i pozostaje ptynny. Przy-

luki. Aby sprecyzowaé blizej granice i okresli¢ zakres zastosowania, okreslono cechy niemiedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego: pewien stopien intensywnosci, pewien stopien zorganizowania
uczestniczacych w walkach stron oraz dlugotrwatos$¢ konfliktu. Elementy te wymagane sg zar6wno
dla konfliktu, o ktérym moéwi art. 3 wspolny dla czterech Konwencji genewskich, jak i art. 1 proto-
kotu IT do Konwencji, ktory zawiera definicj¢ pojecia ,,niemiedzynarodowy konflikt zbrojny”. Za-
kres zastosowania Protokolu ogranicza si¢ do niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych, ktérych
kwalifikacja nastgpuje przez wskazanie dwoch przestanek negatywnych, tzn. nie stanowia takich
konfliktéw konflikty objete art. 1 protokotu I, ktory okresla migdzynarodowe konflikty zbrojne oraz
sytuacje, ktore nie osiagnely ,,dolnego progu”, tzn. sytuacje ,,wewngtrznych napig¢é i niepokojow,
jak rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz inne dziatania podobnego rodzaju”.
Kryteria pozytywne odnosza si¢ do sit zbrojnych i stanowig wymagania odnoszace si¢ do: pozosta-
wania pod odpowiedzialnym dowddztwem, sprawowania kontroli nad czgécig terytorium, co po-
zwala przeprowadzaé ciagle i spdjne operacje wojskowe, oraz zdolnosci do stosowania protokotu.
Szerzej zob. R. Kolb, Advanced Introduction to International Humanitarian Law, Cheltenham, UK
— Northampton, MA, USA, s. 22-48.

59 Zob. sentencja wyroku, ab initio.

0 Jak wynika z orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii
(w sprawie Tadic).

61 TSUE nie zajmowat si¢ pojeciem miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, ale dotychcza-
sowa wyktadnia przepisu art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej sktania ku autonomicznej wyktad-
ni rdwniez tego pojecia i nadania mu zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym, zob. Article
15 (c)...,s. 16.

02 Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku, ,,stwierdzenie istnienia konfliktu zbrojnego nie po-
winno zaleze¢ od okres$lonego stopnia organizacji zwalczajacych si¢ sit zbrojnych czy od dtugiego
utrzymywania si¢ konfliktu” (pkt 34 uzasadnienia wyroku), jak rowniez ,,podczas rozpatrywania
whniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej nie jest konieczne przeprowadzanie konkretnej oceny
natezenia [...] star¢ w celu ustalenia, bez wzgledu na ocen¢ wynikajacego stad poziomu przemo-
¢y, czy zostata spetniona przestanka dotyczaca istnienia konfliktu zbrojnego” (pkt 32 uzasadnienia
wyroku). Tworzy to spdjny obraz z definicja podmiotu wyrzadzajacego powazna krzywdeg, wobec
ktorych nie formutuje si¢ specjalnych wymagan organizacyjnych. Zgodnie z art. dyrektywy kwali-
fikacyjnej podmiotami dopuszczajacymi si¢ przesladowania lub wyrzadzajacymi powazng krzywde
sa migdzy innymi: a) panstwo; b) partie lub organizacje kontrolujace panstwo lub znaczna czgs¢ jego
terytorium; ¢) podmioty niepubliczne, jesli mozna wykaza¢, ze podmioty wymienione w lit.a) i b),
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pomnijmy, ze ,,im bardziej wnioskodawca [...] jest w stanie wykaza¢, ze dana
sytuacja konkretnie jego dotyczy ze wzgledu na elementy wlasciwe jego sytuacji
osobistej, tym nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej wymagany w celu
skorzystania z ochrony uzupehniajacej”.

Zmienne natgzenie intensywnos$ci konfliktu sprawia, ze pojecie wewnetrz-
nego konfliktu zbrojnego ma elastyczny zakres zastosowania®. Nie muszg by¢
spetnione kryteria okreslone w migdzynarodowym prawie humanitarnym, ale sto-
pien zorganizowania sit zbrojnych, jak rowniez czas trwania konfliktu muszg by¢
wystarczajace, by starcia wywolywatly intensywnos¢ konfliktu, a w jezyku prawa
unijnego — poziom przemocy na ,tyle wysoki, ze zaistniejg powazne i udowod-
nione podstawy, aby uzna¢, iz jesli osoba cywilna wréci do omawianego pan-
stwa lub regionu, to moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze, stwarzajac w ten
sposob rzeczywista potrzebg ochrony migdzynarodowej wnioskodawcy, ktory jest
faktycznie narazony na ryzyko powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia
zycia lub nietykalno$ci cielesnej”®4. Poziom intensywnosci konfliktu moze by¢
tez odpowiednio nizszy, ale wowczas konieczne jest wykazanie indywidualnych
okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja osobistg aplikanta. OdejScie od zastosowania
miedzynarodowego prawa humanitarnego ma tez taki skutek, ze samo istnienie
konfliktu wewnetrznego wedhug prawa humanitarnego nie wyznacza zastosowania
systemu ochronnego przewidzianego dyrektywa, albowiem zrodtem zagrozenia
jest masowa przemoc, ktorej konflikt stanowi to.

Podsumowujac, do celow stosowania przepisu dyrektywy ,,przyjmuje si¢ wy-
stapienie wewnetrznego konfliktu zbrojnego w sytuacji, gdy dochodzi do star¢ po-
miedzy sitami porzagdkowymi panstwa a jedna lub kilkoma uzbrojonymi grupami
lub gdy dochodzi do star¢ pomiedzy dwiema lub kilkoma uzbrojonymi grupami,
przy czym nie jest konieczne, by konflikt ten mogt by¢ zakwalifikowany jako
niemigdzynarodowy konflikt zbrojny w rozumieniu mi¢dzynarodowego prawa
humanitarnego i by natezenie staré zbrojnych, poziom organizacji $cierajacych
si¢ sit zbrojnych czy czas trwania konfliktu stanowity przedmiot oceny odrebnej
od oceny poziomu przemocy szerzacej si¢ na danym terytorium”.

W obu wyrokach sad wyraznie wyeksponowat kwestie dowodowe, pozo-
stawiajac ocen¢ wymaganego do zastosowania rezimu ochrony uzupelniajacej

w tym organizacje mi¢dzynarodowe, nie moga lub nie chca udzieli¢ ochrony przed przesladowaniem
lub powazna krzywda, zdefiniowanej w art. 7.

63 W opinii rzecznika generalnego zastosowania art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej nie
mozna odrzuci¢ w sytuacjach, w ktérych na przyktad przemoc zbrojna jest stosowana jednostron-
nie, zwalczajace si¢ strony nie wykonuja kontroli na terytorium, sity rzadowe nie interweniuja
w konflikt, nie ma ,,dtugotrwatego $cierania si¢” stron, konflikt zmierza do swej fazy finalnej, albo
wreszcie sytuacja odpowiada, w ujgciu prawa humanitarnego, pojeciom ,,rozruchy wewnetrzne” lub
~wewnetrzne napigcia” (pkt 92 opinii rzecznika generalnego).

64 Pkt 30 i 34 uzasadnienia wyroku.
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w konkretnym przypadku poziomu przemocy organom krajowym orzekaja-
cym w indywidualnych sprawach, co wyraznie sugeruje, ze jest tu pewna prze-
strzen do poszerzenia lub ograniczenia interpretacji. W wyroku w sprawie Elgafaji
Trybunat postuguje si¢ nicostrym pojgciem, moéwiac z jednej strony o poziomie
przemocy ,,na tyle wysokim”, Zzeby juz samo przebywanie na danym obszarze
stanowito powazne i indywidualne zagrozenie dla jednostki, a z drugiej strony —
o wymaganym, w celu skorzystania z ochrony uzupetniajacej, poziomie przemocy
»nizszym”. W drugim wyroku w sprawie Diakite Trybunal nawiazuje do testu
»ruchomej skali”, zwalniajac jednoczes$nie organy krajowe z odrgbnej oceny wy-
stepowania cech konfliktu zbrojnego w $wietle miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego jako ram dla powszechnej przemocy. Kluczowym elementem do oceny
zastosowania ochrony na podstawie art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej jest
bowiem stopien masowej przemocy charakteryzujacej konflikt zbrojny.

Kryteria miary oceny poziomu przemocy nie zostaty przez TSUE wskaza-
ne. W sukurs organom stosujagcym prawo moze przyj$¢ doktryna, ktéra wska-
zuje mierniki oceny skali (intensywnosci) konfliktu zbrojnego z perspektywy
bezpieczenstwa jednostek, do ktorych naleza: liczba osob zabitych w walkach,
liczba ofiar cywilnych i — majace szersza perspektywe spoteczng — liczba
uchodzcow 1 0séb przesiedlonych wewngetrznie oraz (chroniczna) niewydolnos¢
panstwa, prowadzaca do upadku infrastruktury spolecznej, politycznej i gospo-
darczej®. Panuje zgodno$¢ co do tego, ze w ocenie poziomu przemocy istotne
sg zarowno kryteria ilosciowe, jak i jakoSciowe, a lista czynnikéw ma charakter
otwarty®°.

Orzekajac w sposob dajacy panstwom duzy zakres dyskrecjonalnej wiadzy,
sad udzielit pewnych wskazowek odnosnie do kwestii dowodowych, nie traktujac
oczywiscie zagadnienia wyczerpujaco. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Elga-
faji®” zwrocil uwage na dwie kwestie, ktore w kazdym postepowaniu o udzielenie
ochrony podlegaja ocenie. Pierwsza z nich jest alternatywa ucieczki wewnetrznej
(stad w sentencji mowa o ,,panstwie lub regionie”), ktdra jest rozwigzaniem praw-
nym, stanowigcym konsekwencje¢ substytucyjnego charakteru ochrony mi¢dzyna-
rodowej 1 wyrazem przekonania, ze wnioskodawca powinien najpierw poszukaé
schronienia i opieki w innej czesci wlasnego kraju®®. Ustalenie, Ze istnieje mozli-
wosc¢ ucieczki wewnetrznej powoduje, ze ryzyko doznania powaznej krzywdy nie

6 H. Lambert, T. Farell, The Changing Character of Armed Conflict and the Implications
for Refugee Protection Jurisprudence, International Journal of Refugee Law 22, 2010, nr 2, s. 256.

% EASO, Article 15 (c)..., s. 31.

67 Pkt 40 uzasadnienia wyroku.

68 Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy kwalifikacyjnej: ,,Oceniajac wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, panstwa cztonkowskie moga stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie po-
trzebuje ochrony mi¢dzynarodowej, jesli na czesci terytorium kraju pochodzenia: a) nie zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze bedzie on przesladowany, lub nie istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze doswiadczy on powaznej krzywdy; lub b) ma on dostep do zdefiniowanej w art. 7 ochrony
przed przesladowaniem lub powazng krzywda; a takze moze on bezpiecznie i legalnie pojechac
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jest ,,powazne” w znaczeniu ,,nieuchronne”. Drugim zagadnieniem jest doznanie
w przesztosci powaznej krzywdy lub bezposredniego zagrozenia nig, co moze
obnizy¢ wymagany poziom przemocy®’.

Odnoszac si¢ w niezbednym skrocie do kwestii dowodowych, nalezy zwrocic¢
uwage, ze w definicji osoby uprawnionej do uzyskania ochrony uzupehiajace;j
miesci sig wymog wykazania rzeczywistego zagrozenia powazng krzywda. Zakres
ustalen obejmuje indywidualne okolicznos$ci i cechy wnioskodawcy oraz sytuacje
w kraju pochodzenia. Podstawowym zrédtem dowodu w zakresie indywidualnych
cech 1 okolicznos$ci jest sam wnioskodawca, stad niezwykle wazna jest kwestia
oceny jego wiarygodnosci. Kontekst oceny o§wiadczen aplikanta stanowi sytuacja
spoteczno-prawna i polityczno-ekonomiczna w kraju pochodzenia cudzoziemca,
wskazujaca na realng mozliwo$¢ wystgpienia zagrozenia powazng krzywda. Obo-
wigzek zebrania dowodow w celu ustalenia okolicznosci faktycznych zwigzanych
z sytuacjg panujacg w kraju pochodzenia cigzy przede wszystkim na organie pro-
wadzacym postepowanie. Ocena obejmuje tez element definicji osoby upraw-
nionej do ochrony uzupehiajgcej, ktory wigze si¢ z brakiem ochrony ze strony
panstwa pochodzenia lub innego podmiotu, ktory udziela ochrony (wewnegtrznej),
oraz alternatywa ucieczki wewnetrznej. Ustaleniom tym shuzg przede wszystkim
srodki dowodowe nienazwane, takie jak raporty krajowe, informacje przekazy-
wane za posrednictwem ministra spraw zagranicznych przez przedstawicielstwa
polskie i zagraniczne, raporty dla rzadéw innych panstw, raporty UNHCR doty-
czace krajow pochodzenia potencjalnych uchodzcéw, raporty Urzedu Wsparcia
w Dziedzinie Azylu, raporty organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka,
opinie i ekspertyzy sporzadzane przez instytuty naukowo-badawcze, informacje
ze srodkow masowego przekazu’?. Wprowadzenie przez TSUE testu ,,ruchomej
skali”, zestawiajacego w standardzie dowodowym ,,powazne i indywidualne za-
grozenie” z ,,powszechng przemocg” nie tylko ma znaczenie dla przestanek udzie-
lenia ochrony, ale takze wptyneto istotnie na kwestie dowodowe. W przeciwien-
stwie do okolicznosci $cisle zwigzanych z osobg wnioskodawcy warunki w kraju
pochodzenia stanowig w okreslonym czasie element niezmienny dla wszystkich

i uzyska¢ wstep do tej czg¢$ci kraju oraz mozna racjonalnie oczekiwaé, ze moze on si¢ tam
osiedli¢”.

® Jezeli wnioskodawca doznat w przeszto$ci powaznej krzywdy lub byl bezposrednio nig
zagrozony, organ prowadzacy postgpowanie moze stwierdzié, ze nie istnieje rzeczywiste ryzyko,
wylacznie wtedy, gdy ma uzasadnione powody, aby uzna¢, ze akty wyrzadzania powaznej krzywdy
si¢ nie powtorza (ar. 4 ust. 4 dyrektywy kwalifikacyjnej). Do$wiadczenia z przesztosci beda zatem
wystarczajace, jezeli organ nie znajdzie w obiektywizujacych rzeczywiste ryzyko elementach dosta-
tecznych argumentéw prowadzacych do przeciwnych wnioskow. Wnioskujacy o ochrone miedzy-
narodowa nie musi takze powotywac¢ si¢ na osobiste doswiadczenia.

70 Zob. G. Gyulai, Informacje o krajach pochodzenia w postepowaniu o nadanie statusu
uchodzcy — jakosc informacji jako prawny wymoég UE, thum. A. Forys$, Wegierski Komitet Hel-
sinski 2011.
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spraw’!. Jesli zatem poziom przemocy jest ,,odpowiednio wysoki”, indywidualne
okoliczno$ci i wiarygodno$¢ wnioskodawcy sg bez znaczenia, poza ustaleniem,
ze przybyt z okreslonego panstwa lub regionu objetego konfliktem zbrojnym, na
ktorego terytorium wystepuje masowa przemoc. Ustalona sytuacja w kraju po-
chodzenia charakteryzujaca si¢ nizszym poziomem przemocy bedzie oznaczata
powr6t do konieczno$ci wykazania zwigzku powaznego indywidualnego zagroze-
nia z indywidualnymi cechami wnioskodawcy. Stalym elementem bedzie trwajacy
wewnetrzny lub migdzynarodowy konflikt zbrojny.

Trybunat nie zajmowat si¢ wyjasnieniem innych terminéw uzytych przez
prawodawce unijnego w art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej, takich jak
,»0soba cywilna” czy ,,zycie i integralnos¢ fizyczna” osoby, ktore takze nie sg
intuicyjnie zrozumiate, a ze wystepuja w miedzynarodowym prawie humanitar-
nym i prawie ochrony praw cztowieka, moze by¢ im nadana tre$¢ zgodna z ro-
zumieniem przyjetym na gruncie tych dziedzin prawa albo tres¢ autonomiczna.
Linia orzecznicza zaprezentowana na gruncie art. 15 lit.c) daje podstawy do
wnioskow, ze rowniez w przypadku tych pojec¢ nalezy przyja¢ autonomiczng,
szerokg interpretacje. Ku takiej wyktadni sktania krajowe sady i organy admini-
stracji publicznej Urzad Wsparcia w Dziedzinie Azylu, sugerujgc’?, ze pojeciu
,»0soba cywilna” nalezy raczej nada¢ sens potoczny, kierujac si¢ kryteriami fak-
tycznymi, a nie prawnymi’3. Dla poparcia tego stanowiska dodatkowo przyta-
cza wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych C-57/09
1 C-101/09, odnoszacy sie do klauzul wytaczenia ze statusu uchodzcy i ochrony
uzupelhniajgcej, w ktorym sad wymaga indywidualnej oceny konkretnych oko-
liczno$ci przypadku. Podobnie jesli chodzi o interpretacje pojec zycia i integral-
nosci osoby fizycznej. Nie mozna szkody sprowadza¢ wytacznie do aspektow
fizycznych, ale nalezy bra¢ pod uwage takze elementy psychologiczne, stad
szeroki zakres elementow podlegajacych ocenie z perspektywy poszanowania
godnosci cztowieka.

4. ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Zwrocenie uwagi na problem powszechnej przemocy, ktora mogtaby gwa-
rantowac ochrone przed refoulement, nastapito juz na poczatku formutowania
doktryny orzeczniczej ETPC. W orzeczeniu Vilvarajah i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii (z 30 pazdziernika 1991 r.) sad niejednoznacznie sugerowat, ze sama tyl-
ko sytuacja ogolnego braku stabilno$ci moze rodzi¢ naruszenie art. 3 Konwencji,

71 J. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011, s. 256.

72 Urzad nie ma kompetencji w zakresie podejmowania decyzji przez organy azylowe panstw
cztonkowskich w sprawie indywidualnych wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

73 EASO, Article 15 (c)...,s. 19-24.
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jesli istnieja dowody wskazujace na to, ze osobista sytuacja skarzacego bylaby
gorsza niz innych cztonkow danej grupy’. W wyroku w sprawie NA przeciwko
Wielkiej Brytanii (z 17 czerwca 2008 r.), do ktorego odwotat si¢ TSUE, wyroku-
jac w sprawie Elgafaji, ETPC w nawigzaniu do wczesniejszych orzeczen, stwier-
dzil, Ze ,,general situation of violence will not normally in itself entail a violation
of Article 3 in the event of an expulsion””>, jednakze ustalit, ze w $wietle tego
stanowiska Trybunat nigdy nie wykluczat mozliwosci, Zze poziom intensywnosci
ogoblnej przemocy w kraju przeznaczenia bedzie wystarczajacy, by uznac, ze kazde
wydalenie do tego kraju, bez wzgledu na indywidualne cechy jednostki, bedzie
wigzato si¢ z naruszeniem art. 3 Konwencji. Takie podejscie bedzie jednak ogra-
niczone do ,,najbardziej ekstremalnych przypadkow”, w ktorych istnieje ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji z powodu samego tylko narazenia na
takg przemoc w przypadku powrotu. Oczekiwanie w takiej wyjatkowej sytuacji
od aplikanta, aby wykazal — co jest og6lng reguta — istnienie dotyczacych go
specjalnych wyrdzniajacych cech powodowatoby, ze ochrona na podstawie art. 3
stataby si¢ iluzoryczna. Poza tym prowadzitoby to do zakwestionowania absolut-
nego charakteru gwarantowanego prawa.

Blisko dwie dekady potrzebne byty Trybunatowi na ustalenie, ze wyjatko-
wy poziom powszechnej przemocy zostat osiggnicty 1 ze sama obecnos¢ jednost-
ki na okre§lonym terytorium grozi traktowaniem sprzecznym z art. 3 EKPC, tzn.
ze mamy do czynienia z ,,najbardziej ekstremalnym przypadkiem”. Nastgpito to
w sprawie Sufi i Elmi i dotyczyto deportacji do Somalii. Wyrok ten zawiera wie-
le istotnych ustalen. Po pierwsze, dotyczy relacji systemow ochrony w ramach
Rady Europy i Unii Europejskiej. ETPC zrewanzowat si¢ odwotaniem do wy-
roku TSUE w sprawie Elgafaji i stwierdzil, ze interpretacja przepisu dyrektywy
kwalifikacyjnej wskazuje, ze art. 3 Konwencji zapewnia ochron¢ porownywalng
z istniejacg na podstawie tej dyrektywy. W szczegdlnosci stwierdzil, ze ,,wyma-
gania obu przepisdéw moga by¢ wyjatkowo spetlnione w przypadku powszechnej
przemocy o takim nasileniu, ze kazda osoba odestana do danego regionu bytaby
narazona na ryzyko ze wzgledu na samg jej tam obecnos$¢”’°. Po drugie, po raz
pierwszy ETPC zawart wytyczne dotyczace sposobu ustalania stopnia inten-
sywnosci konfliktu. Wymaga to odpowiedzi na nastepujace pytania (przy czym
kryteria nie zostaty wskazane wyczerpujaco): 1) czy strony konfliktu stosowaty
metody i taktyke dziatan zbrojnych, ktore podnosity ryzyko ofiar cywilnych albo
bezposrednio braty na cel cywilow; 2) czy uzycie takich metod lub taktyki byto
szeroko rozpowszechnione migdzy stronami konfliktu; 3) czy walki byty prowa-
dzone na ograniczonym obszarze, czy obejmowaly wigksze terytorium; 4) jaka
byta liczba 0so6b cywilnych zabitych, rannych i wysiedlonych w wyniku walk.

74 Par. 111 uzasadnienia wyroku.
75 Par. 114 uzasadnienia wyroku.
76 Par. 226 uzasadnienia wyroku.
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W ocenie wiarygodnos$ci informacji istotnych jest wiele czynnikow. Trybunat
stwierdzil, Ze nalezy mie¢ na wzgledzie zrodto pochodzenia materiatu, zwlasz-
cza jego niezalezno$¢, wiarygodno$c¢ i obiektywizm. Raporty powinny podlegaé
ocenie pod katem pozycji i reputacji autora, metodologii, spojnosci wnioskow
i potwierdzenia w innych zrodtach.

Trzecig kwestig byto rozwazenie warunkoéw skorzystania przez panstwo
z klauzuli ,,alternatywy ochrony/ucieczki wewnetrznej”. Trybunat podkreslit, ze
art. 3 Konwencji nie zakazuje panstwom stosowania tej klauzuli. Jednak warun-
kiem wstepnym sg pewne gwarancje: osoba, ktora ma by¢ wydalana, musi mie¢
mozliwo$¢ bezpiecznej podrdzy na dany obszar kraju, przyjecia tam i osiedlenia.
W tym kontek$cie Trybunat zajat si¢ czwartg istotng kwestig, a mianowicie bez-
pieczenstwem jednostki z punktu widzenia stanu przestrzegania praw czlowie-
ka. Jak stwierdzit ETPC w badanym przypadku, powszechnie panujgca przemoc
nie byla jedynym ryzykiem, na jakie reemigrant bytby narazony, gdyby miat
przenies¢ si¢ do innej czgsci kraju. Trybunatl podkreslil, Ze najnizszy poziom
takiej przemocy moze istnie¢ na terenach, na ktérych panuje najgorsza sytuacja
z punktu widzenia praw cztowieka. W analizowanym wyroku Trybunat dokonat
podziatu na ekstremalnie zte warunki humanitarne, ktore wynikaty wylgcznie
albo gtéwnie z biedy lub nieposiadania przez panstwo $rodkéw radzenia sobie
z naturalnie wystepujacym zjawiskiem klesk zywiotowych (suszy), i na kryzys
humanitarny, ktory jest spowodowany gtownie przez bezposrednie lub posred-
nie dzialania stron konfliktu, co dotyczyto badanego przypadku Somalii. Do sy-
tuacji tego drugiego rodzaju najbardziej odpowiednie bedzie podejscie przyjete
w sprawie M.S.S. v. Belgia i Grecja, ktore wymaga uwzglednienia mozliwosci
zaspokojenia przez jednostke swoich najbardziej podstawowych potrzeb, takich
jak wyzywienie, higiena i schronienie, jej podatno$ci na zle traktowanie oraz
szans poprawy sytuacji w rozsadnej perspektywie. Oznacza to, ze rozpatrujac
mozliwos$¢ przeniesienia si¢ cudzoziemca do innej czesci kraju, panstwa po-
winny kierowac si¢ poszanowaniem godnosci cztowieka, a nie wylacznie jego
fizycznej integralnosci”’.

Kolejne wyroki ETPC pokazuja, Zze poziom przemocy o takim nasileniu,
ze kazda osoba odestana do danego kraju czy regionu bylaby narazona na ry-
zyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji ze wzgledu na samg jej tam
obecno$¢, to przypadek absolutnie wyjatkowy’8. Regulg pozostaje rozwazenie
osobistego profilu cudzoziemca i sytuacji w kraju (regionie), do ktérego miatoby
nastgpi¢ wydalenie w zakresie przestrzegania praw cztowieka, oraz poziom po-
wszechnej przemocy”®.

77 H. Lambert, The Next Frontier..., s. 232.

78 Ibidem.

79 Zob. wyrok z 7 stycznia 2014 r. w sprawie A.4. przeciwko Szwajcarii (sprawa nr 58802/12),
dotyczacy wydalenia do Sudanu, oraz z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawach 4.4. przeciwko Francji
(sprawa nr 18039/11) i A.F. przeciwko Francji (sprawa nr 80086/13).
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5. ZNACZENIE ORZECZNICTWA SADOW EUROPEJSKICH
DLA REGULACIJI KRAJOWEJ

Ochrona uzupeiajaca zostala wprowadzona do krajowego systemu azylo-
wego w 2008 r. w wyniku implementacji dyrektywy kwalifikacyjnej z 2004 r.80
Nalezy podkresli¢, ze ochrona komplementarna w polskim prawie nie byta zupet-
ng nowoscig w tym czasie. Tradycje tzw. azylu humanitarnego w polskim prawie
siegaja lat 90., a bezposrednio przed wprowadzeniem ochrony uzupetniajacej do
polskiego systemu azylowego te funkcje petnita zgoda na pobyt tolerowany, od-
wolujaca si¢ w zakresie przestanek udzielenia do wybranych praw zagwarantowa-
nych w EKPC. Ostatnie istotne zmiany zachodzace w polskim systemie azylowym
nie dotyczyly bezposrednio ochrony uzupetniajacej. Od czasu ustanowienia trwa
ona w niezmienionym ksztalcie®!. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej®? cudzoziemcowi, ktory nie spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy,
udziela si¢ ochrony uzupetniajacej, w przypadku gdy powrdt do kraju pochodze-
nia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez:

1) orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji,

2) tortury, nieludzkie Iub ponizajace traktowanie albo karanie,

3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynika-
jace z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji
migdzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego

— 1ze wzgledu na to ryzyko nie moze Iub nie chce korzystac z ochrony kraju
pochodzenia.

Przedstawiona analiza orzeczen TSUE odnosi si¢ do wskazanej wyzej regu-
lacji, w sposob bezposredni do art. 15 pkt 3, a posredni takze do art. 15 pkt 2 usta-
wy. Orzeczenia ETPC majg znaczace skutki nie tylko dla ochrony uzupetniajacej,
ale tez dla form dodatkowych: wynikajace z interpretacji art. 3 EKPC wnioski
otwierajg szersze mozliwosci udzielenia ochrony. Przyjeta bowiem w dyrekty-
wie kwalifikacyjnej i implementowana do prawa krajowego konstrukcja ochrony
uzupeltniajacej, stanowigc dowod pragmatycznego podejscia i politycznego kom-
promisu, nie tylko nie eliminuje luki w systemie ochrony, lecz takze kreuje nowa
kategorie 0s6b wytgczonych z mozliwosci uzyskania ochrony®3, dla ktorych pan-
stwa poszukuja rozwigzan za pomoca instrumentéw krajowych. Potwierdzeniem

80 Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 70,
poz. 416).

81 Ani ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1650), ani
implementacja dyrektywy kwalifikacyjnej z 2011 r. ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie usta-
wy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1004) nie zmienity przestanek udzielenia tej formy ochrony.

82 Tekst jedn. Dz.U z 2012 r. poz. 680 ze zm.

83 J. McAdam, The European Union Qualification Directive..., s. 462, 464—465.
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tej tezy moze by¢ przyktad polski. W naszym systemie azylowym wystepuje szes$¢
form ochrony; stanowigc ochron¢ subsydiarng wobec statusu uchodzcy, ochrona
uzupelniajgca nie wyczerpuje przewidzianych przez prawo mozliwosci udziele-
nia ochrony ofiarom konfliktéw zbrojnych. Stuza temu tez ochrona czasowa oraz
uregulowane w ustawie z 13 czerwca 2013 r. o cudzoziemcach zgoda na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych®* i zgoda na pobyt tolerowany®> jako postacie azylu
humanitarnego odwotujace sie bezposrednio w swych podstawach do EKPCB86
i wprowadzone z uwagi na koniecznos$¢ respektowania zasady non-refoulement
w przypadku powrotow cudzoziemcow nielegalnie przebywajacych na terytorium
panstwa. Te dwie zgody wraz z dwoma nowymi zezwoleniami na pobyt czasowy
(art. 181 ust. 1 pkt 21 3 oraz art. 187 pkt 6 1 7 ustawy o cudzoziemcach) uzupeknia-
ja katalog form ochrony cudzoziemcow, majac wobec nich charakter subsydiarny.

Orzecznictwo TSUE, mimo Ze szeroko i elastycznie ksztaltuje interpretacje
przepisow dyrektywy kwalifikacyjnej, nie jest w stanie, z uwagi na zakres pod-
miotowy ochrony uzupetniajacej, jak rowniez klauzule wykluczenia z ochrony,
siegna¢ poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 3 EKPC. Deklaracja autono-
mii interpretacji byta TSUE potrzebna po to, by sens obowigzywania art. 15 lit.c)
dyrektywy kwalifikacyjnej byt dostrzegalny wobec oferowania czego$ wigcej niz
gwarancje ptynace z art. 3 EKPC. W warunkach zastosowania tego przepisu osta-
tecznie dyrektywa kwalifikacyjna nie jest w stanie zapewni¢ ochrony nawet na
porownywalnym poziomie wobec ewoluujacej wyktadni art. 3 EKPC.

Ocena znaczenia orzeczen sadow europejskich nie moze si¢ przez to ograni-
cza¢ wylacznie do ochrony uzupetniajacej, ale przenosi si¢ na inne formy ochrony
przewidziane w prawie krajowym. Czy w $wietle dialogu sadow europejskich
organy krajowe moga mie¢ watpliwosci, ktora forma ochrony przeznaczona jest
dla ofiar konfliktow zbrojnych? Wydaje si¢, ze majac wyrazng i szczeg6lng pod-
stawe prawng, okreslajaca przestanki zinterpretowane przez TSUE w konteksScie
funkcjonalnym i systemowym, odpowiedzZ jest negatywna. Natomiast wyktadnia
art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej nie sprawia, ze jego stosowanie staje si¢
bardziej przewidywalne i ujednolicone wobec zakresu ustalen faktycznych, gdyz
na organy panstwa zostala przerzucona cata odpowiedzialnos¢ za oceng istnienia
konfliktu zbrojnego 1 poziomu intensywnosci powszechnej przemocy w zesta-
wieniu z indywidualnym zagrozeniem jednostki. Dlatego tez wzajemne odnie-
sienia sadow do orzecznictwa dajg mozliwos¢ korzystania przez krajowe organy
ze wskazowek zawartych w orzeczeniach ETPC takze w przypadku interpretacji
przepisu art. 15 lit.c) dyrektywy kwalifikacyjnej, autonomicznego wobec art. 3
EKPC. Przypomnijmy, ze pomimo nadania temu przepisowi ,.tresci wspolnoto-

84 Art. 348 ustawy o cudzoziemcach.

85 Art. 351 ustawy o cudzoziemcach.

86 Uzycie przez prawodawce sformutowania ,,w rozumieniu Konwencji” oznacza konieczno$é
interpretacji zbieznej z dokonywang na gruncie Konwencji przez ETPC, przy czym warto pod-
kresli¢, ze wiele poje¢ ma charakter autonomiczny.
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wej” TSUE ostatecznie zadeklarowat zgodnos$¢ tej interpretacji z orzecznictwem
ETPC. Mozna z tej deklaracji zgodnosci wycigga¢ dalej idgce wnioski niz tylko
takie, jakie plyng ze sformulowania w rodzaju mantry, pojawiajace go si¢ w wy-
rokach Trybunalu o zgodnosci jego stanowiska z ,.tradycjami konstytucyjnymi,
wspolnymi panstwom cztonkowskim”, a takze ,,wskazowkami zaczerpnigty-
mi z uméw miedzynarodowych, przy ktorych tworzeniu panstwa cztonkowskie
wspotpracowaty lub do ktorych przystgpity”. W Swietle orzecznictwa sgdow
europejskich ocena podstaw udzielenia ochrony ofiarom konfliktow zbrojnych
musi by¢ uksztattowana przez uwzglednienie zmieniajacego si¢ charakteru tych
konfliktow, ktory zwigksza zagrozenia dla ludnosci cywilnej, i przez paradygmat
bezpieczenstwa cztowieka, oparty na poszanowaniu godnosci cztowieka. Oferuje
on nowg $ciezke konceptualizacji zagrozen dla jednostki, wywotanych nie tylko
bezposrednim atakiem, ale tez kryzysem humanitarnym, ktory jest spowodowany
glownie przez bezposrednie lub posrednie dziatania stron konfliktu.

SUBSIDIARY PROTECTION FOR VICTIMS OF INDISCRIMINATE
VIOLENCE IN SITUATIONS OF INTERNAL ARMED CONFLICT.
DIALOGUE OF THE EUROPEAN COURTS AND ITS CONSEQUENCES

Summary

This article examines the protection afforded in the European Union to victims of internal
armed conflicts in the context of Article 15 ¢) of the Qualification Directive (2004 and 2011) and
Article 3 of the ECHR. A short analysis of various forms of protection provided for non-convention
refugees (war refugees) in EU law provides a background. The next part analyses the recent case
law of the Court of Justice of the EU, important for the interpretation and implementation of Article
15 c) of the Directive. Two rulings are commented on in detail: in Elgafaji case and in Diakite case.
Jurisprudence of the European Court of Human Rights is also of practical importance for the scope
of subsidiary protection. The purpose of this study is to analyze the judicial dialogue and its impact
on the predictability of decisions in individual cases.
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