ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
—— No 3661 ———«—
PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII C/1
WROCLAW 2015

B. ZAKLAD PRAWA CYWILNEGO
I PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PRYWATNEGO

PIOTR MACHNIKOWSKI

Uniwersytet Wroctawski

KILKA UWAG O CELACH, METODACH I KOMPETENCIJI
UNII EUROPEJSKIEJ DO UJEDNOLICANIA PRAWA
PRYWATNEGO DOTYCZACEGO PRZEPLYWU TOWAROW!

1. WPROWADZENIE

W niedawnych dyskusjach nad dwoma najpowazniejszymi ostatnio projekta-
mi legislacyjnymi Komisji Europejskiej w dziedzinie prawa uméw dotyczacych
obrotu towarami (szeroko rozumianej sprzedazy) powracata kwestia kompetencji
legislacyjnej Unii Europejskiej w tej dziedzinie. Mam tu na mysli prébe unor-
mowania stosunkow konsumenckich za pomoca tzw. dyrektywy horyzontalne;j,
postugujacej sic metodg harmonizacji pelnej? oraz probe wprowadzenia rownole-
glej do prawa krajowego europejskiej regulacji stosunkow sprzedazy, stosowanej
w wyniku wyboru dokonanego przez strony umowy>. Wynik obu tych zamierzen
Komisji mozna okresli¢ jako niepowodzenie. Dyrektywa zostala przyjeta w bar-
dzo okrojonym ksztalcie, pozbawiajacym ja zdolnosci do wywotania istotnej
zmiany w warunkach funkcjonowania wspolnego rynku*. Wniosek o przyjecie
rozporzadzenia w sprawie wspolnych europejskich przepisow dotyczacych sprze-

I Publikacja powstala w ramach realizacji projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/B/HS5/00770.

z KOM(2008) 614.

3 KOM(2011) 635.

4 Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE L 2011.304.64.
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dazy zostat przez Komisje cofnigty, a w jego miejsce ma pojawic si¢ nowa, zmie-
niona propozycja.

Nie mozna twierdzié, ze to brak kompetencji Unii byt przyczyna tych nie-
powodzen. Wolno jednak sadzi¢, ze niejasno$ci co do istnienia tej kompetencji
dawaty argumenty panstwom cztonkowskim w debacie politycznej (nie bez zna-
czenia wydaje si¢ fakt, ze oba projekty napotkaty znaczny opor w Radzie UE),
nawet jezeli rzeczywiste przyczyny niecheci wobec proponowanej legislacji byty
inne. Przyczyn tych mogto by¢ zreszta wiele. W przypadku dyrektywy w sprawie
praw konsumenta najwigcej obaw budzita propozycja zastosowania metody har-
monizacji maksymalnej w regulacji odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgod-
no$¢ towaru z umowg oraz niedozwolonych postanowien umownych. Grozito
to znacznym obnizeniem rzeczywistego poziomu ochrony konsumentow w Unii
oraz dekompozycja krajowych systemow prawa prywatnego. Wazny zapewne byt
tez ogolnie niski poziom projektu pod wzgledem techniki legislacyjnej®. W od-
niesieniu do projektu rozporzadzenia w sprawie wspolnego europejskiego prawa
sprzedazy nie mozna byto mie¢ zasadniczych zastrzezen do jako$ci unormowania,
zwlaszcza w porownaniu z dotychczasowg legislacja prywatnoprawng UE. Roz-
maite niezbedne poprawki mogty by¢ wprowadzone w toku procesu legislacyjne-

5 Zob. Annex 2 to the Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
Commission Work Programme 2015. A New Start (COM(2014) 910).

6 Zob. krytyczne oceny projektu: G. Howells, R. Schulze, Modernising and Harmonising
Consumer Contract Law, Munich 2009; K. Lilleholt, Notes on the Proposal for a New Directive on
Consumer Rights, European Review of Private Law 2009, nr 3, s. 335 in.; F. Gomez, The Harmonization
of Contract Law through European Rules: a Law and Economics Perspective, European Review of
Contract Law 4, 2008, nr 2; G. Howells, N. Reich, The current limits of harmonization in consumer
contract law, ERA Forum 12, 2011, nr 1, s. 39 i n.; B. Jud, C. Wendehorst (red.), Neuordnung des
Verbraucherprivatrechts in Europa?, Wien 2009; P. Rott, E. Terryn, The Proposal for a Directive
on Consumer Rights: No Single Set of Rules, Zeitschrift fiir Europidisches Privatrecht 2009,
nr 3, s. 456 i n.; E. Baginska, Zmiany regulacji umow zawieranych w okolicznosciach nietypowych
na tle projektu dyrektywy o prawach konsumenta, Europejski Przeglad Sadowy 2009, nr 5, s. 4
i n.; M. Namystowska, Ewolucja ochrony konsumentow w swietle projektu dyrektywy o prawach
konsumentow, Przeglad Prawa Handlowego 2009, nr 10, s. 8 i n.; M. Hesselink, Towards a Sharp
Distinction between b2b and b2c? On Consumer, Commercial and General Contract Law after the
Consumer Rights Directive, European Review of Private Law 2010, nr 1, s. 57 i n.; H.W. Micklitz,
N. Reich, Cronica de una muerte anunciada: The Commission proposal for a “Directive on
Consumer Rights”, Common Market Law Review 2009, nr 46, s. 471 in.; E. Hondius, The Proposal
for a European Directive on Consumer Rights, European Review of Private Law 2010, nr 1, s. 103
in.; J. Smits, Full Harmonization of Consumer Law? A Critique of the Draft Directive on Consumer
Rights, European Review of Private Law 2010, nr 1, s. 5 i n.; M. Loos, Consumer Sales Law in
the Proposal for a Consumer Rights Directive, European Review of Private Law 2010, nr 1, s. 15
in.; idem, Full harmonisation as a regulatory concept and its consequences for the national legal
orders. The example of the Consumer rights directive, [w:] M. Stiirner (red.), Vollharmonisierung
im Europdischen Verbraucherrecht?, Miinchen 2010; N. Reich, Von der Minimal- zur Voll- zur
, Halbharmonisierung” — Ein europdisches Privatrechtsdrama in fiinf Akten, Zeitschrift fiir
Européisches Privatrecht 2010, nr 1, s. 7 i n.
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go’. Tym, co — jak sgdze — budzilto najwigkszy niepokoj panstw cztonkowskich,
byt szeroki zakres regulacji. Rozporzadzenie miato bowiem wprowadzaé prawo
opcjonalne w zakresie umow sprzedazy rzeczy ruchomych i $§wiadczenia ustug
zwigzanych ze sprzedaza oraz uméw o dostarczenie tresci cyfrowych, stosowane
w stosunkach transgranicznych (a decyzja panstwa cztonkowskiego takze w ob-
rocie wewnetrznym) migdzy przedsigbiorcami oraz mi¢dzy nimi a konsumentami.
Projektowane prawo normowato niemal wszystkie aspekty i etapy funkcjonowa-
nia stosunku prawnego — od obowiagzkéw przedkontraktowych, przez zawarcie
umowy, kontrole jej tresci, obowiazki stron, ich wykonanie, po skutki niewykona-
nia i przedawnienie. W razie wybrania go przez strony wykluczatoby ono zastoso-
wanie odpowiednich przepisow krajowych. Tak szerokie spektrum objetych aktem
zagadnien bylo potrzebne do zrealizowania jego celu i uniknigcia (a przynajmniej
zminimalizowania) trudnos$ci zwigzanych ze wspoélstosowaniem prawa wskaza-

7 Co do projektu, jego zalet i wad zob. R. Schulze, J. Stuyck (red.), Towards a European
Contract Law, Munich 2011; R. Schulze, H. Schulte-Noélke, European Private Law — Current
Status and Perspectives, Munich 2011; M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiorowska-
-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego. Wplyw europejskiego
prawa konsumenckiego na prawo krajowe, Warszawa 2012; R. Schulze (red.), Common European
Sales Law (CESL). Commentary, Baden-Baden 2012; M. Schmidt-Kessel (red.), Ein einhaltliches
europdisches Kaufirecht? Eine Analyse des Vorschlags der Kommission, Miinchen 2012; R. Schulze
(red.), Der Entwurf fiir ein optionales europdisches Kaufrecht, Miinchen 2012; C. Wendehorst,
B. Zéchling-Jud (red.), Am Vorabend eines Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts, Wien 2012;
P. Limmer (red.), Gemeinsames Europdisches Kaufrecht fiir die EU?, Miinchen 2012; F. Graf von
Westphalen (red.), The Proposed Common European Sales Law — the Lawyer’s View, Miinchen
2012; U. Magnus, CISG vs. Regional Sales Law Unification: With a Focus on the New Common
European Sales Law, Munich 2012; A. Keirse, M. Loos, Alternative Ways to Ius Commune: The
Europeanisation of Private Law, Cambridge 2012; M. Gebauer (red.), Gemeinsames Europdisches
Kaufrecht — Anwendungsbereich und kollisionrechtliche Einbettung, Miinchen 2013; M. Schmidt-
-Kessel, Der Entwurf fiir ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, Miinchen 2014. Zob. tez
artykuty zawarte w tematycznych numerach czasopsim: European Review of Private Law 2011,
nr 612013, nr 1; Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht 2012, nr 4; European Review of Contract
Law 2012, issue 3; Common Market Law Review 50, 2013; Maastricht Journal od European and
Comparative Law 19, 2012, nr 1; European Business Law Review 24, 2013, issue 3. W literaturze
polskiej zob. np. M. Jagielska, Wykorzystanie instrumentu opcjonalnego w pracach nad reformg
prawa konsumenckiego, [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsumenta w prawie
polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 121 i n.; J. Beldowski, M. Zachariasiewicz,
Nowy etap harmonizacji prawa umow w UE, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 6 i 8;
M. Zachariasiewicz, Porozumienie stron w przedmiocie wyboru wspolnych europejskich przepisow
dotyczgcych sprzedazy, Europejski Przeglad Sadowy 2013, nr 2; E. Letowska, Co znaczy ,,opcja”
w Instrumencie Opcjonalnym (Common European Sales Law)?, Europejski Przeglad Sadowy
2012, nr 10; D. Wolski, Projekt rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnego europejskiego prawa sprzedazy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, nr 3, s. 809 i n.;
R. Strugata, Porozumienie dotyczgce wyboru wspdlnego europejskiego prawa sprzedazy (CESL),
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 945 i n.; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacia umow w prawie
modelowym i wspolnym europejskim prawie sprzedazy, Warszawa 2013. Zob. tez R. Zimmermann,
Kodyfikacja — doswiadczenia cywilistyczne przemyslane w przededniu wspolnego europejskiego
prawa sprzedazy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2014, nr 1, s. 37 in.
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nego przez normy kolizyjne. Prowadzito to jednak do stworzenia guasi-kodeksu,
ktory teoretycznie mogtby byc¢ nastgpnie, kolejng decyzja legislacyjna, przeksztat-
cony w akt w pelni wigzacy. W obecnym klimacie politycznym, raczej niesprzyja-
jacym unijnym dziataniom unifikacyjnym w dziedzinie prawa prywatnego, mozna
podejrzewaé, ze argument slippery slope przemawial przeciwko przyjeciu tego
rodzaju aktu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze kwestia istnienia kompetencji Unii do nor-
mowania umownych stosunkéw prawnych pomiedzy podmiotami prywatnymi
dokonujgcymi obrotu dobrami nie przedstawia sie¢ jednoznacznie®. Celem tego
opracowania jest przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu i wychwycenie gtownych
punktoéw sporu.

2. PODSTAWY DZIALAN PRAWODAWCZYCH UNII EUROPEJSKIEJ
W PRAWIE UMOW

Zakres 1 metody harmonizacji prawa wyznaczany jest przez cele dziatania
Unii Europejskiej (art. 2-6 TFUE) oraz jej kompetencje prawodawcze. Kluczowe
znaczenie majg tu art. 4 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktorym rynek wewnetrzny i polity-
ka spoteczna stanowig dziedziny, w ktérych Unia dzieli kompetencje z panstwami
cztonkowskimi, a takze art. 26 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym Unia przyjmuje
srodki w celu ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatow. Widac tu z jednej strony
Sciste powigzanie miedzy integracja gospodarcza a zblizaniem ustawodawstw,
ktore jest postrzegane jako jeden z jej koniecznych warunkoéw, a z drugiej strony
konieczno$¢ wspdtistnienia regulacji unijnych z prawami krajowymi.

Celem harmonizacji prawa jest przede wszystkim urzeczywistnianie swobo-
dy przedsiebiorczosci, znoszenie przeszkoéd prawnych w podejmowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej na obszarze panstw cztonkowskich Unii. Cho-
dzi o tworzenie podobnych warunkéw gospodarowania, wyrownywanie pozycji
prawnej, a tym samym szans przedsigbiorcéw dziatajacych w roéznych krajach
wspolnego rynku. Istotne znaczenie ma tez dgzenie do ochrony konsumentdéw. Nie
mozna jednak zapomina¢ o zasadzie przyznania (art. 5 TUE), z ktorej wynika, ze
Unia nie ma ogoélnej kompetencji do regulowania wspodlnego rynku.

W dziedzinie prawa umow podstawowa role odgrywa art. 114 ust. 1 TFUE,
pozwalajacy na przyjecie przez Parlament Europejski i Rade w zwyktej procedu-
rze ustawodawczej srodkow dotyczacych zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-

8 Ewolucje przepiséw przyznajacych Unii kompetencje legislacyjng w tym obszarze przed-
stawia A. Catlus, Umocowanie do zblizania prawa prywatnego panstw czlonkowskich w prawie Unii
Europejskiej, [w:] M. Pazdan et al. (red.), Europeizacja prawa prywatnego, Warszawa 2008, t. I,
s. 133in.
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nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja na celu ustano-
wienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego®. Nalezy podkresli¢, ze ta podstawa
traktatowa legislacji unijnej nie jest ograniczona do zadnej konkretnej sfery prawa
krajowego, ale moze pozwala¢ na harmonizowanie kazdej jego dziedziny, w wy-
jatkiem tych, ktore wytaczono w art. 114 ust. 2 TFUE. Co wazne ponadto, przepis
ten pozwala na wydawanie aktow normatywnych dokonujacych pelnej (maksy-
malnej) harmonizacji praw panstw cztonkowskich!?. Przyznana przez ten przepis
kompetencja ma charakter funkcjonalny, jej granice wyznacza jedynie wymaga-
nie zwigzku celowego pomigdzy wydaniem aktu normatywnego a ustanowieniem
i funkcjonowaniem rynku wewngtrznego, a takze ograniczenia ptynace z zasad
proporcjonalnoéci i pomocniczo$ci. Granice te od poczatku byly traktowane przez
organy Unii do$¢ swobodnie, co prowadzito do rozciggania kompetencji z art. 114
ust. 1 TFUE. Brak jej granic przedmiotowych spowodowat natomiast, ze na tej
podstawie wydawane sa takze akty w dziedzinach, dla ktorych inne przepisy Trak-
tatu przyznaja szczegolne, weziej zakre§lone kompetencje, na przyktad w dzie-
dzinie ochrony konsumentow, gdzie art. 169 ust. 2 lit. b TFUE pozwala stanowié
»Srodki, ktore wspieraja, uzupetniajg i nadzoruja polityke prowadzong przez Pan-
stwa Cztonkowskie”. W efekcie wszelkie $rodki o charakterze czysto regulacyj-
nym, dotyczace weziej okreslonych w traktatach sfer dziatania Unii, moga by¢
przyjete na podstawie ogolnego art. 114 ust. 1 TFUE, jezeli da si¢ wykaza¢ ich
zwigzek z funkcjonowaniem wspolnego rynku'!. W jednym przypadku Trybu-
nat zakwestionowat taka praktyke i uznat, ze wtadza ustawodawcza przekroczyla
granice swojej kompetencji, nie jest bowiem uprawniona do stanowienia prawa,
ktore tylko ubocznie powoduje ujednolicenie warunkoéw dziatalnosci gospodar-
czej w Unii!2. Bylo to jednak, jak sie wkrotce okazato, orzeczenie incydentalne,
co wykazuja kolejne wyroki TSUE!3. Aktualng interpretacj¢ granic kompetencji

9 W kwestii interpretacji tego przepisu zob. zwlaszcza K. Kowalik-Baficzyk, P. Dgbrowska-
-Ktosinska [w:] A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2012, t. II,s. 521 in.

10 Zob. wyr. ETS z25.04.2002 r., C-183/00, ECR [2002], 1-3901, Gonzalez Sanchez przeciwko
Medicina Asturiana SA, pkt 24.

11" Zob. K. Gutman, The Commission’s 2010 Green Paper on European Contract Law: Re-
flections on Union Competence in Light of the Proposed Options, European Review of Contract
Law 2011, nr 2, s. 151 i n.; S. Weatherill, The Limits of Legislative Harmonization Ten Years after
Tobacco Advertising: How the Court’s Case Law has become a "Drafting Guide”, German Law
Journal 12,2011, nr 3, s. 833 i n.; C. Twigg-Flesner, ‘Good-Bye Harmonisation by Directives, Hello
Cross-Border only Regulation?’ — A way forward for EU Consumer Contract Law, European Re-
view of Contract Law 2011, nr 2, s. 238 i n. Przeglad podstaw prawnych poszczego6lnych dyrektyw
w dziedzinie prawa umow przedstawia C. Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law,
London-New York 2008, s. 25 i n.

12 Zob. wyr. ETS z 5.16.2000 r., C-376/98, w sprawie Republika Federalna Niemiec v. Parla-
ment Europejski i Rada Unii Europejskiej (Tobacco Advertising I), ECR 2000, s. I-8419.

13 Por. wyr. TSUE C-491/01, R v. Secretaty of State ex parte BAT and Imperial Tobacco,
ECR 2002, I-11543; C-210/03, Swedish Match, ECR 2004, 1-11893; potaczone sprawy C-154/04
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prawodawczej wyrazonej w art. 114 ust. 1 TFUE dat Trybunal w wyroku Voda-
fone. Stwierdzit tam, ze $rodki okreslone w tym przepisie powinny rzeczywiscie
mie¢ na celu poprawe warunkéw ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego. O ile samo stwierdzenie istnienia roznic mi¢dzy uregulowaniami krajowy-
mi i abstrakcyjnego ryzyka wystepowania przeszkod w korzystaniu z podstawo-
wych swobdd lub wystgpowania zaktdcen konkurencji nie jest wystarczajace do
uzasadnienia zastosowania art. 95 WE (obecnie art. 114 TFUE) jako podstawy
prawnej, o tyle prawodawca moze skorzysta¢ z tego postanowienia w szczegol-
nosci w przypadku rozbiezno$ci migdzy przepisami krajowymi, jesli mogg one
narusza¢ podstawowe swobody i wywiera¢ w ten sposob bezposredni wpltyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego lub prowadzi¢ do powstania znaczacych
zaktocen konkurencji. Zastosowanie tego postanowienia jako podstawy prawnej
jest rowniez mozliwe w celu zapobiezenia przysztym przeszkodom w wymianie
handlowej, wynikajacym z rozbieznej ewolucji uregulowan krajowych. Jednakze
wystapienie tego rodzaju przeszkod musi by¢ prawdopodobne, a przyjete srodki
winny mie¢ na celu zapobieganie im'4.

Jak jednak trafnie zauwazono w literaturze, sformutowane przez Trybunat
kryteria, ktore majg pozwala¢ na oceng legalnosci aktow normatywnych, sa bar-
dzo nieostre i w istocie niemierzalne — stanowi je ,,rzeczywisty” cel aktu norma-
tywnego, inne niz tylko ,,abstrakcyjne” ryzyko przeszkod w korzystaniu z podsta-
wowych swobod, ,,bezposredni” wptyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego,
»znhaczace” zaklocenia konkurencji czy ,,prawdopodobne” wystgpienie przeszkod
w wymianie handlowej. W ten sposob Trybunat niejako podpowiedziat Komisji
i wladzom prawodawczym, jakich stéw nalezy uzy¢é w propozycji legislacyjnej,
by wykazaé istnienie kompetencji. Co wiecej, przestanka ,,zapobiezenia przy-
sztym przeszkodom w wymianie handlowej wynikajacym z rozbieznej ewolucji
uregulowan krajowych” powoduje, ze kompetencja legislacyjna Unii obejmuje
,harmonizacje prewencyjng”, a do tego ma charakter dynamiczny i zmienia si¢
wraz z aktualng albo tylko przewidywang zmiang uregulowan panstw cztonkow-
skich, co czyni ja tez podatng na ksztattowanie przez samych zainteresowanych!>.
Ten zestaw do$¢ ptynnych kryteriow nie wyklucza wydawania na podstawie
art. 114 TFUE aktow normatywnych regulujacych okreslong grupe powigzanych

1 C-155/04, Alliance for Natural Health v. Secretary of State for Health, ECR 2005, 1-6451; C-58/08,
The Queen, na wniosek Vodafone Ltd i inni przeciwko Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform, ECR 2010 I-04999.

14 Zob. wyr. TSUE C-58/08, The Queen, na wniosek Vodafone Ltd i inni przeciwko Secretary
of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, ECR 2010 1-04999, pkt 33-34.

15 S. Weatherill, op. cit., s. 831 i n. Autor analizuje szczegdtowo orzecznictwo TSUE w spra-
wach dotyczacych waznosci dyrektyw i zwraca uwage na niezbyt wnikliwe i krytyczne badanie
przez Trybunal argumentdéw na rzecz istnienia kompetencji legislacyjnej podawanych przez tych,
ktorzy z kompetencji tej skorzystali. W nieco satyrycznym ujeciu procedura weryfikacji legalnosci
aktu polega na tym, ze Trybunal pyta Komisjg, czy akt jest legalny, a Komisja odpowiada: ,,no jak
nie jest, jak jest”.
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wzajemnie spraw, jezeli tylko czgs¢ z tych spraw jest istotna dla funkcjonowania
wspolnego rynku, a inne nie majg takiej cechy. W gre wchodzi wige ujednolicenie
przepisow prawnych panstw cztonkowskich, sposrod ktorych czesé (a raczej ich
zréznicowanie mig¢dzy panstwami) stanowi przeszkody w handlu transgranicz-
nym, a inne sg dla przeptywu towaréw obojetne!.

Wymagania stawiane przez zasady proporcjonalnosci i pomocniczosci tak-
Ze nie stanowig rzeczywistego ograniczenia harmonizacyjnych dziatan Unii. Gdy
idzie o te pierwszg zasade, Trybunal ma sktonnos¢ do przyznawania prawodawcy
unijnemu szerokiej swobody dziatania w tych materiach, ktore wigzg si¢ z podej-
mowaniem wybordéw politycznych, ekonomicznych czy socjalnych. Trudno zatem
o akty normatywne, ktore moglyby by¢ uznane za jaskrawo nieproporcjonalne.
Wymaganiu subsydiarno$ci czyni natomiast w praktyce zado$¢ wskazanie, ze akt
normatywny ma na celu zniesienie barier w handlu transgranicznym, wynikaja-
cych ze zréznicowania regulacji prawnych panstw cztonkowskich. W efekcie kaz-
dy akt stanowienia jednolitego prawa jest z definicji dziataniem zgodnym z zasada
pomocniczos$ci. Nic dziwnego wigc, ze wzmianka o niemoznos$ci osiggniecia tego
celu przez dzialania samych panstw cztonkowskich, a wigc o spelnieniu wymaga-
nia pomocniczo$ci dziatania Unii, jest statym punktem preambut dyrektyw opar-
tych na art. 114 ust. 1 TFUE i magicznym zaklgciem gwarantujacym — wraz ze
»wskaznikami jako$ciowymi, a tam gdzie to mozliwe iloSciowymi” (art. 5 Proto-
kotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci) — po-
zytywny wynik kontroli poprawnosci aktu pod tym wzgledem!”.

Stosunkowo duza tatwo$¢ zastosowania art. 114 ust. 1 TFUE prowadzi do
stanu, w ktorym propozycje legislacyjne Komisji w dziedzinie prawa umow sg za-
wsze oparte na tym przepisie i uzasadniane potrzebami wspolnego rynku. Z kolei
przyjeta podstawa traktatowa ksztaltuje nastepnie tre$¢ propozycji i wage przy-
wigzywang w niej do innych niz wspolny rynek celow dziatania Unii, takich jak
ochrona konsumentéw czy ochrona zdrowia. Przyktadu dziatania tego mechani-
zmu dostarcza dyrektywa Rady z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe!8.

Oprocz art. 114 TFUE mozliwa, choc¢ trudniejsza do zastosowania, podstawe
kompetencyjng stanowi art. 115 TFUE, pozwalajacy Radzie dziatajacej jedno-
mys$lnie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza oraz po konsultacji z Par-
lamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym na uchwalanie
dyrektywy w celu zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-

16 Zob. K. Gutman, op. cit., s. 155 in.

17 Zob. orzeczenia C-491/01, R v. Secretaty of State ex parte BAT and Imperial Tobacco,
ECR 2002, I-11543; C-210/03, Swedish Match, ECR 2004, 1-11893; potaczone sprawy C-154/04
1 C-155/04, Alliance for Natural Health v. Secretary of State for Health, ECR 2005, [-6451 omawiane
przez S. Weatherilla, op. cit., s. 843 in.

18 Dz.Urz. WE L 1985.210.29.
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cyjnych panstw cztonkowskich, ktore majg bezposredni wpltyw na ustanowienie
lub funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Teoretycznie tatwiejsza do uzycia, cho¢ mniej przydatng podstawg traktatowa
jest art. 169 TFUE, ktory rozszerza mozliwo$¢ wydawania aktow normatywnych
na podstawie art. 114 TFUE na sytuacje, gdy akty te zmierzajg do zapewnienia
ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodarczych konsumentow. Przepis
ten wymaga jednak, by przyjete na jego podstawie srodki harmonizacji pozwalaty
panstwom cztonkowskim na utrzymanie lub ustanawianie bardziej rygorystycznych
srodkéw ochronnych, stanowi zatem podstawe wylacznie harmonizacji minimalne;.

Inicjatywy legislacyjne w sferze prawa prywatnego moga by¢ podejmowane
takze w ramach uzupetniajacej kompetencji z art. 352 TFUE!?. W tym przypadku
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie ograniczenia sformutowane przez Trybunat —
powotanie art. 352 TFUE jako podstawy prawnej aktu jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy zaden inny przepis Traktatu nie przyznaje organom Unii kompetencji
niezbednej do wydania takiego aktu?°. Ponadto praktycznie istotne jest wynikajgce
Z tego przepisu ograniczenie proceduralne — $rodki prawne na jego podstawie
muszg by¢ przyjete jednomys$lng decyzja Rady. Ogranicza to szanse powodzenia
inicjatyw o kontrowersyjnej tresci. Teoretyczna mozliwo$¢ zastosowania art. 352
TFUE w legislacji dotyczacej umdéw prywatnoprawnych jest o tyle istotna, ze
jednym z rozwazanych sposobow normowania prawa umow jest, jak juz wspo-
mniano, rozporzadzenie ustanawiajgce prawo opcjonalne. W odniesieniu do ak-
tow wprowadzajacych opcjonalng regulacje prawna istniaty juz pewne wskazowki
w orzecznictwie. Charakter prawa opcjonalnego mialy bowiem rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE)?! i nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spot-
dzielni europejskiej (SCE)?2. Co do tego ostatniego Trybunal Sprawiedliwos$ci
wskazal jako wlasciwg podstawe prawng wiasnie art. 308 TWE (art. 352 TFUE)%.

3. DOTYCHCZAS STOSOWANE METODY ZBLIZANIA
PRAWA PRYWATNEGO W DZIEDZINIE OBROTU DOBRAMI

Obecny stan prawny w dziedzinie umownych zobowiazan regulujacych obrot
dobrami wyznaczajg przede wszystkim dyrektywy nr 93/13/EWG Rady z dnia

19 Na jego temat zob. zwlaszcza A. Wrobel [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, t. III, s. 1129 i n.

20 Zob. wyr. ETS 45/86, Komisja Unii Europejskiej przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECR
1987 5. 1493 i C-436/03, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECR 2006, 1-03733.

21 Dz.U.L 294 2z 10.11.2001, s. 1-21.

22 Dz.U.L 207 z 18.8.2003, s. 1-24.

23 Wyr. TSUE C-436/03, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECR
2006, 1-03733.
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5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich?*, nr 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigza-
nych z tym gwarancji?’, nr 2011/7/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych?® oraz nr 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady?’.

Stan ten mozna okresli¢ sformutowaniem: harmonizacja za pomocg dyrek-
tyw, czeSciowa i przewaznie minimalna?®. Harmonizacja jest czg$ciowa, ponie-
waz dokonujace jej dyrektywy obejmuja tylko znikomy wycinek zagadnien prawa
zobowigzan dotyczacych obrotu dobrami. Na catos¢ tych zagadnien sktadajg sig,
w og6lnym zarysie, nastgpujace kwestie:

1) Regulacja zawarcia umowy — rozumiana szeroko jako:

— udzielanie sobie przez strony informacji,

— procedura zawierania umowy,

— przestanki jej skutecznosci dotyczace podmiotéw (ich zdolnosci prawnej,
zdolnos$ci do czynnosci prawnych i zasad reprezentacji), poprawnosci procesu de-
cyzyjnego i komunikacji, poprawnosci tresci umowy, niekiedy zachowania odpo-
wiedniej jej formy, a takze skutecznosci postuzenia si¢ wzorcem umownym.

2) Okreslenie praw i obowigzkoéw stron — imperatywna i dyspozytywna re-
gulacja skutkow zawarcia umowy w zakresie:

— jej wykonywania — okreslenia $wiadczen, ktore strony majg spetnic, oraz
sposobu, w jaki maja one by¢ spetnione,

— mozliwosci modyfikacji oraz zbywania praw przyznanych umowa,

— relacji pomigdzy podmiotami zobowigzan, w ktorych po jednej czy obu
stronach wystepuje wiecej niz jedna osoba,

— skutkéw jej niewykonania czy nienalezytego wykonania — przyznanych
stronom uprawnien (do przymusowego dochodzenia wykonania umowy, zmiany
tresci zobowigzania, jednostronnej rezygnacji ze zobowiazania i jej nastepstw,
naprawienia szkody) oraz czasu, w ciggu ktdérego mozna je realizowac.

Aktualnie prawo unijne normuje do$¢ wszechstronnie obowigzki informa-
cyjne, w niewielkim stopniu gwarancje poprawnosci decyzji o zawarciu umowy
(za pomoca prawa odstapienia przyznanego stronie umowy zawartej w okolicz-
no$ciach niestwarzajacych warunkéw do odpowiedniego namystu), w waskim

24 Dz.Urz. WE L 095 z 21 kwietnia 1993, s. 29-34.

25 Dz.Urz. WE L 171 z dnia 7 lipca 1999, s. 12-16.

26 Dz.U. L 48 223.02.2011 1., s. 1-10.

27 Dz.Urz. UE L 2011.304.64.

28 Zob. np. C. Twigg-Flesner, ‘Good-Bye..., s. 240 i n.
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zakresie ksztattuje przestanki skutecznosci umowy ze wzgledu na jej tres¢ (w od-
niesieniu do niewynegocjowanych indywidualnie postanowien umownych niedo-
tyczacych glownych swiadczen stron) oraz ze wzgledu na forme (sposob sformu-
lowania i udostepnienia wzorca), szczatkowo normuje prawa i obowigzki stron na
etapie wykonywania umowy i fragmentarycznie okresla skutki jej niewykonania
czy niewltasciwego wykonania (niezgodnos$¢ towaru konsumpeyjnego z umows,
odsetki za opdznienie w zaplacie w umowach handlowych). Pozostale zagadnie-
nia, tworzace przyttaczajaca wigkszo$¢ systemu prawa zobowigzan umownych, sg
w cato$ci normowane prawem krajowym. Rozwoj prawa krajowego polega wigc
na samodzielnym ksztattowaniu jego przepiséw przez prawodawce i wlaczaniu
w tworzony system fragmentarycznych regulacji unijnych.

Postugiwanie si¢ przez prawodawce unijnego dyrektywami pozwala panstwu
cztonkowskiemu (przynajmniej teoretycznie) na uwzglednianie wlasnych kon-
strukcji prawnych i poje¢ do osiggniecia wyznaczonego celu. Ponadto realizo-
wana dotad harmonizacja w omawianym tu obszarze ma przewaznie charakter
minimalny, z niewielkimi wyjatkami dotyczacymi przede wszystkim obowigzkow
informacyjnych i prawa odstapienia w dyrektywie w sprawie praw konsumentow.
Wilaczanie w system prawa krajowego elementow pochodzacych z prawa unijne-
go nie musi zatem polegac¢ na wiernym przeniesieniu rozwigzan zawartych w dy-
rektywach do krajowych aktéw normatywnych, ale na osiagnieciu — za pomoca
nowych badz istniejacych wczesniej przepisOw — poziomu ochrony danej strony
zobowigzania, ktory bedzie nie nizszy niz wymagany przez dyrektywe.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze stosowana dotad, opisana pokrétce powyzej, me-
toda ksztattowania prawa krajowego przez prawo unijne z perspektywy panstwa
cztonkowskiego daje si¢ prosto i poprawnie stosowaé tak dtugo, dopoki zakres
regulacji prawa unijnego jest stosunkowo niewielki. Im wicksza sfera stosunkow
spotecznych podlega normowaniu unijnemu i im wigkszy jest stopien szczegoto-
wosci regulacji, tym trudniej implementowac ja do prawa krajowego bez narusza-
nia jego struktury i wewnetrznej spojnosci.

Z kolei z perspektywy nadrzednego celu dziatalno$ci prawodawczej Unii,
jakim jest usuni¢cie roznic miedzy prawami krajowymi w okreslonych ich obsza-
rach, metoda harmonizacji czg¢Sciowej i minimalnej ma oczywiste wady. Przepisy
bedace implementacja dyrektyw moga by¢ rozbieznie interpretowane przez sady
krajowe. Mozliwo$¢ wykroczenia ponad wyznaczony w dyrektywie poziom ochro-
ny powoduje, Ze roznice w systemach prawnych istniejg nadal. Fragmentaryczny
charakter regulacji unijnej skutkuje istnieniem luk w unormowaniu obszaru, ktory
co do zasady zostal poddany procesowi zblizania prawa, a luki te musza by¢ wy-
petniane normami prawa krajowego, czesto o rozbieznej tresci?®. Wreszcie niepet-
na skuteczno$¢ dziatan harmonizacyjnych spowodowana jest btedami po stronie
samego prawodawcy unijnego: niejednoznacznoscia sformutowan przepisow dy-

29 Zob. M. Loos, Full harmonisation...,s. 49 in.
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rektyw i roznicami miedzy poszczeg6lnymi ich wersjami jezykowymi®C. Z tego
punktu widzenia — stawiajgcego na pierwszym miejscu ide¢ wspolnego rynku
1 opierajgcego si¢ na zatozeniu, ze roznice w systemach prawnych utrudniaja jego
funkcjonowanie — skuteczniejszym narzgdziem znoszenia tych rdznic jest dy-
rektywa dokonujgca harmonizacji maksymalnej, a najskuteczniejszym — rozpo-
rzadzenie. Ten akt stuzy bowiem wprost ujednolicaniu prawa — wigze w cato$ci,
moze przyznawaé prawa i naktada¢ obowiazki na jednostke i jest bezposrednio
stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich, a wigc od momentu wejscia
w zycie stanowi cze$¢ prawa krajowego i nie wymaga transponowania do tego
prawa (art. 288 ust. 2 TFUE).

Z punktu widzenia prawa krajowego rozporzadzenie stwarza, oczywiscie,
znacznie powazniejsze zagrozenie dla spojnosci i przejrzystosci systemu prawa,
zwlaszcza systemu prawa stanowionego, zbudowanego wokoét centralnej struk-
tury, jaka jest Kodeks cywilny. Rozporzadzenie rodzitoby tez dodatkowe trud-
nosci interpretacyjne, wprowadzatoby bowiem wiasng terminologie, przewaznie
odbiegajaca od stosowanej dotad w jezyku prawniczym i wymagajaca dopiero
sprecyzowania w procesie stosowania prawa. Dlatego zasadnie twierdzi sig, ze
rozporzadzenie moze by¢ wlasciwym $rodkiem przede wszystkim w tych obsza-
rach, ktore dotad nie podlegaty regulacji krajowej i s3 normowane od poczatku
przez prawodawce unijnego’!. Nie da sie tego jednak powiedzie¢ o umowach
regulujacych obrdot towarami. Niezaleznie bowiem od uktadu podmiotowego,
transgranicznego charakteru czy techniki komunikowania si¢ stron i zawierania
umowy mechanizm wymiany jest regulowany prawnie od wiekow i tylko jego
marginalne aspekty mogtyby podlega¢ normowaniu unijnemu niewchodzacemu
w kolizje z prawem krajowym.

4. KOLIDUJACE WARTOSCI, KONKURENCYJNE CELE
I UNIWERSALNA ARGUMENTACIJA

Zasadniczo problem dziatan legislacyjnych Unii w dziedzinie prawa zobowig-
zan sprowadza si¢ do poszukiwania punktu rownowagi pomie¢dzy trzema warto-
$ciami (zaleznie od punktu widzenia mozna tez mowic o celach i ograniczeniach)
— zapewnieniem sprawnego dziatania wspolnego rynku i wtasciwych warunkow

30 Zagadnienia te badali szczegdtowo, na tle stanu prawnego sprzed wejscia w zycie
dyrektywy w sprawie praw konsumentdw, autorzy obszernego przegladu implementacji dyrektyw
konsumenckich; zob. H. Schulte-Néolke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (red.), EC Consumer Law
Compendium, Munich 2008.

31 Tak M. Monti, A New Strategy for the Single Market — At the Service of Europe’s Economy
and Society, Brussels 2010, cyt. za C. Twigg-Flesner, ‘Good-Bye..., s. 243 i n.; autor nie podziela
przy tym pogladu o celowos$ci ograniczania zastosowania rozporzadzen do nowych obszaréw
regulacji.
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konkurowania na nim dla przedsigbiorcéw; przyznaniem i rzeczywistym zagwa-
rantowaniem konsumentom praw pozwalajacych im faktycznie uczestniczy¢
w wymianie na wspolnym rynku (tzw. pasywny swobodny przeptyw towarow)
oraz poszanowaniem autonomii prawodawczej pafstw czlonkowskich32. Gdy
idzie o pierwszg z wymienionych wartosci, w literaturze trafnie zauwazono, ze
zréznicowane krajowe regulacje prawa konsumenckiego moga stanowi¢ barie-
ry w handlu, nie majg jednak potencjatu zaktdcania konkurencji, gdyz wartos¢
transakcji konsumenckich jest niewielka, a najnizszy poziom ochrony wymuszany
przez dyrektywy minimalne jest do§¢ wysoki®3. Druga ze wskazanych wartosci
w istocie sktada sie¢ z dwoch szczegotowych celow, ktore do pewnego stopnia
moga pozostawaé w konflikcie. Konsumentowi nalezy zapewni¢ odpowiedni do-
step do informacji i ochrong za pomocg przepisow w sposob co najmniej semiim-
peratywny ksztaltujacych jego uprawnienia i obowigzki. Jednocze$nie nalezy mu
umozliwi¢ dostep do dobr i ustug jak najwigkszej liczby dostawcow z jakiegokol-
wiek panstwa cztonkowskiego, w praktyce zwlaszcza za pomoca narzedzi handlu
elektronicznego, a wiec ograniczy¢ do minimum praktyke odmowy kontraktowa-
nia z podmiotami zagranicznymi, ktora to praktyka moze by¢ uzasadniona kosz-
tami dostosowania mechanizmu sprzedazy stosowanego przez przedsigbiorce do
wymagan prawa obcego34.

Jezeli ograniczy¢ si¢ do — najwazniejszego w praktyce legislacyjnej UE
W rozwazanym tu obszarze — prawa konsumenckiego, mozna dostrzec, ze prawo-
dawca unijny postuguje si¢ dwoma glownymi argumentami na rzecz harmonizacji
prawa umow?33. Oba odnoszg si¢ do réznic w systemach prawnych i wynikajacych
z nich utrudnien w handlu. Oba maja zatem na wzgledzie wylacznie przypad-
ki umow transgranicznych, w odniesieniu do ktorych mozliwe jest zastosowanie
wigcej niz jednego prawa.

Petlna ocena wagi tych argumentéw wymaga najpierw zwrocenia uwagi na
regulacj¢ kolizyjnoprawng zawarta w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych (Rzym 1)3¢. Przewiduje ono w art. 3 swobod¢ wyboru prawa. W razie braku
wyboru art. 4 ust. 1 wskazuje jako wlasciwe dla umow sprzedazy prawo pan-
stwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyktego pobytu (nie dotyczy to nie-
ruchomosci). Jednak art. 6 zastrzega w odniesieniu m.in. do umoéw dotyczacych
obrotu dobrami, ze umowa zawarta przez konsumenta z przedsi¢biorca podlega

32 Por. G. Howells, N. Reich, op. cit., s. 41.

33 Zob. ibidem, s. 51.

34 Zob. N. Reich, EU Strategies in Finding the Optimal Consumer Law Instrument, European
Review of Contract Law 2012, nr 1, s. 14.

35 Zob. T. Wilhelmsson, The Abuse of the “Confident Consumer” as a Justification for the EC
Consumer Law, Journal of Consumer Policy 2004, nr 27, s. 319 i n. oraz, w syntetycznym ujeciu,
C. Twigg-Flesner, ‘Good-Bye...,s. 240 in.

36 Dz.U. L 177 z 4 lipca 2008, s. 6-16.
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prawu panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu, pod warun-
kiem Ze przedsi¢biorca: wykonuje swoja dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa
w panstwie, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu lub w jakikolwiek
sposob kieruje taka dziatalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym pan-
stwem wilacznie; a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci. Dla umowy takiej
strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3, jednak wybor
ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na
podstawie przepisow, ktorych nie mozna wytaczyé w drodze umowy, na mocy
prawa, jakie byloby wtasciwe w braku wyboru. Przepis ten pozostawia zatem
stronom ograniczong autonomi¢, pozwalajac skutecznie wybra¢ prawo rzadza-
ce zobowigzaniem z wyjatkiem tych jego elementow, ktore ksztalttowane sg bez-
wzglednie wigzacymi (czy semiimperatywnymi) normami ochronnymi prawa
miejsca zwyktego pobytu konsumenta, jezeli normy te zapewniaja konsumentowi
lepsza sytuacj¢ prawng niz normy prawa wybranego. Poniewaz regulacje prawa
konsumenckiego z zasady majg charakter semiimperatywny, art. 6 rozporzadze-
nia Rzym I pozostawia w istocie przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ czy
kierujacemu swoja oferte do konsumentdéw z innych panstw dwie tylko w czesci
réznigce si¢ od siebie mozliwo$ci — wlasciwos¢ cato$ci prawa panstwa miejsca
zwyktego pobytu konsumenta albo wybor prawa skutkujacy i tak zastosowaniem
przepisow ochronnych prawa miejsca zwyktego pobytu konsumenta. Wobec ta-
kiej reguty kolizyjnej zréznicowanie poziomu ochrony konsumenta w réznych
systemach, bedace skutkiem zastosowania harmonizacji minimalnej, musi by¢
uwzgledniane przez przedsigbiorce w jego dziatalnoSci eksportowej. W interesie
przedsigbiorcow prowadzacych handel transgraniczny moze zatem leze¢ $ciste
zréwnanie poziomow ochrony we wszystkich krajach Unii. Nierozstrzygnigte jest
jednak pytanie, jaki jest wymiar ekonomiczny tego interesu i czy przewaza on nad
kosztami ujednolicenia prawa.

Pierwszy argument na rzecz zblizania prawa uméw konsumenckich odnosi si¢
do tego, ze z powodu zréznicowania tresci praw krajowych przedsigbiorcy prowa-
dzacy dziatalno$¢ transgraniczna narazeni sa na ryzyko zwigzane z koniecznoscig
zastosowania nieznanych im i zaskakujacych dla nich przepisOw prawa obcego
albo na koszty poznania tych przepiséw i dostosowania do nich tre$ci zawieranych
umow. W uzasadnieniach dyrektyw wydawanych w latach 1985-1999 argument
ten przemawiat za dokonaniem harmonizacji prawa w jej wariancie minimalnym.

W uzasadnieniu projektu dyrektywy w sprawie praw konsumenta3’ oraz za-
taczonej do niego ocenie skutkow proponowanej regulacji’® rozbudowano te linie
argumentacji, twierdzac, ze rdznice w przepisach konsumenckich poszczegdlnych
panstw negatywnie wplywaja na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, gdyz po-
woduja nieche¢ przedsiebiorcow do sprzedazy transgranicznej na rzecz konsu-

37 Zob. uzasadnienie wniosku, KOM(2008) 614 wersja ostateczna, s. 2 i n.
38 Impact Assessment Report, SEC(2008) 2544.
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mentoéw. Stwierdzono migdzy innymi, ze problem sprowadza si¢ do ,,niekom-
pletnych regulacji rynku wewngtrznego z punktu widzenia transakcji pomigdzy
przedsiebiorcg a konsumentem”. Istnieje mianowicie wiele réznych barier prak-
tycznych i strukturalnych zwigzanych z rynkiem wewnetrznym, takich jak bariery
jezykowe, logistyczne i regulacyjne, a istotny sktadnik tych ostatnich powstaje
na skutek roznic w ustawodawstwach krajowych regulujacych transakcje zawie-
rane z konsumentem. Tym razem zrédta tej sytuacji Komisja upatrywata wlasnie
w przyjetej we wezesniejszych dyrektywach metodzie harmonizacji minimalnej
i w korzystaniu przez panstwa cztonkowskie z dawanych przez nig mozliwosci
w szerokim zakresie i w nieskoordynowany sposob, a takze w regulacji art. 6
rozporzadzenia Rzym 1. Powoduja one, Ze przedsigbiorca zamierzajacy dokony-
wac sprzedazy transgranicznej musi ponies¢ koszty obstugi prawnej i inne koszty
dostosowania si¢ do przepisow okreslajacych poziom ochrony konsumenta usta-
nowiony w danym kraju. Komisja wyliczyta rowniez rozmiar dodatkowego obcig-
zenia sprzedawcow prowadzacych sprzedaz na odlegtos$¢, wynikajacego z ujedno-
licenia prawa w zakresie objetym projektem dyrektywy oraz obecnie ponoszony
przez przedsiebiorce koszt dostosowania si¢ do wymagan prawnych wszystkich
panstw cztonkowskich. Powotata si¢ tez na dane ankietowe, wedtug ktérych 75%
przedsigbiorcéw nie prowadzi sprzedazy transgranicznej na odlegtosc, a prawie
potowa z nich o$wiadczylta, Zze rozpoczetaby taka dziatalnos$é, gdyby przepisy
prawne zostaly ujednolicone. Proponowana dyrektywa miata zatem zastgpi¢ do-
tychczasowe cztery dyrektywy konsumenckie (85/577/EWG, 93/13/EWG, 97/7/
WE i 199/44/WE), nie tylko upraszczajac, aktualizujgc i uzupehiajgc ich regula-
cj¢ oraz usuwajac zawarte w nich sprzecznosci, ale przede wszystkim zmieniajac
stosowang dotad minimalng harmonizacj¢ w harmonizacj¢ pelna.

Drugi argument uzywany na poparcie dziatan legislacyjnych w odniesieniu
do umow konsumenckich budowany jest z punktu widzenia konsumenta. Twierdzi
si¢ mianowicie, ze roznice w tresci przepiséw prawnych roznych panstw znieche-
caja konsumentéw do nabywania towardw czy ustug za granica, powodujg bo-
wiem, ze konsument nie ma wystarczajacej pewnosci, ze obce prawo zapewni
odpowiednia ochrong jego intereséw. Ten argument pozwala tworcom unijnych
aktow normatywnych powigza¢ z sobg — na poziomie werbalnym — dwa nie
catkiem zbiezne cele stanowienia prawa: ulatwienie funkcjonowania wspolnego
rynku i ochron¢ konsumentow.

Opisane powyzej zjawiska zostaly uznane w projekcie dyrektywy 2011/83
za barier¢ regulacyjng uniemozliwiajacg urzeczywistnienie rynku wewnetrznego
i uzasadniajaca dzialanie na podstawie art. 95 TWE (art. 114 TFUE). Stwierdzono
przy tym, ze skoro przyczyng problemu jest ,,brak koordynacji w stosowaniu klau-
zuli minimalnej harmonizacji przez panstwa czlonkowskie”, rozwigzaniem moga
by¢ ,,skoordynowane dziatania interwencyjne podjete przez Uni¢”, co wydaje si¢
argumentem przeciwko minimalnej harmonizacji jako takiej.

Nieskuteczno$¢ tej argumentacji i niepowodzenie w dgzeniu do ujednolicania
prawa za pomoca dyrektywy dokonujacej pelnej harmonizacji spowodowaly zwro-
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cenie si¢ przez Komisje w strong innego narzedzia — rozporzadzenia wprowadza-
jacego prawo opcjonalne. Po krotkich pracach przygotowawczych Komisja przed-
stawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Wspolnych Europejskich
Przepisdw Dotyczacych Sprzedazy — Common European Sales Law (CESL)3.
Jako jego podstawe prawng wskazata art. 114 TFUE, w uzasadnieniu kolejny raz po-
wolywala si¢ zatem na roznice w prawie umow poszczeg6lnych panstw cztonkow-
skich, stanowigce przeszkode dla przedsigbiorcéw i konsumentow w korzystaniu
z rynku wewnetrznego. Ponawiano przedstawione powyzej argumenty o dodatko-
wych kosztach dziatalno$ci przedsiebiorcow, zwigzanych z ustaleniem tre$ci obcego
prawa umow i dostosowania umow do wymogow prawa konsumenckiego, dodajac
jeszcze — na potrzeby uzasadnienia szerokiego zakresu personalnego przepisow —
koszty negocjowania prawa wlasciwego w transakcjach migdzy przedsiebiorcami.
Powtdrzono argumentacj¢ znang z uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy
o prawach konsumenta, dotyczacg art. 6 rozporzadzenia Rzym I. Argumentacja ta
nie odnosi si¢ do uméw dwustronnie profesjonalnych, tam jednak, zdaniem Komi-
sji, koszty negocjowania i stosowania prawa obcego tez sa ucigzliwe, zwlaszcza
dla matych i $rednich przedsigbiorcow. Komisja wyrazita rowniez poglad, ze r6z-
nice systemow prawnych prowadza takze do ograniczenia konkurencji na rynku
wewngtrznym. ,,Stracone mozliwosci” w zakresie handlu transgranicznego (szaco-
wane we wniosku na dziesiatki miliardow euro) moga prowadzi¢ do ograniczenia
oferty produktow i wyzszego poziomu cen na rynku konsumenckim. Nie zabrakto
tez argumentu o braku pewnosci konsumentéw co do praw, jakie przystuguja im
w transakcjach transgranicznych, i jego wplywie na decyzje o zawarciu umowy.
Co ciekawe, tym razem argumentacja ta nie przemawiala, jak dotad, za harmoni-
zacja minimalng ani za ujednoliceniem krajowych systemow prawa umow, lecz za
stworzeniem i udost¢gpnieniem kontrahentom niezaleznego, jednolitego i zupetlnego
zestawu norm, ktore mialy by¢ traktowane jako rownolegly system prawa umow
w prawie krajowym poszczegdlnych panstw cztonkowskich i stosowane na mocy
wyboru dokonanego przez strony umowy. Przewaga tego rozwigzania nad harmoni-
zacjg maksymalng dokonywana dyrektywa miata wynikac z jego proporcjonalnosci.
Alternatywa powodowataby bowiem znaczne koszty dostosowania si¢ do nowego
prawa dla wszystkich przedsigbiorcow, takze tych, ktdrzy nie prowadzg handlu trans-
granicznego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ten ostatni czynnik nie stat na przeszko-
dzie wczesniejszej propozycji dyrektywy horyzontalne;.

5. PARE NIGDY NIEROZWIANYCH WATPLIWOSCI

Obydwa gtéowne argumenty uzywane na poparcie kolejnych propozycji le-
gislacyjnych sg ustawicznie krytykowane w literaturze. Krytyka ta by¢ moze nie
opiera si¢ na argumentach tak mocnych, ze bezdyskusyjnie przesadzatyby kwe-

39 KOM(2011) 635 wersja ostateczna.
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stig, nigdy nie spotkata si¢ jednak z przekonujacym odparciem. Istota zarzutow
to negowanie istnienia bezposredniego wptywu rdznic migdzy uregulowaniami
krajowymi w dziedzinie prawa umow (zwtaszcza konsumenckich) na funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego i konkurencje na nim oraz podwazanie twierdzenia
o proporcjonalnosci dziatan Unii.

Jak tatwo zauwazy¢, argumenty na rzecz zblizania czy ujednolicania prawa
umow odnoszg si¢ wylacznie do obrotu transgranicznego, tymczasem wszystkie
dziatania legislacyjne majace forme¢ dyrektyw dotyczyly rowniez (a w praktyce
przede wszystkim) sfery handlu wewngtrznego. Trzeba jednak dostrzec, Ze podej-
$cie ograniczone do obrotu ponadkrajowego tez ma wady, techniczne i nie tylko.
Wymaga bowiem zdefiniowania w akcie normatywnym zakresu jego zastosowa-
nia, a wigc precyzyjnego okreslenia, co uwazane jest za umowe transgraniczng
i w jaki sposob status ten jest weryfikowany (probe rozwigzania tego problemu
stanowil art. 4 projektu CESL). Konieczne jest rozwigzanie problemow kolizyj-
nych, a wigc okreslenie relacji pomigdzy rezimem handlu transgranicznego a pra-
wem wlasciwym wedhug regut prawa prywatnego migdzynarodowego — zaréwno
w aspekcie przepisow bezwzglednie wiazacych (zwlaszcza przy zréznicowanym
poziomie ochrony strony stabszej), jak i mozliwos$ci uzupetniajacego stosowania
prawa krajowego w kwestiach nieuregulowanych (temu miaty stuzy¢ art. 3, 81 11
projektu CESL). Wreszcie obowigzywanie takiego aktu mimo wszystko skompli-
kowatoby obraz systemu prawnego z punktu widzenia poddanych mu podmiotow.
Zaleznie od jednej cechy transakcji (niekiedy nawet przypadkowej, nieistotnej
z punktu widzenia interes6w stron i trudnej dla nich do ustalenia) zastosowanie
moglby mie¢ jeden z dwoch czy trzech rezimow prawnych — prawo krajowe dla
transakcji wewnetrznych, prawo europejskie dla obrotu transgranicznego, a by¢
moze takze prawo mi¢dzynarodowe (Konwencja Narodow Zjednoczonych o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towaréw). Profesjonalny sprzedawca musiat-
by wigc by¢ wciaz przygotowany na mozliwo$¢ zastosowania roznych systemow
prawnych. Jezeli zastosowanie prawa europejskiego miatoby zaleze¢ od wybo-
ru stron, mozna byloby oczekiwac, ze przedsigbiorca nastawiony na zawieranie
umow sprzedazy transgranicznej bedzie dopuszczal mozliwos¢ zawarcia umowy
tylko wedtug tego prawa*?.

Watpliwosci budzi zasadnicza teza, ze zréznicowanie systemow prawnych
zwigksza koszty transakcyjne, a te sg rzeczywistg barierg w przeptywie towarow,
barierg istotng na tyle, by ingerencja w dziedzing prawa umoéw byla proporcjo-
nalna.

Problem zwigkszonych kosztow transakcyjnych nie dotyczy wszystkich
przedsigbiorcow i nie wszystkich dotyczy w réwnym stopniu. Ci, ktorzy nie
prowadzg dziatalno$ci w wymiarze ponadkrajowym, nie ponosza tego rodzaju
kosztow, natomiast jak wszyscy ponosza koszty dostosowania si¢ do dokonywa-

40 Zob. szerzej C. Twigg-Flesner, ‘Good-Bye..., s. 246 i n.
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nej zmiany normatywnej. To przemawia przeciwko jakiejkolwiek harmonizacji
(minimalnej czy maksymalnej) obejmujacej stosunki wewnatrzkrajowe, ale nie
przeciwko prawu opcjonalnemu. Ponadto problem ten nie dotyczy w ogole stosun-
kowo duzych przedsigbiorcow, np. grup spotek prowadzacych dziatalno$¢ w wielu
krajach?!.

Twierdzi si¢ takze, Ze to nie roznice w tresci przepisdOw prawnych czy, szerzej,
nierowne warunki konkurowania sg przyczyna niskiego poziomu handlu transgra-
nicznego. Nawet zniesienie wszelkich roznic migdzy panstwami co do warunkoéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogloby co najwyzej doprowadzi¢ do wy-
réwnania poziomu cen, ale pozostalyby bariery w handlu transgranicznym, takie
jak koszty transportu*?, Zwrocono tez uwage, ze argumentacja na rzecz ujednoli-
cania przepisow skupia si¢ na korzysciach dla indywidualnych przedsigbiorcow
(co do metody ich obliczenia tez mozna mie¢ zastrzezenia), a pomija koszt wdro-
zenia nowego prawa w panstwach cztonkowskich, ktory bytby znaczny*3.

Jeszcze wigcej watpliwosci wzbudza argument odnoszacy si¢ do zaufania
konsumentow**. Twierdzenie, ze niewiedza na temat obcego prawa powstrzy-
muje konsumenta przed dokonywaniem zakupow za granicg, nie jest poparte
wynikami poprawnie przeprowadzonych badan empirycznych. Opiera si¢ ono
na milczacym zalozeniu, ze decyzja o zakupie na rynku krajowym podejmowana
jest dzieki wiedzy o krajowym systemie prawnym. ZatozZenie to jest oczywiscie
btedne. W gr¢ wchodzi co najwyzej niesprecyzowane przekonanie (lub moze
przesad) o wyzszo$ci prawa krajowego nad obcym, w roznym stopniu obecne
zresztg w roznych spoteczenstwach. Moze ono przemawia¢ na rzecz minimalnej
harmonizacji, jednak nie wspiera harmonizacji maksymalnej. Przeciwnie, harmo-
nizacja maksymalna mogtaby prowadzi¢ do utraty zaufania do wtasnego systemu
prawnego u tych konsumentow, ktorzy przejawiajg tego zaufania najwigcej, bo
ich prawo zapewnia im najwyzszy poziom ochrony. Tym, co rzeczywiscie po-
wstrzymuje konsumentow od dokonywania zakupdéw transgranicznych, sg trud-
nosci praktyczne i proceduralne — utrudnienia w kontakcie z drugg strong umo-
wy wynikajace z odlegtosci i roznicy jezyka, koszty zwigzane z korespondencja,
zwrotem towaru czy przestaniem go do wymiany badZz naprawy, odmiennos$ci
systemow podatkowych, roznice w obowigzujacych standardach technicznych,
trudno$ci w zastosowaniu i obawy o bezpieczenstwo uzycia elektronicznego sys-
temu ptatnosci, obawy o mozliwo$¢ wyegzekwowania praw wobec zagraniczne-
go kontrahenta i wiele innych czynnikow*3.

41 Por. N. Reich, EU Strategies..., s. 17.

42 Zob. M. Faure, Towards a maximum harmonization of consumer contract law?, Maastricht
Journal od European and Comparative Law 2008, nr 4, s. 437 i n.

43 Zob. M. Loos, Full harmonisation..., s. 59 i n. oraz powolang tam literature.

44 Jego szczegdlowy krytyke przedstawia T. Wilhelmsson, op. cit., s. 325 i n.

45 Por. ibidem; J. Smits, op. cit., s. 8; M. Loos, Full harmonisation..., s. 61 in.
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Innego rodzaju watpliwosci wzbudza kompetencja do wydania prawa opcjo-
nalnego. W tym przypadku mozna kwestionowac nie tylko wptyw rozporzadzenia
na funkcjonowanie rynku wewngtrznego z powodow wymienionych powyzej, ale
tez jego charakter narzgdzia zblizania ustawodawstw, co tym bardziej przemawia-
toby przeciwko zastosowaniu art. 114 TFUE*¢, Przywotuje si¢ w tym kontekscie
wyrok TSUE dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lip-
ca 2003 r. w sprawie statutu spotdzielni europejskiej (SCE)*. Trybunal wskazat
w nim jako wtasciwg podstawe prawng art. 308 TWE (art. 352 TSUE). Rozwaza-
jac jako alternatywe art. 95 TWE (obecnie art. 114 TFUE), Trybunat zauwazyt, ze
kwestionowane rozporzadzenie miato na celu utworzenie nowej formy prawnej
istniejgcej rownolegle do krajowych form spotdzielni. W istocie forma prawna
spotdzielni europejskiej jest regulowana przede wszystkim tym rozporzgdzeniem
i wspotistnieje ona z formami spotdzielni prawa krajowego. W tej sytuacji rozpo-
rzadzenie to, pozostawiajac bez zmian istniejace krajowe porzadki prawne, nie ma
na celu zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych spotdzielni.
Dlatego art. 95 TWE nie moze stanowi¢ dla niego podstawy prawnej, natomiast
moze nig by¢ art. 308 WE*8. Z drugiej strony mozna argumentowac, ze adekwat-
no$¢ tego rozstrzygnigcia do przypadku opcjonalnego prawa umow nie jest oczy-
wista, gdyz te akty prawne stuzg nieco innym celom*’.

SOME THOUGHTS ON THE EUROPEAN UNION’S OBJECTIVES,
METHODS AND COMPETENCES IN HARMONIZING PRIVATE LAWS
CONCERNING THE MOVEMENT OF GOODS

Summary

The paper concerns objectives, methods and competences of the European Union to pursue the
harmonization of Member States’ private laws governing the movement of goods. The author pres-
ents legal basis for the harmonization of private law in EU primary law. He discusses the limitations
of a method primarily used — harmonization by means of directives. In the author’s view, economic
arguments used in favour of harmonization are not entirely convincing and until now the European
Commission has not achieved the right balance between the three basic values that come into play:
proper functioning of the common market, effective protection of consumers’ rights and respect for
the legislative autonomy of Member States.

46 Zob. J.J. Kuipers, The Legal Basis for a European Optional Instrument, European Review
of Private Law 2011, nr 5, s. 545 in.; K. Gutman, op. cit., s. 151 in. Za art. 114 TFUE jako wlasciwa
podstawa opowiada si¢ N. Reich, EU Strategies..., s. 6.

47 Dz.U.L 207 z 18.8.2003, s. 1-24.

48 Wyr. TSUE C-436/03, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECR
2006, 1-03733. Zob. K. Gutman, op. cit., s. 160 i n.

49 Zob. N. Reich, EU Strategies..., s. 6.
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