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1. Problematyka bledu w praktyce wymiaru sprawiedliwosci z réznych po-
wodoéw — zresztg niestusznie — bagatelizowana, dla dogmatyki prawa karnego
od lat pozostaje atrakcyjna, zwtaszcza wobec ciggle aktualnych watpliwosci, ja-
kie jej towarzysza. Ich obecnos¢ daje o sobie znaé takze na plaszczyznie regu-
lacji ustawowej, skoro w przypadku bledu najbardziej — zdawac by si¢ mogto
— podstawowego oraz najlepiej rozpoznanego, czyli bledu co do ustawowych
znamion, stanowisko ustawodawcy (gdy wezmiemy pod uwage zaréwno Kodeks
karny z 1969 roku, jak i obecnie obowigzujacy) w sposéb znamienny ewoluuje.
Najnowszg zmian¢ przyniosta ustawa z 20 lutego 2015 roku, modyfikujaca po raz
kolejny funkcje btedu co do ustawowych znamion, odnoszac si¢ tym samym do
aspektu, ktory — takze z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci —
zdaje si¢ najistotniejszy.

Inna sprawa, ze niezbyt uwazny analityk — czytajac poddany korekcie prze-
pis art. 28 § 1 k.k. — mogtby w zasadzie uznaé, ze dokonana w nim zmiana ma
charakter poniekad ,,kosmetyczny”, poniewaz rozpoczynajace go sformutowanie
,hie popetnia umyslnie czynu zabronionego™ zastgpiono identyczng z wszystki-
mi innymi postaciami btedu klauzulg ,,nie popelnia przestepstwa”, a wystgpuja-
ce w tresci przepisu stowo ,,btad” poprzedzono standardowym przymiotnikiem
,usprawiedliwiony”. Poza tym — moéwigc kolokwialnie — wszystko pozostato
po staremu. Rzecz jednak w tym, ze te dwie na pozor niezbyt istotne zmiany,
merytorycznie nawigzujgce do ujecia bledu co do ustawowych znamion, jakie
obowigzywato w Kodeksie karnym z 1969 roku!, maja znaczenie, ktorego nie-
podobna zbagatelizowac¢. Muszg one takze wywotywaé wiele pytan, z ktorych

1 'W Kodeksie karnym z 1969 roku przepis dotyczacy btedu co do ustawowych znamion, czyli
art. 24 § 1, ujety byl nastepujaco: Nie popetnia przestgpstwa, kto dopuszcza si¢ czynu pod wpltywem
btedu co do okolicznosci stanowiacej znamig czynu zabronionego, z wyjatkiem gdy chodzi o wyste-
pek nieumyslny, a btad byt wynikiem lekkomys$Inosci lub niedbalstwa.
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chyba najistotniejsze — bedace przedmiotem przedstawionej ponizej syntetycznej
analizy — datoby si¢ sprowadzi¢ do kwestii nastgpujacych:

— po pierwsze — jakie znamiona nadaja si¢ do tego, aby sta¢ si¢ przedmio-
tem btedu oraz czy identyczny jest mechanizm jego powstawania w odniesieniu
do kazdego ze znamion, ktére btedem mogtyby zostac objete;

— po drugie — wedle jakich kryteriow — zwlaszcza w kontekscie odpowie-
dzi na pytanie pierwsze — popetniany przez sprawce btad datoby si¢ usprawiedli-
wi¢ badz uzna¢ za nieusprawiedliwiony;

— po trzecie wreszcie — jak z perspektywy dogmatycznej struktury przestep-
stwa nalezatoby okresli¢ funkcje btedu.

Latwo zauwazy¢, ze o ile pierwsze z postawionych pytan jawi si¢ jako roéwnie
aktualne na gruncie dotychczasowego, jak i nowego stanu prawnego, o tyle dwa
kolejne sprowokowane wtasnie zostaty dokonang zmiang. Tworza one jednak pe-
wien nierozerwalny ,,pakiet”, gdyz nie dostrzegajac problemow wytaniajacych sie
w konteks$cie kwestii pierwszej, nie zdotaliby$Smy zauwazy¢ wszystkich zagad-
nien, jakie rodza si¢ na kanwie watpliwos$ci wywolanych nowym ujeciem art. 28.
Zachowujac zatem przyjeta chronologie, sprobujmy rozwazy¢ wynikajace z niego
konsekwencje.

II. Odpowiedz na pytanie pierwsze zdaje si¢ banalnie oczywista. Powszechnie
przyjmuje si¢ bowiem, ze blad — ze wzgledu na jego istote — dotyczy¢ moze
wylgcznie znamion strony przedmiotowej?. Rezygnujac w tym miejscu z kwestio-
nowania tego juz od dawna utrwalonego pogladu, nalezatoby jednak rozwazy¢,
czy potencjalnie obejmuje on kazde znami¢ nalezace do tej grupy oraz czy kazde
w jednakowy sposob. Otoz trudno bytoby chyba polemizowac z pogladem, ze —
ujmujac rzecz najogdlniej — kazdy element sktadajacy si¢ na obraz otaczajacego
podmiot $wiata moze zosta¢ odzwierciedlony w jego §wiadomosci w sposob mniej
lub bardziej znieksztatcony. Konkretyzujac to spostrzezenie w odniesieniu do czy-
nu zabronionego, mogliby$my zatem powiedzie¢, ze wszystkie znamiona jego
strony przedmiotowej — jako ze dotyczg okolicznosci wobec sprawcy zewnetrz-
nych — nadaja si¢ do tego, aby stac si¢ przedmiotem bledu, skoro nie ma przeciez
zadnej gwarancji, ze zostang prawidtowo dostrzezone, a obraz ktoéregokolwiek
z nich nie okaze si¢ jednak zdeformowany?3.

2 Poglad taki jest w literaturze juz od dawna utrwalony. Faktem jest bowiem, ze — probujac
relacjonowac btad do znamion strony podmiotowej — musieliby$my przyja¢ zatozenie, ze znamiona
te rowniez obejmowane sa $wiadomoscia sprawcy czynu zabronionego, co na pierwszy rzut oka
prowadziloby do jakiej$ dziwnej konstrukcji, wyrazajacej si¢ w sformutowaniu, ze ,,sprawca jest
Swiadom tego, ze jest $wiadom”, czyli — innymi stowy — zdaje sobie sprawe ze stanu wlasnej $wia-
domosci. Nieco glebsza refleksja na ten temat prowadzi¢ moze jednak do wniosku, ze stan taki (czyli
tzw. samo$wiadomos¢), patrzac z psychologicznej perspektywy, wcale nie jest wykluczony, a skoro
tak, to mozliwe s rowniez bledy dotyczace stanu wiasnej $wiadomosci. J. Giezek, Swiadomosé
sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,s. 92 i n.

3 Wymagania $wiadomosci wszystkich desygnatow znamion (ktérych btad moze dotyczy¢)
nie nalezy oczywiscie wigza¢ z oczekiwaniem, aby sprawca myslat stowami ustawy. Bytoby to
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Obserwujac praktyke wymiaru sprawiedliwosci, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze kryteria, wedle ktorych przyjmuje sie wystepowanie w §wiadomosci sprawcy
tego rodzaju okoliczno$ci modalnych, sa znacznie bardziej liberalne (by nie po-
wiedzie¢ — zobiektywizowane) niz kryteria stanowigce podstawe stwierdzenia
realizacji np. czynnosci czasownikowe;j. Jest kwestia dyskusyjna, czy — jesli nie
utraci¢ z pola widzenia pewnych konstrukcji dogmatycznych — taki stan rzeczy
powinien zosta¢ zaakceptowany?.

Warto réwniez przypomniec, jaka jest rola swiadomosci lub ewentualnego jej
deficytu w ksztattowaniu si¢ tzw. mylnych wyobrazen. Uznajac za punkt wyjscia
powszechnie akceptowang w doktrynie definicje btgdu jako rozbieznosci miedzy
rzeczywistoscia a jej odzwierciedleniem w $§wiadomosci sprawcy (co prowadzi¢
musi do wniosku, ze rzeczywisto$¢ jest po prostu mylnie wyobrazona), naleza-
loby przyja¢, ze podstawe, na ktoérej tak rozumiany btad moze powstaé, stano-
wi w kazdym przypadku nieswiadomos$¢ tego, jak faktycznie wyglada element
rzeczywistosci, ktory wyobrazeniem podmiotu jest objety. Btad, o jakim mowa
w art. 28 § 1, nie moglby zatem wystapi¢ wowczas, gdyby sprawca swiadom byt
wystapienia okolicznosci bedacych desygnatami znamion czynu zabronionego.

II1. Jesli uwzglednimy pewne podstawowe mechanizmy, jakie zadza proce-
sami poznawczymi cztowieka, to pojawi si¢ od razu pytanie, czy przyczyny po-
wstawania bledéw nalezaloby réznicowac¢ w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju
znamion mialby on dotyczy¢. Chodzi mianowicie o rdznice, jakie wynikaja cho-
ciazby z faktu, ze §wiadomos$¢ podejmowanego przez sprawce zachowania oraz
okoliczno$ci mu towarzyszacych nie jest przeciez ksztaltowana tak samo (tzn.
dzieki wykorzystaniu tych samych instrumentow psychologicznych) jak §wiado-
mo$¢ wywotanego zachowaniem sprawcy skutku. Czyn zabroniony jest bowiem
zdarzeniem majacym swa dynamike oraz rozgrywajacym si¢ w czasie, a sprawca

bowiem oczekiwanie stanowczo zbyt wygérowane. Wystarczy, ze sprawca ma $wiadomo$¢ tych
elementow stanu faktycznego, ktore s3 desygnatami znamion charakteryzujacych typ czynu zabro-
nionego, przy czym nie oznacza to bynajmniej, ze musza si¢ one nieustannie aktualizowaé w jego
swiadomosci. W tym sensie mozna by si¢ zgodzi¢ z konkluzja L. Pohla, ktory — polemizujac z po-
gladem W. Woltera co do koniecznosci rzeczywistego uswiadomienia sobie przez sprawce znamion
strony przedmiotowej w momencie ich wypelniania — uznaje ten warunek za nierealistyczny, gdyz
abstrahujacy w swej strukturze od rzeczywistych postaw intelektualnych cztowieka wobec otaczaja-
cej go rzeczywistosci. Zob. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego
w polskim prawie karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2013, s. 149.

4 Zdaniem W. Gorowskiego wobec braku konstytucyjnego uzasadnienia dla wymogu $wiado-
mosci wobec wszystkich znamion strony przedmiotowej mozliwa jest regulacja, ktora w odniesie-
niu do pewnego zakresu cech istoty czynu (popelnianego umyslnie) nie bgdzie wymagata istnienia
$wiadomosci, a wigc dla stwierdzenia zamiaru wystarczajacy bedzie obnizony poziom §wiadomosci.
Nie mozna tez — zdaniem tego autora — odrzucaé a priori modelu odpowiedzialnosci, ktory w za-
kresie czgsci ustawowego opisu w ogodle nie bedzie odsytal do znamion strony podmiotowej, a wiec
odpowiedzialnos¢ karna bedzie czesciowo uzalezniona tylko od zaistnienia w rzeczywistosci danego
stanu rzeczy. Por. W. Gorowski, Blgd co do znamienia typu czynu zabronionego, niepubl. rozprawa
doktorska, Krakoéw 2009, s. 112—-113.
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— w istocie na kazdym z etapow poprzedzajacych jego dokonanie (wystapienie
skutku) — jednocze$nie diagnozuje to, co juz si¢ zdarzylto, oraz prognozuje to,
co ma dopiero nastgpi¢. Diagnoza obejmowana jest rzeczywisto$¢ juz istniejaca,
a wiec otaczajaca sprawce w chwili podejmowania okreslonego zachowania, pro-
gnozy wymaga natomiast rzeczywisto$¢ potencjalna, ktéra — w wyniku urucho-
mienia pewnych przebiegow kauzalnych — ma si¢ dopiero w blizszej lub dalszej
perspektywie zaktualizowac.

Tratha wydaje si¢ korespondujaca z istotg procesoOw poznawczych intuicja, ze
obserwacja rzeczywistosci aktualnie istniejacej, czyli bedacej przedmiotem dia-
gnozowania, w znacznie wiekszym stopniu opiera si¢ na wykorzystaniu elemen-
tarnych procesow poznawczych niz jej prognozowanie, ktore — sprowadzajac si¢
do budowania w $wiadomosci sprawcy obrazu tego, co dopiero nastapi — wymaga
angazowania przede wszystkim procesow ztozonych. Analizujac zatem przykta-
dowo stan $wiadomosci kierowcy, ktory w sposob nieumyslny powoduje wypa-
dek drogowy?, z tatwoscia zauwazymy, ze uswiadomienie sobie faktu naruszenia
zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu ladowym moze by¢ rezultatem
samego tylko spostrzezenia (na poziomie sensorycznym oraz semantycznym©)
znaku drogowego ograniczajacego predkos¢ oraz konfrontacji tego spostrzezenia
z wlasnym zachowaniem (prowadzeniem pojazdu z predkoscia wieksza niz wska-
zana w obowigzujacym ograniczeniu), podczas gdy ewentualne prognozowanie
skutku w postaci wypadku, w ktorym inna osoba ponies¢ moze $mier¢ lub doznaé
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wymaga juz aktywizacji procesu myslenia i ro-
zumowania, czyli — mowigc inaczej — wykorzystania do$¢ ztozonych procedur,
bazujacych m.in. na wczedniejszym doswiadczeniu kauzalnym podmiotu.

Dokonujac podzialu znamion strony przedmiotowej na znamiona przez
sprawce diagnozowane albo prognozowane, nie sposob unikna¢ pytania, z jakiej
perspektywy poznawczej podziat taki miatby zosta¢ przeprowadzony. Gdyby
wszak perspektywe taka stanowi¢ miat moment, w jakim sprawca podejmuje za-
miar popetnienia czynu zabronionego, w zaden sposdb jeszcze go nie uzewnetrz-
niajac, to w zasadzie wickszos¢ sktadajacych sig nan okolicznosci bytaby wytacz-
nie prognozowana. Wyjatek mogtaby np. stanowi¢ charakterystyka sprawcy jako
podmiotu zdolnego do popelnienia zamierzonego czynu zabronionego (np. fakt
posiadania statusu osoby petnigcej funkcje publiczng w przypadku planowanego
zachowania korupcyjnego) lub istnienie przedmiotu czynnosci wykonawczej (np.
cudzej rzeczy ruchomej, ktora sprawca zamierza zabra¢ w celu przywlaszczenia).
Na etapie podejmowania zamiaru potencjalny sprawca mogtby juz zatem pozosta-
wac w btedzie co do wskazanych tutaj okolicznosci, niewtasciwie je diagnozujac

5 Nie ma zupelnie znaczenia, ze wskazany tutaj przyklad dotyczy przestepstwa nieumyslnego,
skoro moze ono zosta¢ popetnione w sposob swiadomie nieumyslny.

6 Na poziomie sensorycznym kierowca spostrzega — dzieki zmystowi wzroku — znak dro-
gowy w postaci okregu o réznych barwach, natomiast na poziomie semantycznym — dzigki zgro-
madzonej wczesniej wiedzy — rozumie jego tres¢ i zawarty w nim przekaz.
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(np. mylac sie co do tego, Ze jest osoba petniaca funkcje publiczng lub zakladajac,
ze w sejfie, do ktorego chce dokona¢ wtamania, znajduja si¢ pieniadze). Nie mogl-
by natomiast btadzi¢ w postrzeganiu swego zachowania jako zaboru, gdyz tego
rodzaju czynno$¢ na tym etapie nie miataby jeszcze miejsca.

Ot6z wydaje sig, ze najwlasciwszym momentem, obieranym w celu wyzna-
czenia swoistej cezury, w relacji do ktorej okolicznosci odpowiadajace przedmio-
towym znamionom typu czynu zabronionego mieliby$my postrzega¢ jako dia-
gnozowane lub prognozowane, jest moment, w ktorym sprawca przystepuje do
realizowania czynnos$ci czasownikowej, czyli narusza zakaz wynikajacy z normy
sankcjonowane;j. Przyjmujac taka wtasnie cezure, od razu zauwazymy, ze podziat
na okolicznosci diagnozowane i prognozowane przedstawia si¢ nastepujaco:

— znamiona charakteryzujace podmiot, przedmiot czynno$ci wykonawczej,
zachowanie opisane za pomocg czynnosci czasownikowej oraz niektore znamiona
modalne (np. uzyte do popetienia przestepstwa narzedzia) — jako nadajace si¢
do zdiagnozowania;

— znamiona charakteryzujace skutek oraz zwiazek przyczynowy (w tym
ewentualnie poszczegdlne jego ogniwa), a takze niektére znamiona modalne
(zwlaszcza jesli zawierajg one dodatkowa charakterystyke skutku) mogace stac¢
si¢ przedmiotem prognozy.

W odniesieniu do kazdego z tych znamion, $cislej za$ bedacych ich de-
sygnatami okoliczno$ci faktycznych, sprawca moze popelni¢ biad, jesli jego
diagnoza okaze si¢ nieprawidlowa, za$ prognoza nietraftha. Obie postacie ble-
du — z sygnalizowanych wyzej powodow — roznia sie jednak dos¢ znaczaco,
zaréwno gdy chodzi o ich istote, jak i mechanizm powstawania. Rzecz bowiem
w tym, ze btad diagnostyczny — ktory nazwac¢ mozna by btedem sensu stricto
— to rozbiezno$¢ miedzy istniejaca (a wiec aktualng, nie za$ jedynie potencjal-
na) rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci sprawcy. Natomiast btad pro-
gnostyczny to rozbieznos¢ miedzy prognoza sprawcy a prognoza obiektywnego
obserwatora. Opiera si¢ on oczywiscie na zatozeniu, ze prognoza obserwatora
jest trafna, a prognoza sprawcy — chybiona. Najbardziej spektakularnym przy-
ktadem okolicznosci, do jakiej biad taki moze si¢ odnosi¢, jest z pewnos$cig stan
rzeczy bedacy realizacjg znamion charakteryzujacych skutek podejmowanego
zachowania, ktory — co oczywiste — nie moze w chwili jego podejmowania
(awiec ex ante) stac si¢ przedmiotem diagnozy, lecz jest jedynie prognozowany.
Wilasnie w odniesieniu do skutku aktualizuja si¢ wszystkie konsekwencje doty-
czace konstrukcji btedu co do znamion typu czynu zabronionego, jakie wiaza
si¢ z prognoza oraz jej istota.

Mowiac o znaczeniu prognozy w ksztaltowaniu si¢ stanu $wiadomosci,
nie powinniSmy rowniez traci¢ z pola widzenia, ze w przypadku przestepstw
materialnych nieodzownym elementem znamion strony przedmiotowej — cho¢
w pewnym sensie ukrytym czy tez zakodowanym w opisie zabronionego zacho-
wania — jest zwigzek przyczynowy, jaki zachodzi¢ musi migdzy zachowaniem
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sprawcy wyrazonym w czynnosci czasownikowej a ujetym w typie czynu za-
bronionego skutkiem w postaci naruszenia dobra prawnego lub jego narazenia
na konkretne niebezpieczenstwo’. Swiadomo$é poszczegolnych ogniw tancu-
cha kauzalnego, ograniczajaca si¢ zazwyczaj do ogolnych jego zarysow, wy-
nika przede wszystkim z doswiadczenia kauzalnego oraz znanych podmiotowi
prawidtowosci, jakie znajduja zazwyczaj potwierdzenie przy podejmowaniu
okreslonego rodzaju zachowan. Sprawca, ktory swiadomie oddaje strzat z broni
palnej do cztowieka stojacego nieopodal, mierzac np. w jego glowe, doskona-
le zdaje sobie sprawe, jakiego rodzaju tancuch kauzalny uruchamia oraz jaka
prawidlowos$¢ znajdzie najprawdopodobniej potwierdzenie w prognozowanym
przebiegu zdarzen. Nie oznacza to jednak, ze Ow sprawca musi poszczegolne
ogniwa tancucha kauzalnego odzwierciedla¢ w swej §wiadomos$ci w najdrob-
niejszych detalach, a wiec np. zdawac sobie sprawg, jaki bedzie tor lotu pocisku,
gdy przeszyje mozg ofiary oraz jakie znaczenie dla skutku $miertelnego beda
mialy poszczegdlne obrazenia®.

IV. Przechodzac do odpowiedzi na pytanie drugie, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze usprawiedliwianie blednej diagnozy przebiega chyba nieco
inaczej niz usprawiedliwianie btednej prognozy. Wynika to stad, ze mechanizm
powstawania bledu diagnostycznego jest — patrzac z perspektywy psycholo-
gicznej — zupelnie inny niz mechanizm powstawania btedu prognostycznego.
Pierwszy wiaze si¢ przede wszystkim z deformacjami spostrzegania (na poziomie
sensorycznym oraz semantycznym), drugi stanowi rezultat bledéw popetnionych
w procesie myslenia i wnioskowania (dedukcyjnego oraz indukcyjnego). Z pew-
nym uproszczeniem mozna by przyjac, ze podmiot, ktory btednie prognozuje, nie
posiada lub nie potrafi wykorzysta¢ doswiadczenia kauzalnego, pozwalajacego

7 Por. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm
prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 222
in. Autor ten trafnie zauwaza, ze ,,znamieniem jest zwiazek przyczynowy taczacy zachowanie si¢
z nastepstwem (skoro skutek zabroniony ma by¢ wilasnie skutkiem czynu), nie za$ jednak jego
konkretny ksztalt. Jest to o tyle istotne, ze zespdt znamion typu czynu zabronionego, a doktad-
niej: znamiona istoty czynu charakteryzujace czyn jako typowo bezprawny, stanowia podstawe do
wyznaczenia krggu okoliczno$ci bedacych punktem odniesienia dla $wiadomosci sprawcy i przed-
miotem jego ewentualnego btedu (istotnego). Chodzi zatem o okolicznosci tworzace obraz czynu,
ktérego prawidlowe lub wadliwe odzwierciedlenie w $wiadomosci sprawcy pozwala na ustalenia
dotyczace umyslnosci, ewentualnie — istnienia btgdu w postaci usprawiedliwionego czy nieuspra-
wiedliwionego przekonania co do wystgpowania takich prawnie relewantnych okolicznosci czynu”.
Ibidem, s. 223.

8 W polskiej dogmatyce prawa karnego juz od dawna obecny jest poglad, ze zwiazek przyczy-
nowy nie musi by¢ szczegétowo odzwierciedlony w $wiadomosci sprawcy. Ustawa nie precyzuje
bowiem konkretnego przebiegu przyczynowosci, a zatem sprawca nie musi by¢ §wiadom detali tego
zwigzku. Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci
ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 227; K. Buchata, Prawo karne materialne,
Warszawa 1989, s. 344. Por. takze R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 223 in.
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mu dojrze¢ prawidtowosci aktualizujace sie w jego sytuacji, aby przy ich uwzgled-
nieniu przewidywac przyszto$¢.

Nawet dos$¢ podstawowa analiza psychologiczna prowadzi do wniosku, ze
btedna diagnoze, bedaca rezultatem niewlasciwego postrzegania otaczajacej
podmiot rzeczywistosci, usprawiedliwia¢ nalezy w nawigzaniu do psycholo-
gicznych mechanizméw deformacji spostrzegania, jakie towarzyszy¢ moga naj-
czesciej relatywnie prostym procesom poznawczym. Aby usprawiedliwi¢ tego
rodzaju blad, trzeba — ujmujac rzecz najogdlniej — ustali¢, ze sprawca nie byt
w stanie, mimo nalezytej koncentracji uwagi, na poziomie sensorycznym lub
semantycznym ,,zobaczy¢” lub prawidtowo ,,odczytac” tych wszystkich elemen-
tow otaczajacej go rzeczywistosci, ktore na jego miejscu dostrzegtby obiektyw-
ny obserwator. Usprawiedliwianie blednej, a w zasadzie nietrafnej prognozy to
zagadnienie o wiele bardziej skomplikowane, wymaga bowiem odwotlania si¢
nie tylko do tego, co podmiot moze zauwazy¢, lecz opiera si¢ rOwniez na ana-
lizie procesow myslenia, rozumowania i zapamigtywania oraz przyczyn, ktore
mogg je zaktocac®. Deformacje procesow poznawczych — zardwno prostych,
jak 1 bardziej ztozonych — sa w wielu sytuacjach czym$ najzupetniej natural-
nym, gdyz mozliwos$ci cztowieka w tym zakresie wykluczaja odbior i przetwa-
rzanie wszystkich potencjalnie dostepnych informacji. Mechanizmy i kryteria
ich selekcji i ,,0brobki” nie zawsze sa przedmiotem $wiadomego wyboru, skoro
wiele informacji podmiot selekcjonuje i przetwarza w sposd6b mimowolny, a na-
wet tendencyjny, co wynika z samej istoty proceséw poznawczych. Selektywny
odbior informacji jest szeroko uwarunkowany przez czynniki egzogenne, le-
zace poza samym podmiotem odbierajacym i przetwarzajacym informacje, jak
i przez wlasciwosci endogenne o charakterze osobowos$ciowym, ktore pozostaja
do siebie w stosunku wzajemnej zaleznosci.

Uwzglednienie perspektywy psychologicznej wyraznie sugeruje, ze analiza
mechanizmu powstawania bledow powinna koncentrowa¢ si¢ na przyczynach,
z uwagi na ktore nastgpito zaklocenie proceséw poznawczych, powodujace de-
ficyt informacji nieodzownych przy diagnozowaniu otaczajgcej sprawce rzeczy-
wisto$ci oraz prognozowaniu przysztego przebiegu zdarzen. Przyczyny te moga
— 7 jednej strony — tkwi¢ w istocie samych proceséw poznawczych, stanowiac
naturalng konsekwencje rozmaitych deformacji, ktorymi podmiot nie jest w stanie
w sposob swiadomy sterowa¢ ani — tym bardziej — doprowadzi¢ do ich wyeli-
minowania. Z drugiej natomiast strony zakldcenia proceséw poznawczych moga
stanowic rezultat Swiadomej nieostroznosci podmiotu, obnizajacej jego sprawnosé
przy odbiorze oraz przetwarzaniu naptywajgcych informacji'®.

9 Szerzej na ten temat I. Giezek, Swiadomosé sprawcy..., s. 64 in.

10 Jesli wige przyktadowo kierowca skoncentruje sie¢ w czasie jazdy przede wszystkim na
urodziwej pasazerce, w sposob dowolny przenoszac swoja uwage nie tylko na prowadzong z nig roz-
mowe, a w rezultacie nie zauwazy znaku zakazujacego wjazd na droge o ruchu jednokierunkowym
i w wyniku ztamania tego zakazu — nie przewidujac w ogole takiej mozliwosci — spowoduje wy-
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V. Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na najbardziej chyba skom-
plikowane pytanie, dotyczace wylaniajacej si¢ ze znowelizowanego art. 28 § 1
k.k. funkcji btedu co do ustawowych znamion, stwierdzi¢ na wstepie mozna, ze
W przepisie pojawiajacym si¢ w ustawie z 20 lutego 2015 roku z pewnoscig ule-
gta ona zmianie. Jednym z gléwnych powoddéw tej zmiany bylto towarzyszace
tworcom projektu przekonanie, ze ujecie tej postaci btedu w sposdb nadajacy mu
funkcje okolicznosci wytaczajacej umyslng realizacje znamion jest catkowicie
zbedne. Po c6z bowiem podkresla¢ brak umys$lnosci tam, gdzie §wiadomoscia
nie sa objete okolicznos$ci, na podstawie ktorych powsta¢ mogtby zamiar. Wszak
sprawca, ktory nie wie, ze zabija (czyli realizuje czynnos¢ czasownikowg zabi-
jania), nie moze $mierci cztowieka powodowa¢ umyslnie. Nawet do$¢ pobiezna
analiza z tatwo$cig pozwala wigc zauwazy¢, jakie znaczenie dla przypisania za-
miaru (bezposredniego lub ewentualnego) ma stan $wiadomosci sprawcy.

Czy jednak konstatacja taka dezawuuje dotychczasowe ujecie bledu, czynigc
je po prostu zbednym? Udzielajac dos¢ pochopnie odpowiedzi twierdzacej, mogli-
by$my przeoczy¢, ze z ujecia tego wynika przeciez fundamentalne zatozenie, ze —
po pierwsze — nie ma mowy o umyslnosci, jesli sprawca nie zdaje sobie sprawy,
co i w jakich okolicznosciach czyni oraz jaki moze by¢ rezultat jego zachowania.
Oznacza to — innymi stowy — ze umyslno$¢ w postaci zamiaru bezposrednie-
go lub ewentualnego nabudowa¢ mozna wytacznie na $wiadomosci obejmujace;j
wszystkie znamiona strony przedmiotowej popetnianego czynu. Rezygnujac z re-
gulacji do§¢ wyraznie wskazujacej na to, jaki powinien by¢ stan $wiadomosci
sprawcy umy$lnie popetniajacego czyn zabroniony, w istocie otwieramy dyskusje
w kwestii — zdawac¢ by sie moglo — juz do§¢ dawno rozstrzygnietej, a wyraza-
jacej sie w pytaniu, czy zamiarowi zrealizowania czynnosci czasownikowej musi
towarzyszy¢ pelna swiadomos$¢ wszystkich okolicznosci modalnych, sktadajacych
sie na cato$ciowy obraz popetnianego przestepstwa. Dobra ilustracje podnoszo-
nej tutaj watpliwosci stanowi przyktad podmiotu, ktory w celu przywlaszczenia
(a wigc w zamiarze bezposrednim) zabiera okre§long rzecz ruchoma, nie wie-
dzac o tym, ze jest ona cudza. Czy sam fakt, ze zabor dokonany zostat umyslnie,
pozwoli — mimo bledu dotyczacego okolicznosci charakteryzujacej przedmiot
zaboru — na przypisanie realizacji znamion przestepstwa kradziezy? Wszak z no-
wej regulacji wynika tylko tyle, ze usprawiedliwiony btad wylaczy przestepnos¢
podejmowanego zachowania. Nie da si¢ z niej za§ w zaden sposob wyczytac, ze
w przypadku btedu — zwtaszcza jesli zostatby on oceniony jako nieusprawiedli-
wiony — obejmujacego znamiona charakteryzujace modalne okolicznosci popet-
nianego czynu (a wigc m.in. okoliczno$¢, ze zabierana rzecz okazata si¢ cudza),

padek, to bedziemy mie¢ do czynienia z czynem popelnionym w sposob nieswiadomie nieumysiny,
cho¢ przeciez poprzedzonym $wiadomie nieostroznym zachowaniem.
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nastapi wytaczenie umyslnosci, gdyz na jej przypisanie nie pozwoli ,,zubozony”
w taki sposob stan $wiadomosci sprawcy.

Warto rowniez podkresli¢, ze btad co do znamion w jego ujeciu dotychczaso-
wym nie dotyczyt normatywnych podstaw subiektywnego przypisania, lecz jego
podstawy ontologicznej. W kontekscie art. 28 § 1 k.k. mozna bowiem byto ustalic,
jak powinien ksztattowac si¢ stan $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego, aby
na jej kanwie dato si¢ przypisa¢ zamiar. O tym, ze stanowit on catkiem dobry punkt
wyjscia do wskazania (zdefiniowania) kryteriow ontologicznych subiektywnego
przypisania, w zaden sposob nie nawigzujac do jego kryteriow normatywnych,
$wiadczy najlepiej fakt, ze nie musiat by¢ usprawiedliwiony!!, tym samym przy-
czyn jego popetnienia nie trzeba byto poddawac¢ jakiemukolwiek warto$ciowaniu.

Dostrzegajac sens i znaczenie dotychczasowej konstrukcji btedu co do usta-
wowych znamion, trzeba jednoczes$nie pamietaé, ze jego usytuowanie wsrod oko-
licznos$ci wylaczajacych wing — dajace si¢ wythumaczy¢ co najwyzej od dawna
utrwalong tradycja, a takze checig zgrupowania wszystkich przepisow o bledzie
w jednym rozdziale — nie bylo z pewnoscia rozwigzaniem z dogmatycznej
perspektywy najwlasciwszym. Nie utraciwszy z pola widzenia systematyki po-
rzadkujacej podstawowe instytucje czgsci ogolnej Kodeksu karnego, z tatwoscia
zauwazymy, ze o wiele lepszym miejscem dla dotychczasowej regulacji biedu,
ktorego funkcja byto wylaczenie umysInosci, stanowit rozdziat pierwszy kodeksu,
a $cislej — przepis art. 9, zawierajacy definicje umyslnie oraz nieumyslnie popet-
nianego czynu zabronionego (lub jego bezposrednie sasiedztwo), skoro z przepisu
tego wynikato znaczenie §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego jako ptasz-
czyzny intelektualnej, na ktorej mozna budowaé zamiar w obu jego postaciach
lub — w przypadku gdyby stan §wiadomosci okazat si¢ niewystarczajacy — wy-
kluczy¢ mozliwo$¢ jego wystgpienial2.

VI. Po tych uwagach wstepnych — odnoszacych si¢ przede wszystkim do
dotychczasowego stanu prawnego — warto podjac¢ probg odpowiedzi na pytanie,
jaka wlasciwie funkcja btedu co do ustawowych znamion wytoni si¢ z jego nowego
ujecia. Mowiac za$ inaczej — chodzi przede wszystkim o ustalenie, ktory z ele-
mentéw dogmatycznej struktury przestepstwa, wobec wystapienia usprawiedliwio-
nego btedu co do okolicznos$ci stanowiacej jego znamig, miatby zosta¢ wytaczony.
Ot6z niezaleznie od tego, czy strukture przestepstwa chcieliby$Smy postrzegac jako

11 7 przepisu tego mozna bylo wyczytaé, ze jakakolwiek — a wigc zardwno usprawiedliwiona,
jak 1 nieusprawiedliwiona — nieswiadomos$¢ wystgpienia ktorejkolwiek z okoliczno$ei stanowia-
cych znamie¢ czynu zabronionego wytacza umysing jego realizacje, gdyz nie da si¢ — ,,przeskaku-
jac” na plaszczyzne normatywna — przypisa¢ zamiaru w oderwaniu od jego ontologicznej podsta-
wy, czyli wlasnie stanu $wiadomosci zachowujacego si¢ w okreslony sposéb podmiotu.

12 Warto doda¢, ze gdyby$my chcieli wskazaé w Kodeksie karnym definicje nieumyslnosci
(nie za$ nieumyslnie popelnianego czynu zabronionego), to najpetniej mozna by ja chyba odczytac
wlasnie z dotychczasowego art. 28 § 1 k.k., przy czym miataby ona wowczas charakter definicji
kontekstowe;.
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mniej lub bardziej rozbudowana, nowa funkcje btedu mozna by sensownie rozwa-
za¢ z perspektywy trzech wspottworzacych ja elementow, a mianowicie ustawowej
okreslonosci, bezprawnos$ci oraz winy, przy czym drugi z nich jawi si¢ — gltéwnie
ze wzgledu na rozmaite kontrowersje dotyczace sposobu, w jaki bezprawnos¢ po-
winna by¢ ujmowana — jako najbardziej watpliwy. Zrodlem tych watpliwosci jest
za$ trwajacy w doktrynie spor, ktdrego istota wyraza si¢ w dwoch spokrewnionych
dylematach, z ktorych pierwszy wyrazi¢ mozna w pytaniu, czy element subiektyw-
ny wigza¢ nalezy z bezprawno$cig zachowania sprawcy'3, czy tez raczej dostrzegaé
w nim przestanke jego karalno$ci'®. Dylemat drugi — bedacy w istocie pochodng
pierwszego, cho¢ odnoszacy si¢ do struktur normatywnych — jest odzwierciedle-
niem watpliwosci dotyczacej umieszczenia elementu subiektywnego w strukturze
normy sankcjonowanej lub sankcjonujgcej'>.

Trafne wydaje si¢ spostrzezenie, ze sytuowanie tzw. elementu subiektywnego
w strukturze przestepstwa w przewazajacym stopniu zalezy od tego, jak okreslimy
,rodowod” bezprawnosci, a wigc czy bedziemy go ujmowac systemowo, czy tez
uznamy za dopuszczalne — a w istocie nawet nieuniknione — jej dekodowanie
rowniez z norm prawa karnego!. Wystepujac po stronie zwolennikow odkodowy-
wania bezprawnosci z catego systemu oraz ujmujac ja obiektywnie, A. Zoll wpro-
wadzit podzial znamion sktadajacych si¢ na typizacje czynu zabronionego na zna-
miona, ktérych realizacja decyduje o tak ujmowanej bezprawnos$ci zachowania,
oraz znamiona karalnosci, ktérych wypetnienie skutkuje aktualizacja obowiazku

13 W dogmatyce prawa karnego kwestia subiektywnego ujmowania bezprawnos$ci bardzo
mocno eksponowana byta juz przez finalistow (personale Unrechtslehre). Bezprawno$¢ — zgodnie
z gloszonymi przez nich pogladami — wigzana byta przede wszystkim z ujemna warto$cia same-
go zachowania (Handlungsunwert), wyrazong badz zamiarem dokonania zmiany nieakceptowane;j
przez porzadek prawny, badz bledem w procesie sterowania wlasnym zachowaniem, wynikajacym
z naruszenia regut postgpowania wobec dobra prawnego. Por. H. Welzel, Studien zum System des
Strafrechts, ZStW 1939, t. 58, s. 523 i n.; por. takze H.J. Hirsch, Der Streit um Handlungs- und
Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
ZStW 1982, t. 94, s. 837. Sama bezprawnos¢ rozumiana byta za$ jako sprzecznos¢ zachowania
z catym porzadkiem prawnym. Na temat ujmowania bezprawnosci w niemieckiej nauce prawa kar-
nego najszerzej w literaturze polskiej wypowiedziat si¢ Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element
przestepnosci czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 48 i n.

14 Nie trzeba w tym miejscu szerzej uzasadnia¢, ze w rozwazaniach dogmatycznych odroznia
si¢ plaszczyzne bezprawnos$ci od ptaszczyzny karalnosci. Pierwsza z nich odnosi si¢ do wzorca
powinnego zachowania, okre§lanego za pomocg zakazu lub nakazu i stanowi w razie sprzecznosci
konkretnego zachowania z dyrektywa w niej wyrazong podstawe do ustalenia bezprawnosci, bedacej
pierwotna przestanka odpowiedzialnosci karnej.

15 Wskazuje sig, ze norma sankcjonowana zwigzana jest z plaszczyzng bezprawnosci, nato-
miast norma sankcjonujaca z plaszczyzna karalnosci, nawigzujac jednoczesnie do jednej z koncepcji
wewnetrznej struktury przestgpstwa.

16 Przyjmuje sig, ze bezprawnosci rozumianej jako sprzeczno$¢ z catym porzadkiem prawnym
inaczej niz obiektywnie po prostu ujac si¢ nie da, w kazdym razie jest to jedyny kierunek budowania
wspolnej podstawy norm tego porzadku. Szerzej na ten temat Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako
element..., s. 87.
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ukarania sprawcy!’. Znamiona strony podmiotowej zaliczane sg do znamion ka-
ralnos$ci, co — przy akceptacji takiego ich usytuowania w strukturze przestep-
stwa — musiatoby oznacza¢, ze umys$Ino$¢ lub nieumys$Ilno$¢ nie jest znamieniem
wspotwyznaczajacym bezprawnos¢, lecz — stanowiac wprawdzie znamie typu
czynu zabronionego — decyduje jedynie o jego karalnos$ci'®. W literaturze pol-
skiej potrzebe uwzglednienia subiektywnego elementu bezprawnosci najbardziej
konsekwentnie i zdecydowanie oraz — co trzeba podkresli¢ — w oparciu o grun-
towna analize dogmatyki niemieckiej eksponuje w swych pracach Z. Jedrzejew-
skil®. Jego zdaniem bezprawno$¢ przestepstw umySlnych, bezprawnos¢ karna, to
sprzecznos¢ zachowania z wynikajacym z normy sankcjonowanej interpretowanej
z przepisu karnego zakazem umyslnego naruszenia dobra prawnego lub narazenia
go na niebezpieczenstwo?’.

Nie wchodzac glebiej w rozmaite zawilosci przypomnianego tutaj sporu,
mozna by poprzesta¢ na kompromisowo ujetym stwierdzeniu, ze nie jest przeciez
tak, aby element subiektywny nigdy nie decydowat o bezprawnosci zachowania,
tak jak trudno bytoby pogodzi¢ si¢ z radykalnie formulowana teza przeciwna, ze
bezprawnos$¢ zachowania zawsze jest od elementu subiektywnego uzalezniona.
Przedmiotowe ujmowanie bezprawnosci prowadzitoby bowiem w wielu sytua-
cjach do swoistej ,,amputacji” integralnej czesci tak ocenianego zachowania, bez
ktorej traciloby ono sens, ze wzgledu na ktory stalo si¢ zabronione.

Nawet tak ostroznie ujety kompromis, oznaczajacy jednak ,,wzbogacanie”
bezprawnosci chociazby tylko niektorych typow przestepstw o element subiek-
tywny, kaze przyjrze¢ si¢ na nowo funkcji btedu prowadzacego do eliminacji tego
elementu. Nieodparcie nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy funkcja ta miataby zale-
ze¢ m.in. od tego, jak w strukturze przestepstwa usytuowana zostanie cata jego
warstwa subiektywna. W nieco szerszej perspektywie — powracajac do formu-
lowanych wyzej watpliwosci — poddac nalezatoby za$ pod rozwagg, czy uspra-
wiedliwiony blad (oznaczajacy brak prawidlowego odzwierciedlenia w $wiado-

17 Bezprawno$¢ czynu staje sie przy takim ujeciu niezalezna od subiektywnego nastawienia
jego sprawcy. Subiektywne elementy beda miaty natomiast istotne znaczenie dla oceny karalnosci
zachowania, a wigc zgodnosci charakterystyki konkretnego zachowania z opisem zawartym w nor-
mie sankcjonujacej. Dopiero bowiem w tej normie pojawia si¢ doprecyzowanie subiektywnych
wiasciwosci sprawcy.

18 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze,
t. XXIII, 1990, s. 69-70.

19 Zob. zwlaszcza Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, oraz
tegoz autora, Bezprawnos¢ jako element..., a takze idem, Bezprawnosé, [w:] R. Debski (red.), Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System Prawa Karnego, t. 3, Warszawa 2013, s. 166 i n.
Juz od do$¢ dawna kwesti¢ t¢ podobnie postrzega rowniez T. Kaczmarek. Zob. idem, O bezprawno-
Sci i strukturze przestgpstwa (wokot ksigzki Zbigniewa Jedrzejewskiego), PiP 2010, nr 7, s. 88 1 n.
T. Kaczmarek przekonujgco zauwaza, ze pozostawiajac poza zakresem tre$ci normy sankcjonowa-
nej intencjonalne nastawienie sprawcy, nie sposob bytoby ustali¢, czy np. dane zachowanie lekarza
bedzie dozwolonym badaniem ginekologicznym, czy tez bezprawnym czynem lubieznym.

20 7. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element. .., s. 135.
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mosci podmiotu jakiej$ objetej nim okolicznosci) wytacza wing, czy tez raczej
— zaréwno umys$lna, jak i nieumys$lng — realizacj¢ znamion, a moze w pewnych
sytuacjach takze bezprawno$¢ popetnianego w takim stanie czynu.

Juz na wstepie pojawia si¢ przypuszczenie, ze nie uda si¢ niestety unikngc¢
swoistej multiplikacji funkcji btedu?!. Co wiecej — utozsamianie jej z elimino-
waniem badz redukowaniem samego tylko zawinienia mogtoby $wiadczy¢ o ja-
kim$ swoistym izolowaniu poszczegolnych elementow struktury przestepstwa.
Jesliby przyjac, ze btad — ze wzgledu na jego usprawiedliwienie — wylacza
jedynie winge, pozostajac tym samym bez jakiegokolwiek wptywu np. na realiza-
cje znamion strony podmiotowej (co wigzatoby si¢ jednak z akceptacja zalozenia
odpowiadajacego czystej teorii normatywnej, oznaczajacego przeciez catkowite
»oderwanie” winy od tego, co zwykliSmy sytuowac¢ w gtowie zachowujacego sie
w okres§lony sposob sprawcy), to nieunikniony okazatby si¢ wniosek, ze — mimo
braku odzwierciedlenia w §wiadomosci ktorejkolwiek z okolicznosci sktadajacych
si¢ na stron¢ przedmiotowa — mozna mu jednak przypisa¢ umys$lno$¢. W konse-
kwencji doj$¢ musieliby$my do wniosku, ze sprawca, ktory pozostaje w usprawie-
dliwionym bledzie co do znamion, w istocie realizuje je, przy czym nic nie statoby
na przeszkodzie, aby uznac, ze jest to realizacja umys$lna lub nieumyslna. Innymi
stowy — nic nie daloby si¢ zarzuci¢ dos¢ przeciez nieintuicyjnemu potraktowa-
niu wigzacej sie z popetnieniem btedu nieSwiadome;j (lub nie w pelni §wiadome;j)
realizacji znamion czynu zabronionego jako umyslnej. Gdyby z kolei btad okazat
sie nieusprawiedliwiony, a tym samym do wylaczenia winy jednak by nie doszto,
to sprawca niezdajacy sobie sprawy z tego, co faktycznie uczynit, musiatby odpo-
wiedzie¢ za przestepstwo umyslne. O braku winy i odpowiedzialnosci karnej nie
decydowatby bowiem btad, z natury rzeczy wplywajacy na charakterystyke stanu
swiadomosci sprawcy, lecz normatywna w istocie kwestia, zwigzana z jego po-
tencjalnym usprawiedliwieniem, czyli uznaniem go za (nie)zarzucalny. Ilustrujac
to spostrzezenie na przyktadzie przestepstwa kradziezy powiedzielibysmy zatem,
ze sprawca, ktory zabralby w celu przywtlaszczenia cudza rzecz ruchoma — po-
zostajac w usprawiedliwionym bledzie, ze jest ona np. niczyja — ze wzgledu na
brak winy nie popetnialby przestepstwa kradziezy, lecz realizowalby jej znamio-
na. Z drugiej za$ strony — co uzna¢ mozna by za jeszcze bardziej absurdalne
— sprawca nieswiadom tego, ze zabiera rzecz niczyja, musiatby zosta¢ potrakto-
wany jak zlodziej, jesli jego btad uznaliby$my za nieusprawiedliwiony. Nasuwa
sie zatem do$¢ chyba oczywista konkluzja, ze ograniczenie funkcji btedu w jego
ujeciu wynikajacym ze zmodyfikowanego art. 28 § 1 k.k. jedynie do wylaczenia

21 Odnie$¢ mozna by wrazenie, ze mozliwo$¢ tego rodzaju multiplikacji dostrzega rowniez
L. Pohl, albowiem w tytule rozdziatu III monografii poswigconej problematyce biedu co do ustawo-
wych znamion stowa ,,funkcja” uzywa w liczbie mnogiej, wskazujac nastgpnie dwie jego ptaszezy-
zny, tj. plaszczyzne winy oraz strony podmiotowej. Zob. L. Pohl, Blgd..., s. 151 i n. Inna sprawa,
ze nie jest do konca jasne, czy autor ten zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem, ze obie funkcje moga by¢
realizowane kumulatywnie czy tez wytacznie alternatywnie.
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winy nie wchodzi w rachube, gdyz prowadzitoby do konsekwencji trudnych do
zaakceptowania.

Jesliby natomiast przyjac, ze usprawiedliwiony blad wyltacza zarowno wing,
jak 1 umys$lng realizacje znamion, to — niejako z drugiej strony — pojawilaby
sie od razu watpliwos¢, czy istnieje potrzeba mnozenia funkcji prowadzacych do
eliminowania odpowiedzialnosci karnej. W pelni zasadne staje si¢ bowiem py-
tanie, czy stwierdzeniu, ze nie doszto do realizacji znamion, towarzyszy¢ musi
wylaczenie winy. Wszak sprawca, ktory nie zachowuje si¢ w sposdb ustawowo
okreslony, nie popelnia tym samym czynu zabronionego, a skoro tak, to ocena
jego zachowania jako niezawinionego zdaje si¢ co najmniej zaskakujaca. Po c6z
bowiem mielibysmy prawnokarnie indyferentne zachowanie klasyfikowac¢ jako
niezarzucalne, w pewnym sensie sugerujagc w ten sposob, ze istnieje potrzeba do-
konania personalnej oceny podmiotu, ktory prima facie nie uczynit przeciez nic
ztego. Rzecz jednak w tym, ze nie da si¢ tego powiedzie¢ o sprawcy, ktory — wo-
bec wywotanego btedem zdekompletowania znamion strony podmiotowej — nie
popethil wprawdzie czynu zabronionego, lecz poprzez realizacj¢ znamion stro-
ny przedmiotowej obiektywnie naruszyl lub narazit na niebezpieczenstwo dobro
prawem chronione. Gdyby$smy zatem przyktadowo przyjeli, ze dokonany w celu
przywlaszczenia zabor cudzej rzeczy ruchomej, ktora sprawca zasadnie postrzegat
jako niczyja, nie tylko ze nie stanowi realizacji znamion, ale — na dalszym nieco
planie — jest rowniez niezawiniony, to stwierdzenie takie mozna by uzna¢ za
uprawnione glownie z tego wzgledu, ze usprawiedliwieniu podlegatby przeciez
btad prowadzacy do zachowania bedacego naruszeniem cudzej wtasnosci. Patrzac
z tej perspektywy mozna by zatem kumulowanie funkcji btedu jako okolicznosci
jednoczesnie wylaczajacej umyslno$¢ oraz wing postrzegac jako akceptowalne,
a w kazdym razie niekolidujgce z dogmatyczng strukturg przestepstwa?2.

Odrebnej analizy wymaga sytuacja, w ktorej do znamion czynu zabro-
nionego nalezy nieumys$lnos¢. W dogmatyce prawa karnego juz dos¢ dawno
dostrzezono, ze blad, rozumiany jako rozbiezno$¢ miedzy tworzonym przez
podmiot obrazem rzeczywistosci a rzeczywistoscia, odgrywa bardzo doniosta
role w konstrukcji przestepstwa nieumysinego. Btad taki jest bowiem — jak
to si¢ niekiedy twierdzi — z uwagi na jego istot¢ zaprzeczeniem umyslno-
§ci?3. Sprawca nie moze wszak w sposob racjonalny dazy¢ do osiggnigcia stanu

22 Mowige inaczej — tak ujmowany btad wylgczatby zarowno umysino$é, jak i wine, ktorg
mozna by wszak przypisa¢ sprawcy realizujagcemu znamiona w sposob nieumyslny. Funkcja tego
btedu okazataby si¢ wowczas mieszana, gdyz sprowadzataby si¢ do wylaczenia umyslnosci oraz
do wylaczenia winy stanowiagcej warunek odpowiedzialnosci karnej, do jakiej prowadzi¢ miataby
nieumyslna realizacja znamion.

23 Poglad taki wymaga oczywiscie pewnego usci$lenia, na co zwraca uwage .. Pohl, podkre-
$lajac w szczegodlnoscei, ze ,.konsekwencjg rozwazanego btgdu jest nie tylko niemoznos¢ przypisania
czlowiekowi wypetniajacemu przedmiotowe znamiona typu czynu zabronionego umyslnego ich
wypelnienia, ale i niemozno$¢ przypisania mu ich wypetnienia w formie tzw. $wiadomej nieumysl-
nosci, charakteryzujacej si¢ bazujacg na przewidywaniu mozliwo$ci wypelnienia owych znamion
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rzeczy, ktorego mozliwosci wystapienia — na skutek popetnionego btedu —
w ogole sobie nie uswiadamia. Jesli np. pielegniarka nie wie o tym, iz podaje
pacjentowi niewtasciwe lekarstwo (dziatajace w konkretnym przypadku jak
trucizna), to nie moze sensownie zaktadac, ze takie jej dziatanie doprowadzi
do skutku $miertelnego, ktéry nie jest przeciez przez nig zamierzony. Wyta-
czajac umys$lna realizacje znamion czynu zabronionego, btad sam przez si¢ nie
decyduje jednak o wytaczeniu réwniez nieumys$lnosci, lecz — wrecz przeciw-
nie — stanowi wlasnie jej przestanke. Zarzut nieumyslnego popetnienia czynu
zabronionego spotyka sprawce przeciez nie dlatego, ze btadzil, lecz ze mogt
popelnienia btedu unikna¢ (art. 9 § 2 k.k.)?*.

W przedstawionym tutaj kontek$cie pojawia si¢ pytanie, czy datoby sig
przyjac¢, ze usprawiedliwiony btad wylacza réwniez nieumyslnos$¢ stanowiaca
charakterystyke strony podmiotowej. Mogltby kto§ oczywiscie stwierdzié, ze
pytanie takie stawiane jest — po pierwsze — niewlasciwie, po drugie za§ —
zupelnie niepotrzebnie. Jak bowiem — nie tracac z pola widzenia dopiero co
przytoczonego pogladu na temat genetycznego poniekad powigzania nieumysl-
nosci i btedu — mieliby$my w sposob powazny rozwazac, czy jego funkcja jest
rowniez potencjalne wytaczenie nieumys$lnosci. Zbgdnos$¢ stawianego pytania
zdaje si¢ za$§ wynika¢ z faktu, ze w sytuacji, gdy btad jest usprawiedliwiony,
to przeciez — tak czy owak — dochodzi do wylaczenia winy, a wiec zupetnie
niezaleznie od tego, jak uksztaltowana jest strona podmiotowa popelnianego
czynu zabronionego.

Z wielu wzgledow odpowiedz na to prima facie niewtasciwie, a przy tym
zbednie zadane pytanie moze si¢ jednak okaza¢ poznawczo interesujaca oraz
z dogmatycznej perspektywy istotna. Aby jej udzieli¢, trzeba przede wszystkim
podda¢ analizie charakter okolicznosci, ktore blad usprawiedliwiaja. Ot6z moga
sie one okazac specyficzne, zwigzane z sytuacja konkretnego sprawcy oraz z jego
indywidualnymi predyspozycjami?® lub niespecyficzne, a wiec takie, ktore wywo-
lywatyby btad u kazdego, kto znalaztby si¢ w podobnym polozeniu. Mowiac za$

checig ich niewypetnienia”. Zob. L. Pohl, Bgd..., s. 152—153. Uscislajac nieco t¢ wypowiedz, moz-
na by jedynie doda¢, ze w przypadku $wiadomej nieumys$lnosci nie mamy do czynienia z bledem
diagnostycznym, z cata natomiast pewnoscia towarzyszy tej formie nieumyslnosci btgdna prognoza,
ktéra jednak — na co zwracano juz uwage — nie odpowiada definicji btedu, ujmowanej jako roz-
biezno$¢ migdzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci sprawcy.

24 Tgnorujgc roznice miedzy btedem diagnostycznym oraz prognostycznym, mozna by zgodzi¢
si¢ ze stanowigcym pewne uproszczenie stwierdzeniem, ze ,,przestepstwa nieumyslne pojeciowo
zawieraja w sobie mniejszy lub wigkszy element zawinionego blgdu w postaci nieswiadomosci pew-
nych okolicznosci lub blednego przewidywania nastgpstw dziatania”. Por. I. Andrejew, Ustawowe
znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 225. Innymi stowy —
kazda nieumys$Ino$¢ z natury rzeczy polega na btedzie. Na skutek popelionego btedu sprawca
nie przewiduje realnie istniejacej mozliwosci popetnienia czynu zabronionego badz tez — wbrew
rzeczywistemu stanowi rzeczy — mozliwos$¢ takg odrzuca jako zbyt mato prawdopodobna.

25 Chodzi wigc tutaj — co oczywiste — o subiektywng rozpoznawalno$¢ lub przewidywalno$¢.
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inaczej — o tym, ze sprawca otaczajacg go rzeczywistos¢ odzwierciedla¢ bedzie
nieprawidlowo, a wigc w sposob mniej lub bardziej zdeformowany, zadecydowac
moze jej obiektywna nieprzewidywalno$¢ (nierozpoznawalnosc¢), cho¢ nie jest
tez wykluczone, ze sprawcy — ze wzgledu na jego indywidualne predyspozycje,
prowadzace do zaktocenia procesow poznawczych — nie udatoby sie spostrzec
tego, co dla obiektywnego obserwatora bytoby jednak rozpoznawalne lub prze-
widywalne.

Szczegolnie interesujacy z punktu widzenia funkcji btedu wydaje si¢ przypa-
dek, w ktorym usprawiedliwienie jego popelnienia znajdziemy zaréwno w obiek-
tywnej, jak i subiektywnej nieprzewidywalnosci. Zreszta zazwyczaj jest przeciez
tak, ze z btedng prognoza obiektywnego obserwatora w petni koresponduje réwnie
btedna prognoza konkretnego sprawcy (o ile ten ostatni nie dysponuje jakas wie-
dza specjalng). Rzecz charakterystyczna, ze jesliby nastepstwem takiego btedu
okazat si¢ negatywny skutek — stanowiacy naruszenie albo narazenie na niebez-
pieczenstwo dobra chronionego prawem — to mieliby$Smy do czynienia ze swoista
kumulacja podstaw wykluczajacych zar6wno obiektywne, jak i subiektywne jego
przypisanie.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze dla zwolennikoéw nauki o obiektywnym
przypisaniu podstawowa przestanke uniknigcia realizacji znamion czynu zabro-
nionego stanowi jego przewidywalnos¢ (rozpoznawalnosc), opierajaca si¢ na
wiedzy o zalezno$ciach przyczynowych miedzy okreslonymi zdarzeniami oraz
wynikajaca stad mozliwo$¢ jego wkalkulowania w przyszty przebieg wypadkow.
Obiektywna niemozno$¢ przewidzenia kolejnych ogniw uruchamianego okreslo-
nym zachowaniem lancucha kauzalnego powoduje, ze nie aktualizuje si¢ obowia-
zek dostosowania zachowania do jakichkolwiek regut czy standardow postepowa-
nia, ktore redukowatyby prawdopodobienstwo negatywnego skutku. Wszak jesli
skutek jest nieprzewidywalny, to niepodobna oczekiwa¢ od podmiotu, aby swe
zachowanie dostosowat do mozliwosci jego wystgpienia2®. Nie moze on bowiem
zosta¢ uwzgledniony przy podejmowaniu decyzji, jak pokierowa¢ swym zacho-
waniem, aby unikna¢ szkodliwych nastgpstw.

Poglad na temat znaczenia obiektywnej przewidywalnos$ci uznany zostal za
tak dalece ugruntowany, ze — przyjmujac w istocie jego bezdyskusyjnos¢ —
w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
zaproponowala dodanie do art. 1 kolejnego przepisu (§ 1a), z ktorego tresci miato
wynika¢, ze czyn zabroniony nie moze by¢ przypisany, jezeli w okoliczno$ciach,
w jakich zostal popetniony, wyczerpanie jego znamion nie byto obiektywnie moz-

26 W granicach normy zakazujacej powodowania skutku mieszcza si¢ natomiast obiektyw-
nie przewidywalne przypadki tzw. odchylenia przyczynowosci, a wige sytuacje, w ktorych tancuch
zdarzen nie rozwija si¢ wprawdzie wedle wyobrazen konkretnego sprawcy, ale z punktu widzenia
wiedzy i doswiadczenia kauzalnego wystapienie jakiego$ odchylenia przyczynowosci w okreslo-
nych okoliczno$ciach faktycznych obiektywnie mogloby by¢ brane pod uwage. Por. R. Debski,
Pozaustawowe..., s. 223-224.
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liwe do przewidzenia. Obiektywna przewidywalno$¢ ujeta wigc zostata — skad-
ingd w sposob odpowiadajacy pewnej czesci pogladow doktryny?” — jako najbar-
dziej ogodlne kryterium prawnokarnego przypisania?®.

Jesli jednak nalezacy do znamion czynu zabronionego skutek jest obiek-
tywnie nieprzewidywalny, to z duzym prawdopodobienstwem nalezy zatozyc,
ze — w przypadku, gdy konkretny podmiot nie dysponuje jakas przewaga in-
formacyjna, czyli niedostgpng obiektywnemu obserwatorowi wiedzg szczegolna
— jest on rowniez subiektywnie nieprzewidywalny (nierozpoznawalny), a tym
samym — popelniony w tej sytuacji btad trudno byloby uzna¢ za nieusprawiedli-
wiony. Rzecz bowiem w tym, ze oceniajac btad jako usprawiedliwiony, w wielu
sytuacjach dajemy w istocie wyraz temu, iz zostatby on popehiony takze przez
obiektywnego obserwatora. Czy jednak w takiej sytuacji daloby si¢ przyjac, ze
btadzacy sprawca realizuje znamiona typu czynu zabronionego? Skoro nie da si¢
w takiej sytuacji przypisac¢ skutku, to — zwlaszcza w przypadku, gdy mamy do
czynienia z przestepstwem materialnym — nie sposob rowniez przyjac, ze doszto
do realizacji jego znamion. Co wiecej — mowa tutaj o znamionach strony przed-
miotowej, a wigc tych, ktorych wypetnienie decyduje wedle raczej niekontrower-
syjnego pogladu doktryny o bezprawnosci (nie za$ o karalnosci) zachowania. Czy
zatem btad wptywajacy na stan §wiadomosci, ktorego usprawiedliwieniem bytyby
okolicznosci wskazujace nie tylko na subiektywna, ale takze obiektywna nieprze-
widywalno$¢, wytacza¢ miatby tym samym bezprawno$¢ jego zachowania? By¢
moze konieczne bytoby wiec rozréznienie btedu na taki, ktorego usprawiedliwio-
ne popetnienie wynika z przyczyn postrzeganych jako obiektywne, oraz taki, kto-
rego usprawiedliwienia poszukiwaliby$Smy na ptaszczyznie subiektywne;.

Pojawia si¢ pytanie, jaka miataby by¢ funkcja popelnianego przez konkretne-
go sprawce btedu, ocenionego jako usprawiedliwiony w kontekscie okoliczno$ci
wskazujacych na obiektywng nieprzewidywalnos¢ (nierozpoznawalnosc) istotnych
ze wzgledu na podejmowane zachowanie elementow rzeczywisto$ci. Czy zatem
btad determinujacy stan swiadomosci konkretnego sprawcy, ktory okazatby sie
jednak wynikiem tego, ze — obiektywnie rzecz bioragc — rzeczywistosci nie dato
si¢ rozpoznac, a wynikajacego z podjetego zachowania skutku przewidzie¢, miatby
przekresla¢ mozliwosc¢ jego obiektywnego przypisania, a— w konsekwencji — wy-
kluczaé¢ realizacje znamion? Czy lekarz, ktory postawitby bledng diagnoze, a w kon-

27 Por. szerzej na ten temat J. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiek-
tywnego przypisania, [w:] System prawa karnego, t. 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzial-
nosci, Warszawa 2013, s. 455 i n.

28 Podkreslano takze, ze przepis o tej treSci — stanowigcy od strony negatywnej warunek
uaktualnienia si¢ normy sankcjonowanej, bytby stosowany w sytuacjach wyjatkowych, co mialoby
oznaczaé, ze nie bedzie si¢ w postepowaniu karnym wykazywac przewidywalno$ci czynu zabronio-
nego, lecz nalezy wykazac jej brak. Jest chyba oczywiste, ze kryterium to usytuowano juz w art. 1
Kodeksu karnego, aby da¢ w ten sposdb wyraz m.in. temu, ze w jednakowym stopniu dotyczy ono
umyslnie oraz nieumyslnie popetnianych czynéw zabronionych.
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sekwencji zastosowat niewtasciwa, prowadzaca do negatywnego skutku (uszczerb-
ku na zdrowiu), terapig, dopuscilby si¢ nieumyslnej realizacji znamion, jesli jego
btad okazatl si¢ w tym sensie usprawiedliwiony, ze podobna diagnozg postawitby
réwniez obiektywny obserwator odpowiadajacy wzorcowi starannego lekarza.

Odpowiadajac na tak sformutowane pytanie, nie nalezy traci¢ z pola widze-
nia, ze blad nie przestaje by¢ btedem z tego jedynie powodu, ze wywotany zostat
okoliczno$ciami, ze wzgledu na ktore popehnitby go takze obiektywny obserwator.
Co wigcej — trudno byloby przyjaé, ze nie jest on w takiej sytuacji usprawiedli-
wiony, skoro blednie postrzeganej przez sprawce rzeczywistosci nie rozpoznatby
prawidtowo nikt, kto znalaztby si¢ na jego miejscu. Mozna by wiec nawet uznac,
ze przeswiadczeniu, iz mamy w tym przypadku do czynienia z wystarczajacym
usprawiedliwieniem, sprzyja¢ wrgcz powinno tego rodzaju ustalenie. Jesli bowiem
btedu obiektywnie nie dato si¢ unikna¢, gdyz rzeczywistos¢ okazata si¢ po prostu
nierozpoznawalna (nieprzewidywalna), to nie sposob jego popelnienia traktowac
jako personalnie zarzucalnego.

Pojawia si¢ pytanie, czy istniejg jakiekolwiek powody, ze wzgledu na ktore
tego rodzaju blad miatby nie by¢ objety norma wynikajaca z nowego brzmienia
art. 28 § 1 k.k. Analiza tego przepisu zdaje si¢ do$¢ jednoznacznie wskazywac na
to, ze przypadki btednego rozpoznania rzeczywistosci przez konkretnego sprawce,
wynikajace z obiektywnej nieprzewidywalnos$ci w zasadzie niczym si¢ nie r6znia
— jesli oceny dokonujemy z punktu widzenia strony podmiotowej — od btedow,
ktore sa nastepstwem indywidualnych predyspozycji sprawcy. Czy zatem jedne
i drugie stanowi¢ powinny podstawe zastosowania art. 28 § 1 oraz jak w tym kon-
teks$cie nalezatoby okresli¢ funkcje btedu co do ustawowych znamion?

VII. Majac w pamigci cala przytoczong wyzej argumentacj¢, mozna by chyba
w charakterze wniosku koncowego przyjac, ze inna jest funkcja usprawiedliwionego
btedu, gdy czyn popetniany jest umyslnie, inna za§ wowczas, gdy charakterystyke
strony podmiotowej stanowi nieumyslnos¢. Ot6z w przypadku czynu zabronionego,
ktory jest popelniany umyslnie, usprawiedliwiony btad spelnia podwojng funkcje.
Ze wzgledu na sposob uksztaltowania stanu §wiadomosci sprawcy, pozostajacego
wszak pod wptywem btedu, dochodzi do wylaczenia realizacji znamion, jego uspra-
wiedliwienie — jako kategoria normatywna — eliminuje natomiast wine. Sytuacja
jawi si¢ jako nieco bardziej skomplikowana w przypadku czynu zabronionego, ktory
popehiany jest nieumys$lnie. Wowczas bowiem biad zdaje si¢ nie wylaczac¢ reali-
zacji znamion, skoro nieumys$lno$¢ — skadinad nie do konca trafnie utozsamiana
z nieswiadomoscia — jest z nim jednak tak czy inaczej (tj. w ramach diagnozy lub
prognozy) nierozerwalnie powigzana. Rzecz jednak w tym, ze usprawiedliwieniem
popehienia btedu moze by¢ obiektywna nierozpoznawalnos¢ okolicznosci stano-
wigcych znamiona czynu zabronionego, a wowczas trudno mowic o ich realizacji,
w szczegolnosci zas o obiektywnym przypisaniu skutku mieszczacego sie w typi-
zacji przestepstwa nieumyslnego. Funkcja usprawiedliwionego btedu — niezalez-
nie od tego, czy objete nim okoliczno$ci sg nierozpoznawalne obiektywnie, czy
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jedynie subiektywnie — jest z pewnos$cig rowniez wylgczenie winy??. O tym, czy
pozostawanie w (usprawiedliwionym) bledzie wylacza¢ miatoby — przynajmnie;j
w niektorych przypadkach — réwniez bezprawnos$¢ zachowania podejmowanego
przez bladzacy podmiot (czyli, innymi stowy, sprawce niedostrzegajacego wszyst-
kich objetych znamionami okolicznosci), nalezatoby za$ rozstrzyga¢ w zalezno$ci
od tego, czy w bezprawnos$ci umieszczony zostanie komponent subiektywny, czy
tez bedzie ona ujmowana czysto przedmiotowo.

Takie — chcialoby si¢ powiedzie¢ — wieloptaszczyznowe odkodowywanie
funkcji usprawiedliwionego bledu, wynikajace z jednoczesnej analizy aspektu psy-
chologicznego oraz normatywnego, opiera si¢ na do§¢ dobrze uzasadnionym zato-
zeniu, ze strona podmiotowa zachowania sprawcy jest $ci§le zespolona ze strong
przedmiotowa, jego za$ prawnokarnego warto§ciowania nie powinno si¢ izolowac,
ustalajac najpierw, ze sprawca zrobit co$ ztego, aby dopiero nastepnie do tak wy-
razonej negatywnej oceny probowac odnies¢ to, co znajdowato sie w jego glowie.
Proces oceniania na obu ptaszczyznach powinien by¢ bowiem jednakowo istotny
i przebiegac¢ réwnolegle. Stad za§ wlasnie wynika sugestia, aby funkcje btedu po-
strzega¢ w perspektywie roznych elementow dogmatycznej struktury przestepstwa.

ON THE MODIFICATION OF THE FUNCTION OF ERROR WITH REGARD
TO THE FEATURES OF A PROHIBITED ACT

Summary

The issue of error, for many reasons understated by justice practitioners, seems to be interesting
to criminal law dogmatics, particularly for the sake of the constantly prevailing doubts involved with
it. These doubts become apparent also in statutory regulations, which were most recently amended
on 20 February 2015 in the act changing the Criminal Code, as well as many other acts. As a result
of these amendments, the statutory features of the function of error have been modified again. This
kind of error — in case it turns out to be justified — results in the culprit not committing an offence.

That approach may lead to several questions, the most important of which can be summarised
as follows:

firstly — what kind of features may become the subject of error and whether the mechanism of
error formation for all kinds of features which could possibly lead to error is identical;

secondly — what are the criteria — especially in the context of answering the first question —
for justifying the error committed by the culprit or deciding not to justify it;

thirdly — how to define the function of error from the perspective of the dogmatic structure
of offence.

The analysis of the aforementioned issues leads to the conclusion that it is impossible to avoid
the specific multiplications of the functions of justified error, since it fulfills different purposes, de-
pending on, for example, whether it refers to the features of a prohibited act committed intentionally
or unintentionally.

29 Trudno wiec oprzeé sie wrazeniu, ze w takiej sytuacji funkcja btedu (usprawiedliwionego
obicktywng nieprzewidywalno$cig) jest co najmniej podwoédjna, gdyz prowadzi nie tylko do
wylaczenia realizacji znamion, ale w dalszej perspektywie takze winy.
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