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Obserwujac rozwoj prawa karnego w zakresie normatywnego ujecia srodkow
karnych, dostrzec mozna wyrazne rozszerzanie obszaru ich dziatania, zréznico-
wanie charakteru i funkcji penalnych, okreslenie ich nowego miejsca, nie tylko
juz jako uzupehienia kar, ale w znacznej mierze elementu konkurencyjnego w ra-
mach racjonalizacji wspotczesnej polityki karnej. Przeprowadzane zmiany znaj-
duja wyraz w reformatorskich dziataniach, ktorych wyniki zawarte zostaty w ko-
lejnych kilkudziesieciu juz nowelizacjach Kodeksu karnego z 1997 roku. Przepisy
dotyczace srodkow karnych naleza bowiem do najczesciej modyfikowanych, do-
glebnie zmienionych w poréwnaniu z ich pierwotnym obrazem. Zamieszczone
w nich nowe rozwigzania prawne, w literaturze przedmiotu poddawane sg ana-
lizie z uwzglednieniem réznej perspektywy, dogmatycznej i orzeczniczej!, dosé
wspomnie¢, ze rozlegto$¢ zakresu tematycznego powoduje, iz trudnym zadaniem
staje si¢ jego komplementarne ujgcie. Zainteresowani nim autorzy koncentrujg si¢
raczej na wybranych zagadnieniach obrazujacych z reguty poszczegolne $rodki
karne?. Wérod wielu zagadnien zwraca uwage problematyka §rodkow o dominu-
jacej funkcji kompensacyjnej, a uyjmujac rzecz precyzyjnie, sSrodkéw o charakterze
dolegliwos$ci majatkowej. W jej obszarze z zainteresowaniem formutuje si¢ przede
wszystkim pytania o ich istote i wzajemna relacje.

Przystepujac do rozwazan uwzgledniajacych zmiany w katalogu srodkow
karnych, przedstawi¢ nalezy normatywne ujgcie obowigzku naprawienia szko-

I M. Melezini, Srodki karne w ogélnosci, [w:] System prawa karnego, t. 6, Warszawa 2010;
idem, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013.

2 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, Warszawa 1990; 1. Rzepliniska, Konfiskata
mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997; K. Postulski, M. Siwek, Przepadek
w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004; K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek
polityki kryminalnej, Wroctaw 2005; J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w pol-
skim prawie karnym, Krakow 2005; W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2006;
A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010.
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dy, nawiazki i $wiadczenia pienieznego jako tych $rodkéw, ktore zalicza sie do
srodkdw o dolegliwos$ci majatkowej. W pierwszej kolejnosci rozpoczaé trzeba
od proby okreslenia ich prawnego charakteru, a nastepnie przyjrze¢ si¢ rowniez,
w jakim stopniu realizuja one rzeczywiscie funkcje kompensacyjna.

Przyjete zalozenie nie nalezy do zadan tatwych, wymaga bowiem analizy
niejednorodnych, wielokrotnie modyfikowanych konstrukeji prawnych, ktore,
zdawa¢ by si¢ mogto, usytuowane zostaty pomiedzy karg a odszkodowaniem.
Znamienny w tym wzgledzie pozostaje zwlaszcza obowiazek naprawienia szko-
dy, ktory w Kodeksie karnym z 1997 roku wprowadzony zostat do katalogu $rod-
kéw karnych po raz pierwszy, przy jednoczesnym recypowaniu go w niezmie-
nionej postaci jako warunku probacyjnego taczonego z kara badz z warunkowym
umorzeniem postepowania. W dyskusji ujawniajacej problem pogodzenia cywi-
listycznych inklinacji tego §rodka z prawnokarnymi regulami jego funkcjono-
wania, rozpoczynalo si¢ zwykle od wskazania miejsca zajmowanego przez ten
srodek w systemie prawa karnego i wynikajacych z tego faktu konsekwencji. Ta-
kie umiejscowienie obowiazku naprawienia szkody, a takze uczynienie z niego
rowniez samodzielnej sankcji karnej uzasadnia¢ mogto przekonanie o jego kar-
noprawnym charakterze i penalnych funkcjach, pozwalato negowac pozostajace
w opozycji wypowiedzi, wedtug ktérych obowiazek ten byt instytucja mieszana,
zwiazang zard6wno z prawem cywilnym, jak i z prawem karnym. W ramach pierw-
szego stanowiska wymieniato sie¢ przede wszystkim koniecznos¢ stosowania przy
orzekaniu §rodka karnego w mysl art. 56 k.k. odpowiednio przepiséw dotyczacych
dyrektyw wymiaru kary. Zaznaczato si¢ nadto, ze analizowany $rodek orzeka-
ny byl z reguty oprocz kary, wzmacniajac jej oddziatywanie, mogt jednak petnic
rowniez funkcje srodka samoistnego, co przemawiato za zatarciem materialnych
i funkcjonalnych réznic miedzy nim a kara. Zgodnie z art. 59 k.k. poprzestanie
tylko na samym $rodku byto mozliwe, gdy zostaty spetnione przez niego cele kary.
Z zatozenia petnil wiec funkcje reakcji alternatywnej. Wreszcie wskazywano na
roézny czas powstania obowigzku na ptaszczyznie cywilno- i karnoprawnej, zazna-
czajac, ze cywilnoprawny obowiazek naprawienia szkody powstaje juz w chwili
wyrzadzenia szkody, a wyrok sadu wydany w wyniku postgpowania cywilnego
ma charakter jedynie deklaratoryjny. Inaczej przedstawiaja si¢ konsekwencje kar-
noprawnego obowiazku, ktore powstaja dopiero po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia. Przytoczone okoliczno$ci przemawia¢ mialy za oderwaniem obowigzku
naprawienia szkody, okreslonego w Kodeksie karnym, od jego cywilistycznych
fundamentow i wyraznie zaznacza¢ jego karnoprawny charakter. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze pomimo wiaczenia obowiazku w zakres §rodkow reakcji karnej nie
nalezalo zupeie traci¢ z pola widzenia jego cywilistycznych powigzan, ujawnia-
jacych si¢ w szczeg6lnosci przy oznaczeniu szkody, ktorej cywilistyczna natura
wyraznie dochodzita do glosu, oraz okreslaniu granic jej naprawienia.

Poddajac obowiazek naprawienia szkody, jeszcze jako $rodek karny, dalszej
analizie, dostrzegato si¢ mozliwos$¢ wypetniania przez niego funkcji penalnych.
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W rezultacie przyjmowato sie, ze obowiazek ten moglt spetnia¢ funkcje kompen-
sacyjna, szczegolnoprewencyjna, ogdlnoprewencyjna, a takze sprawiedliwoscio-
w3, a zatem wszystkie funkcje penalne?. Zrdznicowanie wystepowato natomiast
w akcencie i1 ustawieniu ich hierarchii. Uznanie, ktora funkcja karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody wysuwata si¢ na plan pierwszy, zalezato od kon-
kretnego przypadku oraz od tego, w jakiej formie byt on orzekany. Jezeli wystepo-
wat jako samoistny $rodek karny, winien z zalozenia spetnia¢ funkcje kary. Jezeli
orzeczony zostal oprocz kary, moégl on wzmacnia¢ funkcje represyjna i prewen-
cyjna, lecz dominowata jego funkcja kompensacyjna.

Poszukujac ostatecznej odpowiedzi w zakresie okreslenia priorytetu jednej
z funkcji obowigzku naprawienia szkody, trudno nie dostrzec, ze towarzyszyly mu
przede wszystkim troska o stworzenie pokrzywdzonemu mozliwosci szybkiego
i realnego uzyskania odszkodowania bez potrzeby podejmowania dodatkowych,
czasochtonnych dziatan. Funkcja kompensacyjna, wynikajaca z jego istoty, wysu-
wala si¢ wiec na czoto, pozostate lokowaty sie na dalszym planie. Wniosek tego
rodzaju wydaje si¢ tym bardziej uprawniony, ze dotychczasowe zmiany noweliza-
cyjne uzasadniane byly potrzeba stworzenia pokrzywdzonemu mozliwosci pelnej
realizacji roszczen kompensacyjnych, usunigciem koniecznosci ich dochodzenia
w odrebnym postepowaniu cywilnym.

Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 roku* rozszerzyta moz-
liwos¢ stosowania obowiazku naprawienia szkody poprzez zniesienie ogranicze-
nia zakresu przedmiotowego i umozliwienie jego orzeczenia w razie skazania za
kazde przestepstwo, jezeli jego popetnienie spowodowato szkode lub krzywdg.
Dokonano réwniez doprecyzowania tresci przepisu art. 46 § 1 k.k. poprzez doda-
nie zwrotu o orzeczeniu zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Znacznie dalej idace konsekwencje wywoluje jednak nowelizacja z dnia 20 lu-
tego 2015 roku®, mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze zmusza ona do we-
ryfikacji dotychczasowych wypowiedzi o obowiazku naprawienia szkody orzeka-
nym jako $rodek karny, dezaktualizuje tez wiele watpliwosci interpretacyjnych.
W pierwszej kolejnosci jako znaczaca zmiang przywota¢ nalezy dokonang przez

3 Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach obowigzku naprawienia szkody projekcie kodeksu
karnego, PS 1994, nr 1, s. 80 i n.; eadem, Obowiqgzek naprawienia szkody w systemie srodkow
karnych projektu kodeksu karnego. Wspotczesne problemy nauk penalnych, Wroctaw 1994, s. 6
i n.; eadem, Srodki karne o charakterze majqtkowym w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problem
nauk penalnych, Prace oferowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 147; eadem,
O kompensacji w nowym kodeksie karnym, [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga pa-
migtkowa ofiarowana prof. L. Tyszkiewiczowi, pod red. O. Gorniok, Katowice 1999, s. 111 i n.;
R. Stefanski, Kompensacyjna rola srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, CzZPKiNP 2002,
z.2,s. 133-135; R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody
i jej znaczenie w praktyce, Pal. 2003, nr 11-12,s. 129 i n.

4 Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

5> Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 22015, poz. 396), ktora weszta w zycie 1.07.2015 r., cyt. dalej jako nowelizacjaz 2015 .
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ustawodawce redukcje wielosci podstaw kompensacyjnych zwigzang z wyelimi-
nowaniem powodztwa adhezyjnego i odszkodowania z urzedu®. Powoduje ona,
ze glowna uwaga aktywnie dzialajacego pokrzywdzonego musi skoncentrowac
sie na tresci art. 46 k.k.7, ktory stanowi jedyng podstawe umozliwiajgca realiza-
cje jego inicjatywy w zakresie dochodzenia kompensaty. Obowiazek naprawienia
szkody zostaje ,,wyjety” z katalogu $§rodkéw karnych i umieszczony w odrebnym
rozdziale Va zatytutowanym ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne”. Wskazanie
ustawodawcy, ze do obowigzku naprawienia szkody stosuje si¢ przepisy prawa
cywilnego, poza mozliwos$cia zasadzenia renty, eliminuje sygnalizowane proble-
my orzecznicze wynikajace z kolizji pomigdzy charakterem srodka karnego a jego
cywilnoprawng istotg.

W pozostatym zakresie ustawodawca zachowat dotychczasowy ksztatt prze-
stanek orzekania obowiazku naprawienia szkody na wniosek i ex officio, nie zmie-
niajac jego zakresu podmiotowego i nie ograniczajac zakresu przedmiotowego.
Ustawodawca wydtuzyt jedynie termin do ztozenia wniosku o naprawienie szkody
,-do zamkniecia przewodu sadowego”, powracajac w ten sposob do pierwotnego
rozwigzania. Za zbedna natomiast uznac trzeba regulacje zawartg w art. 46 § 3 k.k.
Wobec tresci art. 415 § 2 k.p.k. stanowi ona jedynie powtdrzenie zwrotu o mozli-
wosci dochodzenia w postgpowaniu cywilnym niezaspokojonej czgsci roszczen.

6 Zmiana art. 415 k.p.k. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 396), ktora weszta w zycie 1.07.2015 r.

Art. 415 k.p.k. otrzymat brzmienie: § 1. W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umo-
rzenia postegpowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke¢ na rzecz pokrzyw-
dzonego, obowigzek naprawienia, w catosci lub w czgsci, szkody lub zado§¢uczynienia za doznana
krzywdg. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynie-
nia za doznang krzywdg nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

§ 2. Jezeli orzeczony obowigzek naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzyw-
de albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia
petnego zados$¢uczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych rosz-
czen w postgpowaniu cywilnym.

7 Zmiana art. 46 k.k. ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 396), ktora weszta w zycie 1.07.2015 r.

Art. 46 k k. otrzymat brzmienie: § 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzyw-
dzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek napra-
wienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w czg$ci lub zado$éuczynienia za doznang
krzywdg; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sig.

§ 2. Jezeli orzeczenie obowiazku okreslonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec
zamiast tego obowiazku nawiazke w wysokosci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego, a w razie
jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestgpstwa nawiazke na rzecz osoby naj-
blizszej, ktorej sytuacja zyciowa w skutek smierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu.
W razie gdy ustalono wigcej niz jedna takg osobe, nawiazki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich.

§ 3. Orzeczenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie § 1 albo nawigzki na pod-
stawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czgsci roszczenia w drodze poste-
powania cywilnego.
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Poza obowiazkiem naprawienia szkody orzekanym jako $rodek kompensa-
cyjny ustawodawca pozostawit jeszcze mozliwo$¢ naprawienia szkody w ramach
warunku probacyjnego. Jednoczesnie uscislit relacje pomiedzy srodkiem kom-
pensacyjnym a $rodkiem probacyjnym w ten sposob, ze wykluczyt orzekanie tego
ostatniego w sytuacji, gdy orzeczono $rodek kompensacyjny

Niejednorodnos¢ charakteru to rowniez cecha kolejnego $rodka, jakim jest
nawiazka, ktora w Kodeksie karnym z 1997 roku wymieniona zostata po raz
pierwszy wsrod srodkow karnych (art. 39 pkt 6 k.k.), funkcjonujac dotad poza ich
katalogiem. Konsekwencja takiego ujecia byto pozbawienie na gruncie obowia-
zujacego stanu prawnego aktualnosci wypowiedzi okreslajacych nawiazke jako
sui generis kare 1 przede wszystkim przyjecie dla niej jednolitych rozwigzan wila-
sciwych srodkom karnym, m.in. w zakresie dyrektyw ich wymiaru (art. 56 k.k.),
postgpowania wykonawczego, terminu przedawnienia ich wykonania (art. 103
§ 2 k.k.), zatarcia skazania (art. 76 § 2 k.k., art. 107 § 6 k.k.). Nowe umiejsco-
wienie nawigzki w systemie §rodkow karnych porzadkowato w pewnym tylko
zakresie materi¢ dotyczacg tego zagadnienia, wazniejsza pozostawala bowiem
ocena poszczegblnych podstaw nawigzek, ktorych rozmaitos¢ nadal rodzita po-
trzebe ustalania wzajemnego uktadu zawartych w nich elementoéw represyjnych
i odszkodowawczych®. Odmienne funkcje nawigzki ujawniaty si¢ przy orzeka-
niu jej na rzecz réoznych podmiotéw: na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.,
art. 57a § 2 k.kk., art. 212 § 3 kk., art. 216 § 4 k.k., art. 290 § 2 k.k.), na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza albo inny cel spoleczny wskazany przez pokrzyw-
dzonego (art. 212 § 3 k.k., art. 216 § 4 k.k.), na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym i Pomocy Postpenitencjarnej® (art. 47 § 1 k.k.), na rzecz Narodowego

8 Zob. W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym — wczoraj, dzis i jutro, [w:]
Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman, pod red.
L. Gardockiego, M. Krolikowskiego, A. Walczak-Zochowskiej, Warszawa 2005, s. 417; idem,
Proba okreslenia charakteru prawnego nawiqzki na gruncie obowigzujgcego prawa karnego,
[w:] Zagadnienia wspoltczesnej polityki kryminalnej, pod red. T. Bukiet-Nagorskiej, Bielsko-Biata
2006, s. 84-94; O. Sitarz, Obowiqzek naprawienia szkody i nawigzka jako srodki karne w projekcie
kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gérniok,
Katowice 1996, s. 159-161.

9 W mysl nowelizacji Kodeksu karnego z 12 lutego 2010 r. (ustawa z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, Dz.U. Nr 40, poz. 227 z p6zn. zm), obowigzujacej od 1 stycznia 2012 r. zmia-
nie ulegt art. 47 k.k., tak wigc w razie skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu albo za inne przestgpstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mier¢ cztowieka, cigzki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia, a takze w razie
skazania sprawcy za przestgpstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 k.k., jezeli sprawca byt
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad
moze orzec nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j
(art. 47 § 1 k.k.). Natomiast w razie skazania sprawcy za przestgpstwo przeciwko srodowisku nawigzka
moze zostaé orzeczona na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(art. 47 § 2 k.k.).
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Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (art. 47 § 2 k.k.) czy wresz-
cie na rzecz Skarbu Panstwa zamiast przepadku (art. 44 § 3 k.k.).

Nowelizacja z 2015 roku zmienita usytuowanie nawiazki, lokujac ja, podob-
nie jak obowiazek naprawienia szkody, w rozdziale Va zatytutowanym ,,Przepadek
i srodki kompensacyjne. Przyja¢ zatem trzeba, ze wedlug nowej systematyki na-
wigzka ,,opuscita” katalog srodkow karnych i stala si¢ srodkiem kompensacyjnym.
Zastanowienie budzi jednak nadal pytanie, czy dokonana nowelizacja wptyneta na
zmiang dotychczasowych pogladéow o dualizmie nawiazki sprowadzajacym sie do
wspolistnienia w jej ramach elementu represyjnego i odszkodowawczego. W tej
sytuacji konieczne jest poddanie rozwadze poszczegdlnych unormowan nawigzki.

Rozpoczynajac od analizy normatywnego ujecia nawiazki z art. 46 § 2 k.k.,
dostrzega si¢ przede wszystkim jej zdolno$¢ kompensacyjna. Nie sposob bowiem
odmiennie postrzegac¢ srodek karny, a po nowelizacji z 2015 roku $rodek kompen-
sacyjny, orzekany ,,zamiast” obowigzku naprawienia szkody. Nawigzka okreslona
w art. 46 § 2 k.k. z zalozenia powinna stuzy¢ przede wszystkim zado§¢uczynieniu,
czyli naprawieniu szkody niemajatkowej. Ustalenie zado$¢uczynienia pieni¢zne-
go przy niemajatkowym charakterze uszczerbku nasuwa w praktyce wiele trud-
nos$ci, uruchamia przy tym szeroki margines swobodnego uznania sedziowskiego
zuwagi na niewymiernos$¢ szkody niemajatkowej. Orzeczenie wowczas nawiazki,
spetniajacej funkcje zryczattowanego odszkodowania, stanowi decyzj¢ najbar-
dziej racjonalna. Naduzywanie natomiast stosowania regulacji z art. 46 § 2 k.k.,
niezawierajgcej po nowelizacji z 2009 roku'? przedmiotowego ograniczenia, do
wszelkich sytuacji orzekania ,,zamiast” obowiazku naprawienia szkody rozmijato
si¢ z pierwotng intencja ustawodawcy. Pozytywnie nalezy wiec przyja¢ zmiang
72015 roku, zgodnie z ktora jezeli orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jest
znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wyso-
kosci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $Smierci w wyniku
popetnionego przez skazanego przestepstwa — nawiazke na rzecz osoby najbliz-
szej, ktorej sytuacja zyciowa w skutek Smierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu
pogorszeniu.

Dazenie do zabezpieczenia materialnych interesoéw pokrzywdzonego towa-
rzyszylo takze ,,powrotowi” nawiazki orzekanej w wypadku wystepku o charak-
terze chuligafskim. Przywrdocenie nowelizacjg z dnia 16 listopada 2006 roku'!
w k.k. z 1997 roku wystepku o charakterze chuliganskim potaczone zostato
z wprowadzeniem nowej podstawy nawigzki. W mysl art. 57a § 2 k.k. jest ona
orzekana na rzecz pokrzywdzonego obligatoryjnie, chyba ze pokrzywdzony nie
zostat ustalony, woéwczas sad moze orzec nawigzke na rzecz instytucji, stowarzy-
szenia, fundacji lub organizacji spolecznej wpisanej do wykazu prowadzonego

10 Dz.U. z 2009, Nr 206, poz. 1589.
11 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 226, poz. 1648, ktora weszta w zycie z dniem 12 marca 2007 r.
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przez ministra sprawiedliwos$ci, a od 1 stycznia 2012 roku na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. W tym wypadku orze-
czenie nawiazki ma charakter fakultatywny. Obowiazek orzekania nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego wystepkiem o charakterze chuliganskim wytacza orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Podobnie,
gdy zamiast obowigzku naprawienia szkody sad orzeka na podstawie art. 46 §
2 k.k. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek orzeczenia nawigzki na
podstawie art. 57a § 2 k.k. takze zostaje wytaczony. Nawiagzka na rzecz inne-
go niz pokrzywdzony podmiotu nie traci swojego kompensacyjnego charakteru,
nalezy bowiem zwroci¢ uwage na cel utworzenia Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, na rzecz ktérego orzekana jest nawigzka.
Celem tym jest przede wszystkim pomoc pokrzywdzonym. Mozna powiedziec,
ze realizacja funkcji kompensacyjnej w tym trybie odbywa si¢ z wykorzystaniem
wskazanego funduszu.

Ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 roku'? do Kodeksu karnego wprowadzono
w art. 47a k.k. nowa nawiazke orzekang obligatoryjnie w razie skazania sprawcy
za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub 355 k.k., prowadzacego pojazd
mechaniczny, jezeli byt w stanie nietrzezwo$ci lub pod wptywem $rodka odurza-
jacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, na rzecz instytucji lub organizacji spotecz-
nej, do ktorych zadan lub statutowych celow nalezy §wiadczenie pomocy osobom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Jej unormowaniu przypisano
wyrazny charakter represyjny i prewencyjny zwiazany z potrzebg wzmozonego
przeciwdzialania przestgpstwom przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, za-
znaczajac réwniez niejako posredni cel kompensacyjny realizowany w ramach
dziatalno$ci instytucji i organizacji, ktorych zadaniem jest §wiadczenie pomocy
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych!3. Brak powigzania
wysokosci nawigzki z rozmiarem szkody, mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w kto-
rych szkoda w ogodle nie zaistniata, przy jednoczesnym zalozeniu jej orzekania
na rzecz podmiotéw innych niz pokrzywdzony, pozwalal dostrzec element kom-
pensacyjny nawiazki jedynie w szerokim jego ujeciu. Nowelizacja do Kodeksu
karnego z dnia 8 pazdziernika 2004 roku'4 uchylono przepis art. 47a k.k., dodajac
odpowiadajacy mu tresciowo i funkcjonalnie art. 47 § 3 k.k. Unormowano w nim
orzekanie nawiazki na rzecz instytucji lub stowarzyszenia, fundacji lub organiza-
cji, ktorych statutowym zadaniem jest spetnianie Swiadczen na cele bezposrednio

12 Ustawa z dnia 14.04.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, poz. 548),
ktora weszta w zycie 15.07.2000 r.

13 Zob. M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, pod red. A. Zolla,
Zakamycze 2004, t. I, s. 778-779; M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawigzka w kodeksie karnym —
niektore zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001, z. 7-8, s. 79-82.

14 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 8 pazdziernik 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 243, poz. 2426), ktora weszta w zycie
16 maja 2005 r.
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zwiazane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komuni-
kacyjnych. Poza kontynuacja represjonowania sprawcoOw przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji i intensyfikowania pomocy osobom poszkodo-
wanym w wypadkach drogowych, zniesiono obligatoryjne orzekanie omawianej
nawigzki, pozwalajace unikna¢ praktyki mechanicznego wyrokowania w zakresie
tego Srodka. Nowelizacja z dnia 12 lutego 2010 roku zmodyfikowano art. 47 k.k.
Uchylono art. 47 § 3 k.k., dodajac w zasadzie jego tres¢ do art. 47 § 1 k.k. Obecnie,
po nowelizacji z 2015 r., nawigzka z art. 47 § 1 k.k. orzekana jest za przestgpstwa
wymienione w przepisie, tj. przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo inne
przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek
na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j. Z kolei nawigz-
ke okreslong w art. 47 § 2 k.k. orzeka si¢ na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w razie skazania za przestepstwo przeciwko
srodowisku. W art. 47 § 3 k.k. ustawodawca przewidzial, ze w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub w art. 355,
jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestgpstwa na-
wiazke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci po-
krzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. Przeznaczenie nawiazki z art. 47
k.k. powoduje, ze w zaleznosci od podstawy prawnej do glosu dochodzi funkcja
kompensacyjna lub represyjna.

Uwzgledniajac wyrazane w literaturze przedmiotu uwagi krytyczne, nowe-
lizacja z dnia 8 pazdziernika 2004 roku dokonano rowniez zmiany art. 48 k.k.,
a mianowicie zniesiono roéznice w zakresie wymiaru nawigzek i okreslono kwo-
towo granice nawigzki do 100 000 zt. Nowelizacja z 2015 roku dodano jedynie
zwrot ,.chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Przy ocenie kolejnej regulacji z art. 44 § 3 k.k., ktora przewiduje mozliwos¢
zasadzenia nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa jako $rodka zastgpujacego przepa-
dek przedmiotow z art. 44 § 2 k.k., w sytuacji gdy jego orzeczenie bytoby nie-
wspotmierne do wagi popetionego czynu, nasuwa si¢ my$l o bardziej trafnym
uzyciu w tym miejscu okreslenia S$wiadczenie pieni¢zne. Ze zdziwieniem stwier-
dzi¢ nalezy, ze nowelizacja z 2015 roku nie dokonano w tym zakresie pozadanych
zmian. Nawigzka jest w tym wypadku srodkiem stosowanym wyjatkowo zamiast
przepadku przedmiotow, stad charakterystycznym w zestawieniu z innymi forma-
mi tego $rodka wystepujacymi w kodeksie!’. Przewidziana ona zostata jedynie
co do przepadku narzedzi przestepstwa, natomiast wytaczone jest jej stosowanie
do innych przedmiotéw przepadku, tj. owocoOw i przedmiotow przestepstwa oraz

15 Zob. uwagi krytyczne W. Wrébel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego. Czesé II.
Przepadek, PS 1995, nr 11-12, s. 95.
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korzys$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa chociazby posrednio’®. Na-
wiazka, stanowiac orzeczenie zastepcze, ma przede wszystkim charakter prewen-
cyjny.

W czescei szezegdlnej Kodeksu karnego $rodek karny w postaci nawigzki
przewidziany jest w wypadku skazania za popelnienie przestepstwa pomowienia,
takze dokonanego za pomoca srodkow masowego komunikowania (art. 212 § 3
k.k.) oraz przestepstwa zniewazenia innej osoby za pomoca §rodkéw masowego
komunikowania (art. 216 § 4 k.k.). Okreslone w powotanych przepisach nawiazki
orzekane sg zawsze fakultatywnie na rzecz pokrzywdzonego, PCK albo na inny
cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. Podejmujac analize nawiazki
z art. 212 § 3 k.k. i art. 216 § 4 k.k. zasadne staje si¢ odniesienie do rozwazan
towarzyszacych regulacji nawiazki z art. 178 § 3 k.k. z 1969 roku stanowiacej
odpowiednik wskazanych $rodkow karnych. Poréwnanie aktualnych i dawnych
rozwigzan prawnych w tym zakresie pozwala dostrzec znaczace modyfikacje. Za-
liczenie nawigzki w Kodeksie karnym z 1997 roku do §rodkéw karnych uczynito
po czesci nieaktualnymi réznorodne wypowiedzi co do jej okreslenia i zaszere-
gowania, w rezultacie w wigkszosci sprowadzajace si¢ do usytuowania nawiazki
w grupie §rodkoéw o tresci cywilnoprawnej stosowanych w zwiazku z popelnie-
niem przestepstwa. Przy zachowaniu okreslonego kregu podmiotéw uprawnio-
nych do uzyskania nawigzki zmieniono sposoéb wskazywania celu spotecznego,
na ktory moze by¢ orzeczona poprzez przyznanie prawa do wskazania tego celu
pokrzywdzonemu. W takim ujeciu mozna dostrzec element swoistego zadosc¢-
uczynienia pokrzywdzonemu, ktory ma mozliwo$¢ okreslenia przeznaczenia na-
wiazki, nastepuje to szczegodlnie w sytuacjach, gdy pokrzywdzony nie domaga
si¢ orzeczenia $rodka na swoja rzecz. Wyliczenie podmiotow uprawnionych do
nawiazki, z pierwszoplanowym wskazaniem pokrzywdzonego, nasuwa pytanie
o kryteria, ktorymi kieruje sie sad, ustalajac beneficjenta. Zasadne wydaje si¢ po-
wielenie przyjetego w doktrynie stanowiska, wedtug ktérego organ orzekajacy
przede wszystkim uwzglednia prawnie chroniony interes pokrzywdzonego, dopie-
ro gdy pokrzywdzony nie jest zainteresowany ekwiwalentem majatkowym w tej
postaci, nastepuje orzeczenie nawiazki na inny cel.

Odrebnego omdéwienia wymaga konstrukcja nawiazki przyjeta w art. 290 § 2
k.k., odmiennos¢ jej regulacji stanowi szczegodlny asumpt do podjecia rozwazan
na temat jej normatywnego ujecia. Juz pobiezna analiza przepisu art. 290 § 2
k.k. wskazuje na wyrazng roznice pomiedzy nawiazka orzekana w razie skazania
za wyrab drzewa w lesie albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego
a innymi nawigzkami. Przede wszystkim jako jedyna nawiazka ta jest orzekana
obligatoryjnie. Odmiennie unormowano réwniez sposob okreslenia jej wymiaru,
przyjmujac, ze orzekana jest w wysokosci podwojnej warto$ci drzewa bedace-

16 Zob. obszerniej K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze
2004, s. 79 in.
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go przedmiotem przestgpstwa, wreszcie kolejng charakterystyczna cechg stano-
wi fakt orzekania jej wylacznie na rzecz pokrzywdzonego. Przepis art. 290 § 2
k.k. jest powtdrzeniem tresci art. 213 § 2 k.k. z 1969 roku, znajduje tez zrodto
we wczesniejszej regulacji zawartej w art. 5 § 4 ustawy z dnia 18 czerwca 1959
roku o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko wtasnosci spotecznej,
zuwzglednieniem tej roznicy, ze przewidywata ona zwrot ,,podwdjnej wartosci za-
garnietego drzewa”. Przywotanie recypowanych rozwigzan prawnych sktania do
przypomnienia formutowanych na gruncie ich obowigzywania uwag dotyczacych
przede wszystkim problemu zwielokrotnienia kompensaty uzyskanej w tym wy-
padku przez pokrzywdzonego, zachowujacych aktualnos$¢ na tle obowigzujacych
unormowan. W pogladach na temat charakteru wskazanej nawiazki przewazato
stwierdzenie, ze jej funkcja kompensacyjna zdecydowanie goruje nad represyj-
na!’, co znajduje potwierdzenie rowniez w obecnym stanie prawnym. Stanowila
ona swego rodzaju ryczalt za trudng do oszacowania szkode, ktorej niekiedy nie
sposob bytoby dochodzi¢ na podstawie przepisow prawa cywilnego'®. Wyraznie
podkreslano w tym wypadku potrzebe wzmocnionej prawnokarnej ochrony lasu,
zwiazang z faktem przedwczesnego wyrebu drzewa powodujacego szkode wykra-
czajacag poza warto$¢ masy Scigtego drzewa, a dotyczaca konsekwencji wynikaja-
cych z naruszenia prawidtowej gospodarki lesne;j'®.

Nawiazki okreslone w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego nie poddano mo-
dyfikacjom w ramach nowelizacji z 2015 roku. Przedstawiajac rozne odmiany na-
wiazek, nadal mozna stwierdzi¢, ze nawiazka w systemie prawa karnego nie spet-
nia jednolitej roli i podobnie, jak na gruncie wczesniejszych kodyfikacji ujawnia
mieszany penalno-kompensacyjny charakter. Nie istnieje ,,0g6lna formuta” na-
wiazki, pomimo zaliczenia jej od 1 lipca 2015 roku do $rodkow kompensacyjnych.
W zalezno$ci od konkretnie analizowanej podstawy prawnej na pierwszy plan
wysuwa si¢ pierwiastek penalny badz kompensacyjny nawiazki. Ostatni z wymie-
nionych charakteryzuje przede wszystkim nawiazki, ktorych beneficjentem jest
indywidualnie oznaczony pokrzywdzony i ktorych wymiar pozostaje w zblizonej
proporcji do poniesionych przez niego strat. Obserwujac tendencje rozwojowe
wspotczesnego prawa karnego, dostrzega si¢ wprawdzie pewne ,,nachylenie” cha-
rakteru prawnego nawiazki w strone odszkodowania, co uwidacznia si¢ rowniez
w sferze skutkow, jakie wywotuje wykonanie nawigzki, jednak nie jest ona na tyle
jednorodna, aby mozna byto moéwi¢ w kazdym przypadku o jej pierwszoplano-
wym charakterze kompensacyjnym. Nawigzka szczegdlnie zyskuje na znaczeniu
w sprawach o czyny powodujace szkode trudng do materialnego oszacowania.
Spelnia wowczas role zryczattowanego odszkodowania. Podzieli¢ mozna wyra-
zone w literaturze przedmiotu przekonanie, ze nawigzka moze z powodzeniem

17-7Zob. L. Wilk, Niektére problemy nawigzki w prawie karnym, PPK 1990, nr 3, s. 54;
L. Jastrzebski, Nawigzka w prawie karnym, NP 1973, nr 4, s. 486-487.

18 Zob. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 91.

19 Uchwata SN z dnia 20 listopada 1996 r.,  KZP 28/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 3.
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funkcjonowa¢ w sferze tzw. kompensacji generalnej, ktora przejawia sie w zry-
czattowanym wynagrodzeniu szkdd nie indywidualnemu pokrzywdzonemu, lecz
tzw. pokrzywdzonemu zbiorowemu, tj. ogétowi spoleczenstwa lub grupie szcze-
g6lnie dotknigtej przez fakt popelnienia przestepstwa’.

Na tle dotychczasowych rozwazan o prawnym charakterze analizowanych
srodkdw zgota odmiennie przedstawia si¢ Swiadczenie pienig¢zne. Przyjeto ono
pierwotnie w mysl art. 49 k.k. dwie postacie: orzekane jest fakultatywnie na cel
spoleczny bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagrozo-
nego przestepstwem w razie odstgpienia od wymierzenia kary i w wypadkach
wskazanych w ustawie oraz na cel bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych w razie skazania za
przestepstwo z art. 178a. Zgodnie z nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 12 lu-
tego 2010 roku, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku, §wiadczenie
pieniezne orzekane jest wylacznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, nadto wprowadzono mozliwo$¢ jego orzekania
wobec sprawcOw przestepstw z art. 178a, 179 lub 180 k.k.?! Takie normatywne
uksztattowanie §wiadczenia pienieznego pozwala, zgodnie z zalozeniem usta-
wodawcy, przypisaé mu przede wszystkim cele prewencyjno-represyjne. Srodek
ten jest dla sprawcy dolegliwo$cig finansowa przypominajaca kare grzywny, nie
jest natomiast ukierunkowany na funkcj¢ kompensacyjna odnoszong do napra-
wienia szkody indywidualnie oznaczonemu pokrzywdzonemu, co najwyzej moz-
na mowi¢ w razie jego orzeczenia o kompensacji sensu largo rozumianej jako
zado$¢uczynienie ogotowi spoteczenstwa. W $wiadczeniu pienieznym odnalez¢
mozna funkcje ogdélnoprewencyjng zwiazang z dodatnim oddziatywaniem na spo-
leczenstwo, roéwniez szczegolnoprewencyjna dotyczaca ksztattowania pozadanej
postawy u sprawcy, wreszcie element zaspokojenia spotecznego poczucia spra-
wiedliwos$ci. Funkcja represyjna widoczna jest przede wszystkim przy zasadze-
niu $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w razie skazania za wybrane przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji (art. 49 § 2 k.k.). Ustawienie hierarchii funkcji nie
ulega zmianie rowniez po wej$ciu w zycie nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 roku,
ktora uchyla art. 49 k.k., lokujac jego tres¢ w art. 43a k.k. Ustawodawca w art.
43a § 2 k.k. dodaje nadto, ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka $wiadczenie pienigzne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 5000 ztotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 4 k.k. — co najmniej 10 000 ztotych, do wysokosci okreslonej
w § 1, tj. do 60 000 zt. Przy takim ujeciu pozostaje stwierdzi¢, ze s§wiadczenie

20 W, Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2006, s. 232.

21 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. Nr 40, poz. 227 z p6zn. zm.;
nowelizacja obowigzuje od 1 stycznia 2012 1.
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pieniezne realizuje funkcje penalne, a jego majatkowy charakter pozbawiony jest
elementu stricte kompensacyjnego.

Formutowane dotad uwagi o prawnym charakterze obowiazku naprawienia
szkody, nawigzki i $wiadczenia pienieznego obrazujg zréznicowane roztozenie
akcentow represyjnych, prewencyjnych i kompensacyjnych w ramach poszcze-
gblnych srodkow majatkowych. Zwigzana z tym zlozono$¢ funkcji rodzi dalsze
pytania o wzajemne relacje tych §rodkow i potrzebe ograniczenia ich tacznego
orzekania.

Spogladajac w pierwszej kolejnosci na relacje pomiedzy obowigzkiem napra-
wienia szkody a nawiazka, zauwazy¢ mozna, ze w sytuacjach, w ktorych na plan
pierwszy wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna, ro$nie podobienstwo nawiazki do
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody. Orzeczenie nawiazki shuzy wow-
czas m.in. faktycznemu zaspokojeniu pokrzywdzonego, chociaz nalezy zaznaczy¢,
7e wymiar nawiazki nie jest ustawowo zdeterminowany wysokoscia szkody wy-
rzadzonej przestepstwem, co wyraznie rdzni ten srodek od obowiazku naprawie-
nia szkody. Dalsze réznice zarysowujg si¢ przy orzekaniu nawiazki na cel inny niz
na rzecz pokrzywdzonego. Odmienno$¢ funkcji moze czyni¢ woéwczas celowym
orzeczenie rownoczesnie obowigzku naprawienia szkody i nawiazki, np. na cel
spoteczny. Z. Gostynski, przypominajac podobienstwo takiej nawigzki do grzyw-
ny, podkreslal potrzebe uwzglednienia faktu natozenia obowiazku naprawienia
szkody przy okre$laniu wysoko$ci nawigzki?2. Podobnie zresztg przedstawia sig
sytuacja, w ktorej dodatkowo nastgpuje zbieg podstaw nawiazek orzekanych na
rozny cel. Przepisy prawa karnego nie wylaczaja expressis verbis tego rodzaju
zbiegu, jest on dopuszczalny, a organowi orzekajacemu pozostaje dokonanie na
gruncie konkretnego wypadku oceny kumulowania nawiazek realizujacych od-
rebne funkcje.

W sposob jednoznaczny ustawa okresla relacje nawigzki z art. 46 § 2 k.k.
do karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody. Powotany przepis przewiduje
mozliwos$¢ orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego ,,zamiast” obowiazku
naprawienia szkody jako §rodka kompensacyjnego okreslonego w art. 46 § 1 k.k.
Wyrazne stwierdzenie w tresci przepisu czyni niedopuszczalnym laczne orzecze-
nie obowigzku naprawienia szkody i nawigzki. Sad, orzekajac nawiazke, limituje
jej wymiar wedtug przepisu art. 48 k.k.

Wyrazna relacja nawiazki i karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody
okreslona zostata réwniez w art. 57a § 2 k.k. stanowigcym podstawe orzeczenia
nawiazki w wypadku skazania za wystepek o charakterze chuliganskim. Jeze-
li zatem pokrzywdzony zostat ustalony, organ orzekajacy, skazujac sprawce za
wystepek o charakterze chuliganskim, jest zobligowany do orzeczenia nawigz-
ki na rzecz pokrzywdzonego. Jednak naprawienie szkody badz orzeczenie na-

22 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow
1999, s. 42.
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wiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. wyklucza zasadzenie nawiazki z art. 57a § 2
k.k. Majac na uwadze to, ze ustawodawca jako przeslanke negatywng orzeczenia
nawigzki wskazat obowigzek naprawienia szkody bez ograniczenia go do $rod-
ka karnego, a po nowelizacji §rodka kompensacyjnego sytuacje powyzsza nalezy
rowniez odnie$¢ odpowiednio do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody jako
warunku probacyjnego, wowczas gdy w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno-
$ciach doszto do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Problem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jako $rodka kompensa-
cyjnego (art. 46 § 1 k.k.) i nawigzki na rzecz tego samego beneficjenta, jakim
jest pokrzywdzony, poza przedstawionym wypadkiem z art. 46 § 11 § 2 k.k. oraz
art. 57a § 2 k.k., wystepuje w razie skazania za przestepstwo przeciwko mieniu
z art. 290 § 1 k.k. Przewidziane w art. 290 § 2 k.k. orzeczenie nawigzki w stosunku
do sprawcy przestepstwa wyrebu drzewa w lesie albo w stosunku do sprawcy kra-
dziezy drzewa wyrabanego lub powalonego nie wytacza przeciez dopuszczalnosci
ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong o orzeczenie
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Organ orzekajacy
zobligowany do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody okre§lonego w art. 46
§ 1 k.k., skazujac za przestgpstwo wyrebu drzewa w lesie, bedzie rowniez zo-
bowiazany do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wysokos$ci po-
dwadjnej wartosci drzewa. W tej sytuacji pokrzywdzony de facto mogtby uzyskaé
kompensate przekraczajaca poniesiona szkode, orzeczony $rodek, jakim jest obo-
wiazek naprawienia szkody, realizowalby woéwczas funkcje kompensacyjna, na-
tomiast nawiazce nalezatoby przypisac przede wszystkim funkcje represyjna. Wy-
razny zapis ustawy o obligatoryjnosci nawiazki, jak i obligatoryjnos¢ obowiazku
naprawienia szkody przy spetnieniu przestanek z art. 46 § 1 k.k., nie zezwala, jak
sie¢ moze wstepie wydawac, organowi orzekajacemu na odmienng ocen¢ celowo-
$ci taczenia tych dwoch srodkow karnych. Pamigtajac jednak o tym, ze okreslona
w art. 290 § 2 k.k. nawigzka ma charakter kompensacyjny, sad winien rozwazy¢
orzeczenie w wyroku skazujacym obowiazku naprawienia szkody, w czesci stano-
wiacej réznice miedzy wysoko$cig wywolanej przestepstwem szkody a wysoko-
$cig rekompensaty, jaka pokrzywdzony otrzymat w wyniku orzeczenia nawigzki.
Poparcia dla tezy negujacej automatyczna kumulacj¢ obligatoryjnych, w tym wy-
padku srodkéw kompensacyjnych (nawigzki i obowigzku naprawienia szkody),
nalezy poszukiwac w interpretacji tresci art. 415 § 1 k.p.k. (w brzmieniu od 1 lipca
2015 roku), ktéry wytacza orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, jeze-
li o roszczeniu dotyczacym szkody wyrzadzonej przestepstwem rozstrzygnieto
prawomocnie w innym postepowaniu (postepowaniu cywilnym) lub postepowa-
nie takie pozostaje w toku. Majac na uwadze wyrazone przytoczonym przepisem
wskazanie celowosciowe zakazujace kumulacji srodkow prowadzacych do kom-
pensacji szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, wyeliminowac nalezatoby
laczne orzekanie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego i prawnokarnego obowiazku
naprawienia szkody, ktéry wszakze odpowiada cywilnoprawnemu odszkodowa-
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niu. Dodatkowy argument wiaze si¢ z cywilnoprawnymi skutkami nawiazki za-
sadzonej na rzecz pokrzywdzonego, ktora podobnie jak karnoprawny obowiazek
naprawienia szkody, w mysl art. 107 § 2 k.p.k., traktowana jest jako orzeczenie
co do roszczen majatkowych. W tym wypadku tozsamos¢ konsekwencji wyraznie
przemawia przeciwko pietrzeniu kompensacji. Traktujac przedstawiong sytuacje
jako wyjatkowa, nalezaloby uzna¢ za zasadne wprowadzenie zmiany przewiduja-
cej fakultatywne orzekanie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, pozwalajacej in
concreto ocenic¢ racjonalnos$¢ kumulowania wskazanych $rodkow karnych.

Podobny tok wywodu towarzyszy okre$leniu relacji karnoprawnego obowiaz-
ku naprawienia szkody jako obowiagzku probacyjnego i nawiazki orzekanej na
rzecz pokrzywdzonego. Podstawy prawne przewidujace mozliwo$¢ rownoczesne-
go orzekania zachodza w wypadku skazania za wystepek chuliganski (art. 57a
§ 2 k.k.), za przestgpstwo zniestawienia (art. 212 § 3 k.k.), zniewagi (art. 216
§ 4 kk.), wyrebu drzewa albo kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego
(art. 290 § 2 k.k.), jednocze$nie muszg zaistnie¢ przestanki warunkowego zawie-
szenia wykonania kary. Poza tym zakresem pozostaje obowigzek naprawienia
szkody naktadany jako warunek probacyjny przy warunkowym umorzeniu po-
stepowania, albowiem wobec braku skazania nie zachodza podstawy orzeczenia
wymienionych nawigzek. Nie ma réwniez potrzeby okreslania relacji obowiazku
naprawienia szkody jako obowigzku probacyjnego i nawigzki z art. 46 § 2 k.k.,
gdyz, jak juz podkreslano, ta ostatnia jest orzekana zamiast obowigzku naprawie-
nia szkody unormowanego w art. 46 § 1 k.k.

Kumulowanie obowigzku naprawienia szkody bedacego warunkiem proba-
cyjnym z nawiazka orzekang fakultatywnie, poza sytuacja okre§long w art. 290
§ 2 k.k., poddane zostaje in concreto przez organ orzekajacy celowosciowej oce-
nie. Wnioskowa¢ mozna, iz wobec ,,pietrzenia” kompensaty na rzecz pokrzyw-
dzonego co do zasady w praktyce nie nastapi taczenie wskazanych srodkow. Jak
zasadnie zauwaza Z. Gostynski, przy konkurencyjnosci karnoprawnego obo-
wiazku naprawienia szkody i nawiazki wzgledy prakseologiczne przemawiaja za
pierwszenstwem karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, ktory daje szan-
se wiekszej skutecznos$ci ze wzgledu na swoj probacyjny charakter?. Przytoczo-
ne wzgledy uzasadniajg w takim wypadku rezygnacje z orzekania nawiazki przy
zastosowaniu instytucji naprawienia szkody. Z. Gostynski dopuszcza zasadno$¢
zobowigzania do naprawienia czesci szkody i jednoczesnego niejako ,,uzupetnia-
jacego” orzeczenia nawiazki w razie powstania trudno$ci z doktadnym ustaleniem
szkody, jednoczesnie podkresla, ze wypadki tacznego naktadania karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego i nawiazki orzeka-
nej na rzecz pokrzywdzonego ponad wysokos¢ szkody nalezatoby traktowac jako
wyjatkowe?*,

23 Jbidem, s. 43—44.
24 7. Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 93.
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W warunkach przewidzianych przepisem art. 290 § 2 k k., gdy nawiazka orze-
kana jest obligatoryjnie, a organ orzekajacy stanatby przed dylematem taczenia jej
z karnoprawnym obowigzkiem naprawienia szkody jako srodkiem probacyjnym,
aktualizujg si¢ argumenty prezentowane przy okazji analizy faczenia podstaw na-
wiazki z art. 290 § 2 k.k. i obowigzku naprawienia szkody orzekanego jako srodek
kompensacyjny z art. 46 § 1 k.k.

Kontynuujac rozwazania odnos$nie do regulacji prawnych dotyczacych swiad-
czenia pienig¢znego, wskaza¢ nalezy w tym wypadku na podrzedna role elementu
kompensacyjnego. Pozwala to w konsekwencji na uproszczenie relacji $wiadcze-
nia pienieznego i obowigzku naprawienia szkody, w ktorym z kolei element kom-
pensacyjny jest dominujacy. Wobec odmiennych funkcji, réznych beneficjentow
nie ma formalnych ograniczen w kumulowaniu wskazanych srodkow. Wydaje sig,
ze podobnie sytuacja powinna si¢ przedstawia¢ w relacji $wiadczenia pienieznego
i obowigzku naprawienia szkody orzekanego jako warunek probacyjny. Tymcza-
sem w mys$l art. 72 § 2 k.k. przyjmuje si¢, ze sad, zawieszajac wykonanie kary,
moze zobowigza¢ skazanego do naprawienia szkody albo do uiszczenia §wiadcze-
nia pienigznego. Przyjete rozwigzanie ograniczajace kumulacje tym bardziej zdaje
sie¢ watpliwe, ze w razie orzekania naprawienia szkody, rowniez jako warunku
probacyjnego przy warunkowym umorzeniu postepowania w mys$l art. 67 § 3 k.k.,
sad moze ,,ponadto orzec $wiadczenie pieniezne”. Brak konsekwencji ustawodaw-
cy w tym zakresie nie poddaje si¢ racjonalnemu uzasadnieniu.

Przechodzac dalej do analizy wzajemnej relacji migdzy §wiadczeniem pie-
nigznym i nawiazka, dostrzega si¢ bardziej ztozony obraz §rodkéw o znacznym,
wspolnym obszarze funkcjonowania. Urzeczywistnia si¢ on przede wszystkim
wtedy, gdy nawigzka orzekana jest na rzecz podmiotéw innych niz pokrzywdzo-
ny. Analiza zakresoéw art. 47 k.k. 1 43a k.k. wskazuje wiele elementow wspolnych.
Srodki te orzekane sa ex officio, a ustalenie ich wysokosci nie jest powigzane
z wielko$cig szkody wyrzadzonej przestepstwem. W razie skazania za przestep-
stwo przeciwko zyciu i zdrowiu mozliwe bedzie orzeczenie Swiadczenia pieniez-
nego i nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej. Na ten sam cel sad moze orzec §wiadczenie pieniezne w razie ska-
zania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z art. 178a, 179,
180 k.k., a nawigzke w razie skazania za przestepstwo z art. 173, 174, 177, 355
k.k., jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurza-
jacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Przyjety podzial razi sztuczno$cia i nasuwa
pytanie o potrzebe utrzymywania de facto tozsamych $rodkéw. W zaistniatej sy-
tuacji rozwazy¢ nalezatoby wyrazne ich rozgraniczenie. Przy uznaniu zasadno$ci
zachowania §wiadczenia pienieznego w katalogu srodkow karnych zaproponowac
mozna przejecie przez ten srodek roli nawiazki okreslonej w art. 47 k.k.

Reasumujac dotychczasowe uwagi o prawnym charakterze obowigzku napra-
wienia szkody, nawiazki i §wiadczenia pienieznego oraz implikacjach zwigzanych
z taczeniem tych $rodkow, pozytywnie odnotowa¢ wypada wprowadzenie tzw.
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regulacji antykumulacyjnych, odnoszonych do zakazu réwnoczesnego orzekania
srodkow petniacych tozsame funkcje. Dotyczg one przede wszystkim zakazu 13-
czenia obowiazku naprawienia szkody i nawiazki orzekanej na rzecz pokrzyw-
dzonego, co pozwala zapobiec uzyskaniu przez pokrzywdzonego kompensaty
przekraczajacej wysokos¢ poniesionej szkody. Postulowaé natomiast nalezy mo-
dyfikacje rozwiazan obejmujacych wspdlne zakresy funkcjonowania §wiadczenia
pienieznego i nawiazki. Przyjety w tym wzgledzie podziat pozostaje bowiem nie-
czytelny i pozbawiony racjonalnego umocowania. Odmiennie natomiast oceni¢
trzeba pozostate badane relacje pomiedzy srodkami karnymi: obowigzkiem napra-
wienia szkody — nawiazkg na cel spoleczny, obowigzkiem naprawienia szkody
— $wiadczeniem pienieznym. Rézne celowosciowe ukierunkowanie tych $rod-
kéw nie czyni ich pod wzgledem formalnym ,,konkurencyjnymi”, nie wymaga
zatem wprowadzenia ograniczen dotyczacych ich kumulowania. W praktycznym
stosowaniu tych rozwigzan nie mozna jednak zapomina¢, ze mnozenie $srodkoéw
o dolegliwos$ci majatkowej moze de facto prowadzi¢ do niemoznosci faktycznej
ich realizacji.

CHANGES IN TERMS OF PENAL MEASURES
OF A PECUNIARY CHARACTER

Summary

The author analyses the changes in terms of penal measures of a pecuniary character, including
obligation of remedy, punitive damages, cash benefits. She evaluates the trend of changes as well as
their usefulness in practice. In the article she also considers the competitiveness of those measures
and relates it to the possibility of their joint ruling.
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