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I. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ UNII

W systemie ochrony prawnej Unii Europejskiej ustanowiono skarge od-
szkodowawcza, ktérej celem jest naprawienie przez Uni¢ szkdd wyrzadzonych
przez jej instytucje, organy i pracownikéw (art. 340 TFUE). Odpowiedzialnos$¢
ta opiera¢ si¢ powinna na zasadach wspolnych dla praw panstw czlonkowskich
1 odzwierciedla¢ ma klasyczng zasad¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wia-
dzy publicznej!. Dosy¢ szybko w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci wyksztatcily si¢ trzy przestanki, po ktérych spetnieniu mozliwe byto
uzyskanie przez jednostke odszkodowania?. Tradycyjnie juz do przestanek tych
nalezg: bezprawne dziatanie badz zaniechanie Unii, szkoda powstala po stronie
0s0b prywatnych i zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy bezprawnoscia a za-
istnialg szkoda.

Poczatkowo skarga odszkodowawcza nie stanowita odrgbnego $rodka praw-
nego, lecz powigzana byla §cisle ze skarga na niewazno$¢ aktu prawa unijnego.
Aby méc ztozy¢ wniosek o odszkodowanie, potrzebny byt najpierw wyrok stwier-
dzajacy bezprawno$¢ dziatania unijnych instytucji3. Takie podejscie sprawiato, ze
jednostka mogta stara¢ si¢ tylko o uzyskanie odszkodowania za szkody wyrzadzo-
ne jej wskutek bezprawnych decyzji administracyjnych. Uzyskanie odszkodowa-
nia za akty normatywne nie byto mozliwe z jednego prostego wzgledu: jednostka

I B.P. Wroblewski, Pozaumowna odpowiedzialnosé odszkodowawcza Wspélnoty Europejskiej
za akty normatywne, Poznan 2005, s. 5.

2 Wyrok TS w sprawie 4/69 Alfons Lutticke, ECR [1971], s. 325.

3 A. Knade-Plaskacz, Zasada odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej, Torun
2011, s. 105.
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w praktyce nie posiadata locus standi do kwestionowania wazno$ci aktow o cha-
rakterze abstrakcyjnym i generalnym.

Na poczatku lat siedemdziesiatych skarga odszkodowawcza zostata uznana
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci za autonomiczny $rodek zaskarze-
nia, odrebny od innych skarg ustanowionych w traktatach®. Wywarto to ogromny
wplyw na legitymacje czynna jednostki, gdyz od tego czasu mozliwe byto ubie-
ganie si¢ 0 odszkodowanie za akty normatywne. Fakt taki spowodowacé mogt la-
wing skarg odszkodowawczych przeciwko 6wczesnym Wspolnotom. Wobec tego
w orzecznictwie dokonano zaostrzenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za takie akty. W wyroku w sprawie Schoppenstedt® ETS przedstawil teze
(nazwana potem potocznie ,,Formuta Schoppenstedt”), wedle ktorej do uzyskania
odszkodowania za akty normatywne potrzebne jest kwalifikowane naruszenie pra-
wa w postaci ,,razacego naruszenia nadrzednej normy dotyczacej ochrony jednost-
ki”®. W orzeczeniu tym nie sprecyzowano jednak, na czym takie kwalifikowane
naruszenie prawa miatoby doktadnie polegac.

Poczatkowo Trybunat laczyt kwalifikowane naruszenie prawa ze swoboda
uznania przyznang unijnym instytucjom. Uczynit to miedzy innymi w wyroku
w sprawie HNL’, w ktorym stwierdzil, ze kwalifikowane naruszenie prawa ma
miejsce tylko w przypadku, gdy instytucja w sposdb oczywisty i powazny prze-
kroczyta granice wykonywania swoich uprawnien. Juz rok pdzniej za kwalifiko-
wane naruszenie prawa Trybunat uznat takie zachowanie unijnych instytucji, ktore
graniczyto z arbitralno$cig®. Poprzez arbitralno$¢ rozumie¢ nalezy takg sytuacje,
w ktorej wydawany akt prawny w ogole nie byl zwigzany z celami, jakie miat
osiggna¢ wspolnotowy prawodawca®. Warunek ten jednak zostat potem zniesiony
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku w sprawach potaczonych
C-104/89 i C-37.90 Mulder'®, poniewaz, jak komentuje doktryna, uznany zostat
za zbyt wysoki!l. W innych zapadtych wyrokach z tamtego okresu ETS kwalifiko-
wane naruszenie prawa fgczyt z rozmiarem szkody poniesionej przez jednostke!'2,

4 Zob. m.in. wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-491/93 Richo Commodities Ltd.
przeciwko Komisji, ECR [1996], s. II-1131.

5 Wyrok TS w sprawie 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt, ECR [1971], s. 975.

6 N. Pottorak, Komentarz do art. 288, [w:] A. Wrobel (ved.), Traktat ustanawiajgcy Wspdinote
Europejskq, t. 2, Warszawa 2010, s. 879.

7 Wyrok TS w sprawach potgczonych 83 i 94/76, 4, 15, 40/77 HNL, ECR [1978], s. 1209.

8 Wyrok TS w sprawach potaczonych 116 i 124/77 Amylum NV i Tunnel Refineries Ltd.
przeciwko Komisji i Radzie, ECR [1979], s. 3497.

9 R. Manko, Odpowiedzialnosé deliktowa Wspélnot Europejskich, [w:] A. Lazowski (red.),
Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, Warszawa 2005, s. 644.

10 Wyrok Trybunatlu w sprawach potagczonych C-104/89 i C-37.90 Mulder, ECR [1992], s. II-
3061.

11 M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Unii Europejskiej, [w:] A. Wyrozumska
(red.), System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 287.

12 Wyrok Trybunatu w sprawie C-133, 300 i 362/93 Crispoltoni i in., ECR [1994], s. 1-4836.
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charakterem naruszonej normy prawnej!3, niekiedy — jak na przyktad w sprawie
Quellmehl'* — Igczyt te obie przestanki, nie wyjasniajac, czy nalezy interpreto-
wac je kumulatywnie czy roztgcznie!®. Jak wiec wida¢, Trybunat rozstrzygat spra-
wy ad casum, traktujac kwalifikowane naruszenie prawa bardzo funkcjonalnie,
dostosowujgc je do potrzeb danej sprawy!.

Ogromny wptyw na dalszy rozwdj przestanek odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej Wspolnoty miato ustanowienie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich!”. W wielu spra-
wach Trybunat wskazywatl, ze decydujacym czynnikiem $wiadczacym o kwalifi-
kowanym naruszeniu prawa przez organy panstwa cztonkowskiego jest przyznana
im przez prawo wspdlnotowe swoboda dziatania!8. Natomiast bez szczegdlnego
uzasadnienia przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii i panstw nie
powinny si¢ r6zni¢!?. Nie trzeba bylo wiec dtugo czekaé na przeniesienie orzecz-
nictwa dotyczacego odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich na grunt odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Wspolnoty20.

Po raz pierwszy przestanki ustalone na potrzeby odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej panstw czlonkowskich zastosowane zostalty do odpowiedzialnosci
Wspdlnoty w wyroku w sprawie Bergaderm?!. W swoim wyroku Trybunat stwier-
dzil, ze w sytuacji, gdy unijnej instytucji przystuguje szeroki zakres swobodnego
uznania, ocena, czy doszlo do istotnego naruszenia prawa, jest stwierdzenie, czy
instytucja ta w sposob oczywisty i powazny przekroczyta granice przyznanego jej
uznania. Wylacznie w sytuacji, gdy instytucji tej lub temu organowi przystuguje
jedynie bardzo ograniczony zakres swobodnego uznania lub nie maja go one wca-
le, jakiekolwiek naruszenie prawa moze wystarczy¢ do wykazania, iz nastapito
wystarczajgco istotne naruszenie prawa?2. Wedlug Trybunatu ocena, czy nasta-
pito istotne naruszenia prawa, powinno opiera¢ si¢ na ,,0oczywistym i powaznym

13 Wyrok TS w sprawach potaczonych 241, 242, 245-250/78 Maisgritz-DGV, ECR [1979],

14 Wyrok TS w sprawach potaczonych 261 i 262 /78 Quellmehl, ECR [1979], s. 3045.
A. Knade-Plaskacz, Zasada odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej, Torun
2011, s. 101.
G. Shermers, D. Waelbroeck, Judicial protection in the European Union, Haga 2001, s. 426.
N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Panstwa w prawie Wspolnot Europejskich,
Krakow 2002.

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach potaczonych C-43/93 Brasserie du Pécheur
i C-48/93 Factortame III, ECR [1996], s. 1-01029; Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 oraz C-190/94 Dillenkofer, ECR [1996], s. 1-04845.

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach potaczonych C-43/93 Brasserie du Pécheur
i C-48/93 Factortame III, ECR [1996], s. I-01029.

20 P, Aalto, Brasserie Bergaderm and Beyond, Oxford 2011, s. 62.

21 Wyrok TS w sprawie C-352/98P Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA i inni prze-
ciwko Komisji, ECR [2000], s. I-5291, pkt 43—44.

22 J. Lacny, Kwalifikowane naruszenie prawa wspolnotowego przez Wspdinote Europejskq
i panstwa cztonkowskie jako przestanka pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, [w:]
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naruszeniu granic szerokiego zakresu uznania, jakim prawodawca Unii dysponuje
przy wykonywaniu kompetencji23.

Wyrok w sprawie Bergaderm stal sie¢ poczatkiem nowej linii orzeczniczej,
odnos$nie do kwalifikowanego naruszenia prawa. Od tamtej pory nie mozna mo-
wi¢ juz o podziale odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na tak zwana odpowie-
dzialno$¢ administracyjna i legislacyjna. Obecnie obowiazuje podzial na odpo-
wiedzialnos$¢ za akty uznaniowe i akty, w ktorych unijne instytucje nie posiadaja
szerokiej swobody uznania?*.

Powaznym problemem badawczym jest zatem ustalenie, co oznacza cigzkie
i oczywiste przekroczenie granic swobodnego uznania. Ustalenia tego nie da si¢
dokona¢ bez analizy bogatego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, jakie zapadlo przez ostatnich pietnascie lat. Pomocne bedzie tak-
7e starsze orzecznictwo z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, poniewaz tez
tam pojawiala si¢ — aczkolwiek incydentalnie — kwestia swobody uznania przy
orzekaniu z zakresu skarg odszkodowawczych.

II. PRZEKROCZENIE GRANIC SWOBODNEGO UZNANIA

Od poczatku nowego stulecia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Unii
(Wspdlnot) podzielona zostala w orzecznictwie unijnych sadow na odpowiedzial-
no$¢ za akty uznaniowe i akty, w ktorych instytucjom nie przystugiwat szeroki
margines swobody.

Teoretycznie w sytuacji, gdy unijne instytucje nie maja zadnego marginesu
swobody Iub margines ten jest niewielki, sama bezprawnosc¢ srodka powinna wy-
starczy¢ do zasadzenia jednostce odszkodowania. W praktyce jednak Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bada czg¢sto takze dodatkowe czynniki w po-
staci ztozonosci sprawy czy obiektywnych probleméw ze stosowaniem unijnych
przepisow. Nierzadko zdarza si¢ wiec, ze Trybunat odmawia skarzacym zasadze-
nia odszkodowania z powodu skomplikowania sprawy, przez co unijne instytucje
mogly popetni¢ powazny, aczkolwiek — w ocenie Trybunatu — usprawiedliwio-
ny biad. Przyktadowo w sprawie Holcim (Deutschland)®® Sad Pierwszej Instan-
cji wylaczyt odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za bezprawna decyzje Komisji
Europejskiej, uznajaca porozumienie przedsiebiorstw za niezgodne ze wspolnym
rynkiem, powotujac si¢ na fakt, ze cale postepowanie dotyczylo az 42 rdéznych
podmiotow i trwato 31 miesigcy, co znaczaco wplyneto na popelnione przez Ko-

W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.

23 Ibidem.

24 K. Leanerts, 1. Maselis, K. Gutman, UE procedural law, Oxford 2014, s. 507.

25 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-28/03 Holcim (Deutschland) AG przeciwko
Komisji, Zb. Orz. [2005], s. 11-01357.
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misje btedy. Podobnie w sprawie Medici Grimm?® Sad Pierwszej Instancji stwier-
dzil, ze skarzacej spotce nie nalezy si¢ odszkodowanie za nieuznaniowe dziatanie
legislacyjne Rady z powodu obiektywnej trudno$ci w stosowaniu unijnych prze-
pisow.

Co sie zas$ tyczy odpowiedzialnosci za akty uznaniowe, to podobnie jednak
jak w przypadku orzeczenia w sprawie Schippenstedt, gdzie Trybunat nie raczyt
wyjasni¢ w zaden sposob definicji istotnego naruszenia normy przyznajacej prawa
jednostkom, rowniez w sprawie Bergaderm Trybunatl nie pokusit si¢ o jakiekol-
wiek wyjasnienie, kiedy bedziemy mie¢ do czynienia z ciezkim i oczywistym
przekroczeniem granic swobodnego uznania. Analizujac bogate orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze najczesciej
cigzkim i oczywistym przekroczeniem granic wladzy dyskrecjonalnej bedzie nad-
uzycie wladzy przez unijne instytucje, oczywiste naruszenie zasady proporcjonal-
nos$ci czy popetnienie ciezkich btedéw proceduralnych.

1.NADUZYCIE WLADZY

Naduzycie wtadzy przez unijne instytucje jest obok braku kompetencji naru-
szenia istotnych wymogdow proceduralnych oraz niezgodnosci z traktatami jedna
z czterech przestanek niewaznos$ci prawa pochodnego, wyrazong w artykule 263
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?’. Istota zarzutu naduzycia wladzy
jest stwierdzenie, ze przyjety akt prawny wydany zostat w celu innym niz deklaro-
wany lub w celu obejscia procedury?®. Do tej pory tylko w kilku sprawach w catej
historii integracji europejskiej udato si¢ powodom udowodni¢ naduzycie wladzy
przez unijne instytucje.

Chociaz w procedurze stwierdzania niewazno$ci prawa unijnego jej rola
ma raczej marginalny charakter?’, to jej udowodnienie przelozy si¢ w praktyce
na stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci lub Sad, iz zakres swobodnego
uznania przyznanego instytucjom unijnym zostal przekroczony w sposob oczy-
wisty i powazny3’. Przyktadowo, w wyroku w sprawach potaczonych 5/66, 7/66,
13-24/66 Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji’! Trybunal naduzycie przepisow
materialnych i proceduralnych okreslit jako kwalifikowane naruszenie prawa.
Z nowszego orzecznictwa nalezy wskazac na orzeczenie Sadu w sprawie C-252/07

26 Wyrok SPI w sprawie T-364/03 Medici Grimm KG przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Zb. Orz. [2006], s. II-00079.

27 K. Scheuring, Komentarz do artykutu 230 TWE, [w:] A. Wrobel (red.), Komentarz do Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej, t. 111, Warszawa 2010, s. 603.

28 K. Scheuring, Komentarz do art. 263, [w:] A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 734.

29 A. Toth, The Oxford Encyclopedia of European Community Law, Oxford 2005, s. 368-370.

30 K. Leanerts, I. Maselis, K. Gutman, op. cit., s. 516.

31 Wyrok TS w sprawach polgczonych 56-60/74 Kampffmeyer I, ECR [1976],s. 711.
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Sungro3?, w ktorym Trybunal najpierw stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia
Rady na podstawie naduzycia wtadzy i przekroczenia zasady proporcjonalnos$ci,
a potem w odrebnym postepowaniu przyznat powodowej spotce odszkodowanie.

Zaryzykowac¢ mozna stwierdzenie, ze w pewnym okresie istnienia Wspolnot
Europejskich udowodnienie naduzycia wiadzy byto jedyna mozliwoscia uzyska-
nia od wspdlnotowych instytucji odszkodowania. Chociaz nigdy nie zostato to
stwierdzone expressis verbis, to pamigtac nalezy, ze poczawszy od wyroku w spra-
wie Amylum®3, mozliwo$¢ pociggniecia instytucji wspolnotowych do odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej ograniczona byta w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci tylko do wypadkow arbitralno$ci.

Poprzez arbitralno$¢ rozumie¢ nalezy taka sytuacje, w ktorej wydawany akt
prawny w ogdle nie byt zwigzany z celami, jakie miat osiggnaé wspolnotowy
prawodawca3*. Wida¢ zatem ogromng zbiezno$¢ w rozumienia pojecia naduzy-
cia wladzy, jaka w swoich orzeczeniach w sprawach FEDESA, Crispoltoni®,
Windpark Groothusen p. Komisji czy Bank Melli Iran p. Radzie przedstawit
Trybunal, a prezentowana w doktrynie definicja arbitralnos$ci. Przestanka za-
chowania graniczacego z arbitralno$cig obowigzywala w orzecznictwie Trybu-
natu przez ponad 12 lat i udowodnienie jej spetnienia byto tak samo trudne,
jak uzasadnienie, ze wspolnotowe instytucje naduzyly przyznanej im wladzy,
przez co odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wspolnoty ograniczata si¢ niemal
do charakteru incydentalnego3. Jak ci¢zko jest udowodni¢ takie zachowanie,
wskazuja ponizsze przyktady.

W sprawie Crispoltoni’” Rada ustanowita rozporzgdzeniem wspdlng orga-
nizacj¢ rynku tytoniowego. W rzeczywistosci byt on nieefektywny i wadliwy.
W szczego6lnosci Trybunat zarzucil, iz system oparty na maksymalnych gwaran-
towanych ilosciach byt bardziej uciazliwy dla plantatoréw niz system oparty na
indywidualnych kwotach. Mimo to skarzacym nie udalo si¢ udowodni¢ dziatania
wspolnotowych instytucji, ktore graniczyltoby z arbitralnos$cia. Z podobna sytuacja
skarzacy spotkali si¢ w sprawie Rau33, w ktorej bardzo powazne zarzuty ostatecz-
nie nie doprowadzity jednak do zasadzenia odszkodowania.

32 Wyrok Sadu w sprawie C-252/07 Sungro. Wyrok niepublikowany w zbiorze.

33 Wyrok TS w sprawach potaczonych 116 i 124/77 Amylum NV i Tunnel Refineries Ltd.
przeciwko Komisji i Radzie, ECR [1979], s. 3497.

34 R. Mafiko, op. cit., s. 646.

35 Wyrok TS w sprawach polgczonych C-133, 300 i 362/93 Crispoltoni i in., ECR [1994],
s. [-4836.

36 R. Manko, op. cit., s. 647.

37 Wyrok Trybunatu w sprawach polaczonych C-133, 300 i 362/93 Crispoltoni i in., ECR
[1994], s. 1-4836.

3 Wyrok TS w sprawach potaczonych 279-280, 285-286/84 Rau przeciwko Komisji, ECR
[1987], s.1069.
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2. NARUSZENIE ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Zasada proporcjonalnosci jest jedna z najwazniejszych zasad ustrojowych
Unii Europejskiej i towarzyszyta jej od samego poczatku integracji3?, cho¢ poczat-
kowo nie byta wyrazona w traktatach, lecz tylko eksponowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci*’. Po raz pierwszy w uregulowaniach
traktatowych pojawita si¢ po zmianach wprowadzonych Traktatem z Maastricht.
Obecnie jej tres¢ znajduje si¢ w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej 1 brzmi
nastgpujaco: ,,zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow Traktatow”*!. Orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doprecyzowuje, iz zasada
proporcjonalno$ci wymaga, aby akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co
jest odpowiednie i konieczne do realizacji stusznych celéw, ktorym majg stuzy¢,
przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrod wigkszej
ilosci odpowiednich $rodkow, nalezy stosowaé te najmniej dotkliwe, a wynika-
jace z tego niedogodnos$ci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow*2. Doktryna podkresla przy tym, ze sytuacja, w ktorej Trybunat bada pro-
porcjonalnos$¢ srodka unijnego, ogranicza si¢ tylko do sprawdzenia, czy instytucje
unijne nie przyjety aktu prawnego, ktory jest ,,oczywiscie niewtasciwy” lub ,,wy-
raznie nieodpowiedni®3.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz bezsprzecznie podstawowa funkcja
zasady proporcjonalnosci jest ograniczenie zakresu swobodnego uznania przy-
znanego instytucjom unijnym w procesie stanowienia prawa**. Wynikato to juz
z pierwszych orzeczen ETS dotyczacych tej zasady, a pdzniejsze orzecznictwo
tylko potwierdzato to stanowisko. Juz w 1957 roku w sprawie Compagnie des
Hauts Fourneaux de Chasse przeciwko Wysokiej Wladzy* Trybunat stwierdzit, ze
W przypadkach, gdy Wysoka Wtadza upowazniona jest do wydawania §rodkow
we wspolnym interesie, moze uzywaé swoich uprawnien do przyjmowania takich
uregulowan, jakie s wymagane w danych okolicznosciach [...] z tym, ze moze
podejmowac dziatania tylko w tym zakresie, jaki jest $cisle konieczny”. Nowsze
orzecznictwo takze potwierdza $cisty zwigzek pomigdzy zasada proporcjonalnosci

39 J. Maliszewska-Nienartowicz, Proporcjonalnosé jako zasada wyznaczajgca granice dzia-
tania Wspolnoty Europejskiej, PiS, 2005, nr 1, s. 105.

40 Po raz pierwszy zasada proporcjonalnosci pojawita sie¢ w orzeczeniu TS z 1956 roku w spra-
wie 8/55 Federation Charbonniere de Belgique przeciwko Wysoka Wiadza EWWiS, ECR [1956],
s. 291.

41 Art. 5, ust. 4 TUE.

42 Wyrok TS w sprawie C-343/09 Afion Chemical, ECR [2010], s. [-7027, pkt 45.

43 A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku we-
wnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 91.

44 Ibidem; J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit.

4 Wyrok TS w sprawie Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse przeciwko Wysokiej
Wiadzy, ECR [1958], s. 157.
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a kompetencjami dyskrecjonalnymi*®, Wskazac¢ tu nalezy chociazby na fakt, ze do
oceny, czy unijne instytucje ztamaly zasade proporcjonalnosci, Trybunat nakazuje
zbada¢, czy przekroczyly swoje kompetencje dyskrecjonalne*’ i vice versa, do
oceny, czy w sposob ciezki i oczywisty przekroczyly zakres swojego swobodnego
uznania, nakazuje zbada¢ naruszenie zasady proporcjonalno$ci*®.

W orzecznictwie panuje nawet poglad, ze ,,ustawodawcy wspolnotowemu
nalezy przyzna¢ zakres swobodnego uznania w dziedzinach zaktadajacych ko-
nieczno$¢ podejmowania przez niego decyzji natury politycznej, gospodarczej
i spotecznej oraz wymagajacych od niego dokonywania globalnych ocen. W kon-
sekwencji jedynie oczywiscie niewtasciwy charakter aktu wydanego w tej dzie-
dzinie w odniesieniu do celu, jaki realizuja odpowiednie instytucje, moze naru-
szy¢ wazno$¢ takiego aktu™. Jak twierdzi Justyna Maliszewska-Nienartowicz,
tak wysoko postawiony przez Trybunal prég proporcjonalnosci przyznaje unijnym
instytucjom do$¢ szeroki zakres wladzy uznaniowej*’. Wynika z tego, ze nie kaz-
dy s$rodek, ktory bedzie nieodpowiedni, uznany zostanie za niezgodny z zasada
proporcjonalno$ci®!. Jak juz wspomniano, $rodek taki musi by¢ wyraznie nieod-
powiedni lub oczywiscie niewtasciwy.

Nie oznacza to jednak, iz kazdy brak proporcji w dziataniu uzna¢ nalezy za
oczywiste 1 powazne przekroczenie granic swobodnego uznania, skutkujace od-
powiedzialnoscia odszkodowawcza Unii Europejskiej. Co si¢ tyczy sadowej kon-
troli warunkow stosowania tej zasady w kontekscie szerokiego zakresu uznania,
ktérym dysponuje prawodawca Unii, jedynie w oczywisty sposob nieodpowiedni
w odniesieniu do celow, jakie wlasciwa instytucja zamierza osiagnaé, charakter
dzialania ustanowionego w tej materii moze mie¢ wptyw na jego zgodno$¢ z pra-
wem?2. Nie chodzi zatem o ustalenie, czy $rodki przyjete przez prawodawce Unii
sa jedynymi lub mozliwie najlepszymi, lecz czy sa one, czy tez nie ewidentnie
nieodpowiednie wzgledem zatozonego celu®.

46 Wyrok TS w sprawie C-189/01 Jippes i in. ECR [2001], s. I-5689, pkt 82; zob. podob-
nie i analogicznie ww. w pkt 78 wyrok Sadu w sprawie T-77/09 Gowan Comércio Internacional
e Servigos, Zb. Orz. [2010] s. [-13533 pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo.

47 Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie T-16/04 Arcelor przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb. Orz. [2010],, s. [1-00211, pkt 139.

48 Wyrok Sadu w sprawie T 333/10 Animal Trading Comapany, pkt 84. Wyrok dotychczas
niepublikowany w zbiorze.

49 Wyrok TS w sprawie C-344/04 International Air Transport Associoation i in., Zb. Orz.
[2006], s. I-00403.

50 J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 105.

31 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspdlnot Europejskich,
Torun 2007, s. 151.

32 Wyrok TS w sprawie C-189/01 Jippes i in, ECR, [2001], s. [-5689, pkt 82.

33 Wyrok Sadu w sprawie T 333/10 Animal Trading Company, pkt. 84. Wyrok dotychczas
niepublikowany w zbiorze.
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Jako przyktadem dobrze ilustrujacym logike luksemburskich sedziow po-
stuzy¢ si¢ mozna wspominanymi juz powyzej orzeczeniami w sprawie Rau>*
oraz Crispoltoni®>. Dowodzg one jasno, ze nawet jesli akt prawny nie spetnia
zatozonych w nich celow, to i tak moze zosta¢ uznany za proporcjonalny, o ile
wybor danego dziatania wpisywat si¢ w zakres swobodnego uznania instytucji
wydajacej akt®.

W pierwszej z nich Komisja, w celu zredukowania nadwyzki masta, wydata
rozporzadzenie ustalajace ceny jego sprzedazy przed $wietami bozonarodze-
niowymi. Chociaz skarzacy dowiedli, ze plan Komisji jest bardzo kosztowny
i nieskuteczny, to jednak Trybunat stwierdzit, ze nie jest on oczywiscie nieodpo-
wiedni. Podobnie byto w sprawie Crispoltoni — utworzona przez Rad¢ wspolna
organizacja rynku tytoniowego okazata si¢ pomystem nietrafionym. Doprowa-
dzito to Trybunat do generalnego wniosku, ze ,,jesli prawodawca wspolnotowy
ma oceni¢ przyszte skutki zamierzonej regulacji, a doktadne przewidzenie tych
skutkow nie jest mozliwe, jego ocena podlega krytyce tylko, jesli wydaje sig
oczywiscie wadliwa w $wietle informacji dostepnych w czasie przyjmowania
danej regulacji”™’.

W sprawie Animal Trading Company>® Trybunat badal, czy zakaz importu
ptakow z ponad 160 panstw w celu zniwelowania zagrozenia rozprzestrzeniania
sie tak zwanej ptasiej grypy, stanowit przejaw razacego i oczywistego przekrocze-
nia przez Komisj¢ swoich uprawnien dyskrecjonalnych, miedzy innymi wtasnie
ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci. Komisja Europejska argu-
mentowata, ze nie przekroczyta zasady proporcjonalnosci, gdyz na takie szerokie
dzialanie zezwala jej zasada ostroznosci. Trybunat przypomniat jednak, Zze ochro-
na zycia i zdrowia ludzkiego, ktora jest podstawowym celem zasady ostroznosci,
musi by¢ zgodna z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Nastepnie za$
wskazat na fakt, iz Komisja nie dysponowata wystarczajacymi dowodami nauko-
wymi, aby zakaza¢ importu ptakow z tak wielu panstw, co potwierdza tylko, ze
zakaz ten byt ewidentnie nieodpowiedni. Tym samym, dziatajac wbrew zasadzie
proporcjonalnosci, Komisja Europejska przekroczyta zakres swojego swobodnego
uznania.

Malo restrykcyjne badanie przez Trybunat legalnosci unijnych aktow
prawnych pod wzgledem ich zgodnos$ci z zasada proporcjonalnosci, a co za
tym idzie — ewidentne zaostrzenie przestanek, po ktorych spetnieniu akt praw-
ny zostanie uznany za niezgodny z art. 5 ust 4 TUE, ma swoje racjonalne po-

54 Wyrok TS w sprawach potaczonych 279-280, 285-286/84 Rau przeciwko Komisji. ECR
[1987], s. 1069.

35 Wyrok TS C -133, 300 i 362/93 Crispoltoni i in., ECR [1994], s. [-4836.

%6 A. Frackowiak-Adamska, op. cit., s. 76.

ST Ibidem.

38 Wyrok Sadu w sprawie T 333/10 Animal Trading Company. Wyrok dotychczas niepubli-
kowany w zbiorze.
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wody i nie wynika bynajmniej z arbitralnego podejscia do dziatan instytucji
unijnych®®. Dzieje sie tak, po pierwsze, z samej istoty wladzy dyskrecjonal-
nej, ktéra musi mie¢ dos¢ szerokie granice, szczegodlnie podczas wykonywania
uprawnien legislacyjnych, inaczej bowiem nie mialaby racji bytu. Po drugie
za$, natura zasady proporcjonalnos$ci jest ingerencja wtadzy sadowniczej w za-
kres wtadzy ustawodawczej dopiero w momencie oczywistego przekroczenia
swoich uprawnien.

Wydaje sie, iz TSUE uznaje automatycznie oczywiste naruszenie zasady
proporcjonalnosci za kwalifikowane naruszenie prawa na potrzeby postepowa-
nia z art. 340 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®. Dobitnie pokazujg
to niektore wyroki Sadu i Trybunatu. W sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko
Radzie®' Trybunat zakwalifikowat oczywiste naruszenie zasady proporcjonalno-
$ci jako przekroczenie granic swobodnego uznania. Stwierdzil on bowiem, ze
instytucje wspdlnotowe nie udowodnity, iz nie przekroczyty szerokiego zakre-
su uznania, tym samym naruszajac zasad¢ proporcjonalnosci. W sprawie Sun-
gro®, w ktorej powodowie domagali sie odszkodowania na mocy powyzszego
wyroku C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie®, stwierdzajgcego niewazno$é
rozporzadzenia, Trybunat nawet nie odniost si¢ do przestanki kwalifikowanego
naruszenia prawa, tylko od razu zaczal analizowac¢ pojecie szkody i zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Wskazuje to jasno, iz Trybunatl automatycznie zaliczyt
oczywiste naruszenie zasady proporcjonalnosci jako razace i oczywiste prze-
kroczenie wtadzy dyskrecjonalnej, przyznanej instytucjom Wspolnoty.

Z powyzszych orzeczen wywnioskowa¢ mozna takze konkluzje, jakoby
naduzycie wladzy i naruszenie zasady proporcjonalno$ci miaty bardzo podobny
charakter. Zaznaczy¢ przy tym nalezy od razu, ze na gruncie prawa Unii Euro-
pejskiej naduzycie wladzy i naruszenie traktatu oraz jakiejkolwiek normy zwia-
zanej z jej stosowaniem (czyli takze zasady proporcjonalnosci) stanowi dwie
odregbne przestanki niewaznos$ci aktow prawnych. Z duza doza prawdopodobien-
stwa mozna si¢ oczywiscie pokusi¢ o stwierdzenie, iz kazde naduzycie wladzy
stanowi¢ bedzie zarazem naturalnie powazne naruszenie zasady proporcjonal-
nosci, natomiast wydaje si¢, ze nie kazde oczywiste naruszenie zasady propor-
cjonalnosci uznane zostaloby przez ETS za naduzycie wladzy. W innym bowiem
przypadku traktatowy sens rozgraniczenia tych dwoch przestanek niewaznosci
stracilby na warto$ci, a pamietac¢ nalezy, iz ogdlng dyrektywa interpretacyjna
jest wyktadnia traktatow zgodnie z ich litera, duchem i systematyka.

A. Frackowiak-Adamska, op. cit., s. 86.

60 Ch. Hilson, The Role of Discretion in EC Law on Non-contractual Liability, CMLRev. 42,
2005, s. 681.

61 Wyrok TS w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, ECR. [2006], s. 1-7285.
Wyrok Sadu w sprawie C-252/07 Sungro. Wyrok niepublikowany w zbiorze.
63 Wyrok TS w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, ECR [2006], s. [-7285.
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3. INNE NARUSZENIA PRAWA

Obok naduzycia wtadzy oraz cigzkiego naruszenia zasady proporcjonalnosci
takze inne naruszenia prawa, takie jak powazne btedy proceduralne, przekroczenie
zasady nalezytej starannosci czy zasady uzasadnionych oczekiwan, skutkowaé
moga stwierdzeniem przez TSUE powaznego i oczywistego przekroczenia granic
swobodnego uznania.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywiazuje szczegolng wage
do zachowania przez unijne instytucje zasady nalezytej staranno$ci podczas wy-
konywania przez nie swoich uprawnien dyskrecjonalnych. Ma to takze swoje od-
bicie podczas orzekania z zakresu skarg odszkodowawczych. Niekiedy podmioty
skarzgce wprost powotujg w tresci skargi zasade nalezytej staranno$ci®, w innych
sytuacjach powotuja jedynie zasad¢ dobrej administracji, lecz z tresci i charakteru
sprawy jasno wynika, ze chodzi takze o zasadg starannosci, a w innych wystepuja
one Igcznie obok siebie®. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze chociaz zasada
nalezytej starannos$ci jest szczegdlnym przejawem prawa do dobrej administra-
cji%, to wzajemny zakres obu tych zasad niezupelnie jest jasny®’. Jednak mimo
sporu o charakter prawny zasady nalezytej staranno$ci urosta ona w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do rangi zasady ogdlnej, prawa
unijnego®s.

Wydaje si¢, ze istota naruszenia zasady nalezytej starannosci na potrzeby
stwierdzenia, ze unijne instytucje przekroczyly zakres przyznanego im swobod-
nego uznania, jest wykazanie bardzo powaznych badz tez oczywistych bledow
proceduralnych. Btedy te jednak, po pierwsze, powinny przyczyni¢ si¢ do bez-
prawnego charakteru aktu prawnego, a po drugie, nie powinny si¢ one zdarzy¢
w normalnie dzialajacej instytucji, wydajacej akt w podobnych warunkach. To
wlasnie z powodu oczywistych i istotnych btedow w procedurze Trybunat bardzo
czesto stwierdza powazne naruszenie granic swobodnego uznania przez Uni¢ i jej
instytucje.

Potwierdzaja to chociazby dwa bardzo czgsto opisywane w literaturze wyroki
w sprawach: Fresh Marine®® oraz Camar i Tico™®. Sprawy te urosty nawet wsrod

% Wyrok Sadu w sprawie T 333/10 Animal Trading Company pkt 84. Wyrok dotychczas
niepublikowany w zbiorze.

65 P. Machnikowski, Naruszenie prawa, jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej Unii
Europejskiej, [w:] J. Mazurkiewicz (red.), Dla naszych kolegow: prace prawnicze poswigcone pa-
migci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika, Wroctaw
2013, s. 307.

66 H.P. Nehl, Principles of administrative procedure in EC Law, Oxford 1999, s. 32-34.

67 P. Machnikowski, op. cit., s 307.

68 1. Kawecka, Zasada dobrej administracji w prawie wspélnotowym, [w:] C. Mik (red.),
Zasady ogolne prawa wspdlnotowego, Torun 2007, s. 202.

% Wyrok TS w sprawie C-472/00 Fresh Marine, ECR [2003], s. 1-07541.

70 Wyrok SPI w sprawie T-457/04 Camar i Tico, ECR [2008], s. [1-00215.
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doktryny do sztandarowych wyrokow, w ktorych Trybunal Sprawiedliwosci od-
wotywat si¢ do zakresu swobodnego uznania podczas rozpatrywania skargi od-
szkodowawczej’!. W pierwszej z nich urzednicy Komisji Europejskiej wykreslili
ze sprawozdania spotki Fresh Marine kilka linijek tekstu, uwazajac je za zbedne,
w nastepstwie czego Komisja Europejska cofneta powodowej spotce licencje eks-
portowa. W drugiej Komisja popetila oczywisty btad w ocenie w wyniku nie-
doktadnego zbadania sprawy. W innej sprawie Komisja nie uwzglednita w toku
postepowania dokumentu przedstawionego przez firme ubiegajaca si¢ o doptate
eksportowsg, co w zasadniczy sposob wptyneto na jej obnizenie’?. W kazdej z tych
spraw Trybunat opowiedzial si¢ w swoich wyrokach za przyznaniem poszkodo-
wanym spotkom odszkodowania.

Istnieje dos¢ bogata linia orzecznicza, w ktorej Trybunat przyznawat przed-
siebiorcom odszkodowania za naganne postgpowanie w sprawach z dziedzi-
ny zamowien publicznych. W niektorych sytuacjach byty to po prostu liczne,
pojedyncze bledy, ktére tacznie, w ocenie judykatury mozna byto zaliczy¢ jako
kwalifikowane naruszenie prawa’?, w innych chodzilo na przyktad o naduzycie
przepisow proceduralnych’®. W skrajnych przypadkach zdarzato sie nawet, ze do
przetargu dopuszczana zostata spotka majaca konflikt interesow z jednym z czton-
kow komitetu oceniajacego’.

Ciekawym przypadkiem byta sprawa spotki Citymo SA. Trybunal dopatrzyt
sie przekroczenia granic swobodnego uznania poprzez naruszenie nie tylko prze-
pisow proceduralnych, ale i zasady uprawnionych oczekiwan. W wyroku Sad
Pierwszej Instancji zarzucit Komisji, ze naduzyta ona wladzy do zawierania za-
moéwien publicznych w ten sposob, iz wiedzac, ze nie jest mozliwe podpisanie
umowy ze spotka Citymo, nadal przez dwa miesigce prowadzila rozmowy, nara-
zajac powodowg spotke na ogromne straty’®. Doktryna podkresla tu dwie rzeczy:
po pierwsze, ze naruszenie zasady ochrony zaufania (uprawnionych oczekiwan)
moze przyczyni¢ si¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii Europejskie;j,
o ile podmiot gospodarczy, ,,dzialajac starannie i ostroznie nie mogt przewidziec,
ze jego oczekiwania nie zostang spetnione™”’. Po drugie za$ wskazuje sie, ze ge-

71 Zob. m.in. K. Leanerts, I. Maselis, K. Gutman, op. cit., s. 507; Ch. Hilson, The Role of
Discretion in EC Law on Non-contractual Liability, CMLRev. 42, 2005, s. 681; R. Manko, Glosa
do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2005 w sprawie C-198/03 P
Komisja v. CEVA Sante Animale S.A i Pfizer, Przeglad Prawa Europejskiego 2006, nr 1/2, s. 115;
R. Manko, op. cit., s. 648.

72 Wyrok SPI w sprawie T-285/03 Agraz i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. [2005], s. [-342.

73 Wyrok SPI w sprawie T-40/01 Scan Office Design, ECR [2002], s. 11-05043.

74 Wyrok TS w sprawach potgczonych 5/66, 7/66, 13-24/66 Kampffmeyer i in. przeciwko
Komisji.

75 Wyrok SPI w sprawie T-160/ 03 AFCon Management Consultants, ECR [2005], s. 1I-
00981.

76 Wyrok SPI w sprawie T-271/04 Citymo S.A. przeciwko Komisji, ECR [2007], s. II-01375.

77 P. Machnikowski, op. cit., s. 307.
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neralnie odszkodowania zwigzane z zawieraniem uméw cywilnoprawnych sa
w krajach europejskich realizowane poprzez odpowiedzialnos¢ kontraktowa, a nie
deliktowg’®. Pamietac jednak trzeba, Ze ta ostatnia w prawie unijnym zarezerwo-
wana jest dla roszczen wynikajacych z niewykonywania podpisanych przez Uni¢
umow miedzynarodowych.

1. SZCZEGOLNY PRZYPADEK ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ

W sprawach z zakresu dziedziny konkurencji zaprezentowane powyzej zasa-
dy odpowiedzialno$ci Unii nie zawsze maja w pelni zastosowanie. W szczegol-
nosci w sytuacjach zgodnos$ci koncentracji przedsigbiorstw na wspdlnym rynku.
Dzieje si¢ tak z kilku powodow.

Po pierwsze, jak wskazat Sad Pierwszej Instancji w wyroku w sprawie My
Travel Group®, ,,zakres uznania, jakie nalezy przyzna¢ Komisji w ramach kwestii
odpowiedzialno$ci pozaumownej dotyczacych kontroli koncentracji, ma zastoso-
wanie zarowno do indywidualnego badania btedow, ktore moga zosta¢ popetnione
w fazie analizy skutkow koncentracji, jak i do tacznego badania takich btedow”.
Nie mozna wiec uznac za oczywiste przekroczenie granic uznania takich sytuacji,
jak duza liczba bledow czy zta analiza skutkow koncentracji, jesli Komisja Euro-
pejska potrafi logicznie uzasadni¢, dlaczego postgpowata w dany sposob. Czesto
tez analiza skutkow koncentracji ma niepewny, prospektywny charakter, co zda-
niem Sadu takze wylacza odpowiedzialno$¢ Unii.

Po drugie, orzecznictwo Sadu i Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na zna-
czacg rolg Komisji Europejskiej jako regulatora prawa konkurencji®?. Gdyby zas
pojecie przekroczenia granic uznania definiowane bylo jako wszelkie naruszenia
lub zawinienia instytucji, nawet te istotne, ale popelnione w sytuacji normalnego
funkcjonowania Komisji, doprowadzitoby to do zahamowania kontroli koncen-
tracji poprzez lawine skarg odszkodowawczych®!. Dlatego tez w tej dziedzinie
uzyskanie odszkodowania mozliwe jest tylko w przypadku, gdy wyraza si¢ ono
w akcie oczywiscie sprzecznym z przepisem prawa i znaczaco szkodliwym dla
interesow stron trzecich®? i nie jest ono niczym uzasadnione®3. Wedhug Trybunatu

78 Ibidem.

7 Wyrok SPI w sprawie T-212/03 My Travel Group, Zb. Orz [2008], s. 11-01967.

80 M.K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za szkody
wyrzgdzone przy koncentracji przedsigbiorstw — glosa do wyroku Sgdu Pierwszej Instancjiz 11.07.
2007 r. w sprawie T-51/03 — Schneider Electric przeciw Komisji, Glosa-Prawo Gospodarcze
w Orzeczeniach i Komentarzach, 2008, nr 3, s. 115.

81 Wyrok SPI w sprawie T-251/03 Schneider Electric, Zb. Orz. [2007], s. 11-02237.

82 M.K. Kolasinski, op. cit., s. 117.

83 Ibidem.
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,,taka definicja progu powstania odpowiedzial-
no$ci pozaumownej Wspolnoty chroni margines swobody dziatania oraz swobode
oceny, z jakich powinien korzysta¢, w interesie ogdlnym, wspolnotowy regulator
konkurencji”$4,

Z takim pogladem Trybunatu nie zgadza si¢ piSmiennictwo. Marek Kolasin-
ski wskazuje, ze wedlug niego obnizenia tak wysokiego progu odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej wcale nie wplynie negatywnie na realizacje przez Komisje
swojej funkcji regulatora konkurencji®>. Z zasady efektywnej ochrony prawnej,
ktorej w tak wielu swoich orzeczeniach domaga sie Trybunal, wynika¢ powinna
zasada odszkodowania dla jednostek za niezgodne z prawem dziatania wiadzy
publicznej. T. Pajor wskazuje natomiast, ze owa ochrona swobody dziatania unij-
nych instytucji nie moze wyrazac si¢ w szukaniu — niejako na site — przestanek
egzoneracyjnych w postaci np. ztozonosci sprawy czy wspolprzyczynienia si¢ po-
szkodowanego do szkody®®.

IV. PODSUMOWANIE

Poczatkowo kwalifikowane naruszenie prawa stosowane bylo tylko do dzia-
lalnos$ci legislacyjnej unijnych organéw. Do odszkodowania za akty administra-
cyjne wystarczala zasadniczo sama bezprawnos¢. Trybunat nie miat jednak jed-
nolitej koncepcji co do pojecia, jakie dziatania mieszcza si¢ w zakresie istotnego
naruszenia prawa. Sytuacja ta zaczg¢la zmienia¢ si¢ na poczatku XXI stulecia
pod wplywem orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstw czlonkowskich. W swoim wyroku w sprawie Bergaderm jako przestanke
kwalifikowanego naruszenia prawa przyjal, nie jak to bylo wczesniej, charakter
prawny aktu, jakim Unia wyrzadzila szkod¢ podmiotowi prywatnemu, lecz za-
kres uznania, jakim dysponowaty unijne instytucje podczas wykonywania swoich
kompetencji. Tam, gdzie unijne instytucje posiadaja szeroki zakres wtadzy dyskre-
cjonalnej, do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Unii potrzebne jest
oczywiste i razgce przekroczenie granic swobodnego dziatania. Tam, gdzie zakres
uznania jest niewielki lub nie ma go wcale, zwykla bezprawnos¢ co do zasady
powinna wystarczy¢ do zasadzenia odszkodowania.

Po analizie bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z zakresu skarg odszkodowawczych stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal ma obec-
nie pewna systemowa koncepcje dotyczaca tego, jakie dziatania kwalifikujg sie
do miana ciezkiego i oczywistego przekroczenia przez unijne instytucje zakresu

84 Wyrok SPI w sprawie T-251/03 Schneider Electric, Zb. Orz. [2007], s. 11-02237.

85 ML.K. Kolasinski, op. cit., s. 119.

86 T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej za szkode wyrzg-
dzong jednostce wskutek naruszenia prawa wspolnotowego, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesor Biruty-Lewaszkiewicz Petrykowskiej, 1.6dz 1997, s. 171.
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swobodnego uznania. Do takich sytuacji w szczeg6lnosci nalezy oczywiste naru-
szenie zasady proporcjonalnos$ci, naduzycie wladzy czy haniebne btedy procedu-
ralne. Ten wysoki juz i tak prég odpowiedzialnosci odszkodowawczej podnosza
dodatkowo rozmaite wyjatki, ktorych w orzecznictwie luksemburskiego Trybu-
natu niemato. Czesto bowiem si¢ zdarza, ze Trybunal wytacza odpowiedzialnos¢
Unii z powodu skomplikowania sprawy trudnos$ci w stosowaniu przepisoOw czy
ewentualnego strachu przed nadmiernym paralizem prawodawczym unijnych in-
stytucji (prawo konkurencji).

Doktryna generalnie krytykuje tak wysoko postawiony prog odpowiedzial-
nos$ci i od dawna domaga si¢ jego obnizenia, odwolujac si¢ do zasady efektywnej
ochrony prawne;j.

MANIFEST AND SERIOUS DISREGARD
OF THE LIMITS OF DISCRETION BY THE EU INSTITUTIONS
AND BODIES

Summary

In accordance with Article 340 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU), the EU is obliged to undo any damage caused by its institutions as well as officials, con-
nected with the exercise of public authority. The premises of such responsibility are: wrongful act
of the Union, damage and the causal link between this damage and the action of the EU. These
principles are common to all Member States.

Nonetheless, not every wrongful act leads ad hoc to liability for damages. It is so because
a qualified breach of a superior norm conferring rights of individuals in areas where the Union
makes economic policy choices (so-called Schoppenstedt Formula) is needed. According to the
already established case law of the Court of Justice, wherever the EU institutions possess wide dis-
cretion, the Schoppenstedt Formula has to be used. However, it is applicable only where the Union
has a narrow margin of discretion, or does not possess it at all. Additionally, the wrongful act itself
is enough to obtain compensation. It should be remembered that the misuse of power does not auto-
matically result in reimbursement of compensation to an individual. In accordance with established
case law, initiated in the statement of the ECJ in Bergaderm case, the infringement should have
a serious character, because otherwise “the general interest of the Community would be threatened”.
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