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Wolno$¢ gospodarcza pehni szczeg6lna role w systemie prawnym Unii Eu-
ropejskiej jako jeden z kluczowych gwarantow praw jednostek oraz realizacji
procesu jej integracji ekonomicznej. Przez dziesiatki lat istotnie oddziatywata
ona na rozumienie i stosowanie prawa rynku wewnetrznego, a zarazem, niejako
rownolegle, juz od konca lat 60. ubiegtego wieku zaczeta sie ksztattowac¢ dzieki
orzecznictwu dwczesnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jako prawo
podstawowe o odrebnym i specyficznym statusie. W tym wzgledzie uzyskata istot-
ne znaczenie w kontroli legalnosci zwtaszcza srodkow wspolnotowych i unijnych
podejmowanych w ramach réznych polityk, a ostatecznie usankcjonowana zostata
w Karcie Praw Podstawowych. Wydaje si¢ wigc istotne, a zarazem interesujace,
aby niezaleznie od analiz tego aktualnego stanu prawnego pochyli¢ si¢ nad sama
jej istota oraz geneza w systemie Unii Europejskiej, co pozwala lepiej zrozumiec¢
Ow obecny status.

1. WPROWADZENIE

Wolnos¢ gospodarcza wydaje si¢ prawem w pewnym sensie paradoksalnym,
a z pewno$cia odrgbnym typem niezbywalnej wolnos$ci przynaleznej cztowiekowi,
ktora odgrywa kluczowa role w realizacji jego aspiracji we wspotczesnym $Swie-
cie. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze obok zaliczania do katalogu praw i wolno$ci,
w systemach krajowych petni ona jeszcze funkcje obiektywnej zasady porzadku
prawnego determinujacej fundamenty systemu ekonomicznego!. Natomiast w tym
pierwszym wymiarze gwarantuje udzial w obrocie gospodarczym, gromadzenie
dobr majatkowych podlegajacych wymianie umozliwiajacej zaspokojenie indywi-
dualnych potrzeb oraz dazenie do osiaggnigcia okreslonej pozycji ekonomicznej,

! Zob. S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnos¢ gospodarcza w Europie, Krakow 2000, s. 179.
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ale trudno jej nie rozpatrywac rowniez w szerszym kontekscie zwiazkow z solida-
ryzmem spolecznym, a zwlaszcza redystrybucja i wyrownywaniem szans?.
Jednakze, jako nalezaca do praw ekonomicznych, w ramach powszechnych
praw cztowieka wydaje sig, ze bywa traktowana jako drugorzedna. Nie tylko nie
zostata przewidziana przy tworzeniu Paktow Praw Cztowieka, nawet wsrdd praw
gospodarczych, co wynikalo z naciskow dwczesnych panstw socjalistycznych,
ale zabrakto jej takze w aktach Rady Europy. Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci nie zawiera jej gwarancji, chociaz tam
nawet ochrona wiasnosci zostata zapewniona dopiero w Protokole I. Natomiast
sama wolnos¢ pracy zostala przewidziana w Europejskiej Karcie Spoteczne;.
Réwnoczesnie z perspektywy systemdw konstytucyjnych panstw, szczeg6lnie
naszego kregu cywilizacyjnego, wolnos¢ gospodarcza zaliczana jest do najbardziej
kluczowych i stanowi fundament gospodarki rynkowej. Jako prawo podstawowe
znajduje wielosetletnie umocowanie w ich tradycjach konstytucyjnych, wywodzona
zarowno z wolnosci osobistej, jak i wlasnosci prywatnej. Moze by¢ uznawana za
zlozone, zbiorcze okreslenie koncepcji normatywnej i teoretycznej, o zréznicowa-
nym jednak rozumieniu i zakresie w krajowych systemach europejskich?. W ten spo-
sob takze trafita do systemu wspolnotowego, uzyskujac tam szczegolna rolg, i nie
ulega watpliwosci, ze owa geneza w istotny sposob zdeterminowala jej wspotczesne
rozumienie, nie pozostajac bez wptywu na wspotczesny model i zakres zastosowa-
nia. Oddziatywanie to musiato by¢ tym wigksze, ze w przeciwienstwie do wielu
innych praw, wolnosci i zasad, jakie przewidziano w Karcie Praw Podstawowych,
nie mozna si¢ bytlo w tym wzgledzie odwota¢ chociazby wtasnie do rozumienia
wypracowywanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

2. UJECIE TEORETYCZNE

Zwazywszy na powyzsza specyfike, tym istotniejsza role odgrywa uwzgled-
nienie w rozwazaniach nie tylko dorobku owych tradycji konstytucyjnych, lecz
takze ujecia czysto teoretycznego. W tym kontekscie zaproponowa¢ mozna wi-
dzenie wolno$ci gospodarczej jako tzw. zlozonej sytuacji prawnej — odnosza-
cej si¢ do wzajemnych i wspotzaleznych zachowan, ktore ja prawnie kwalifikuja.
Obejmuje ona dwie kategorie podmiotow — przede wszystkich tych uprawnio-
nych wzgledem panstwa czy tez, zwazywszy na kontekst unijny — szerszej ka-
tegorii wtadzy publicznej, ktora zwykle zagraza im dziataniami ograniczajacymi
oraz ingerencja i wobec ktorej uzyskuja oni na tej podstawie okreslone $rodki
ochronne. Kazda wolno$¢ prawna czy tez prawnie chroniona pojawia si¢ przede

2 Zob.P. Cegielko, Prawa i wolnosci ekonomiczne i socjalne, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.),
Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 273-288.
3 Zob. S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s. 177-178.
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wszystkim wtedy, gdy podmiot tej pierwszej kategorii jest wolny od przeszkody
wykreowanej przez panstwo i polegajacej na prawnym zakazie odnoszacym si¢
do jej przedmiotu, a wiec wykonywania pewnego dziatania lub zaniechania tego
dziatania®.

Analizujac strukture wolno$ci, wyodrebnia si¢ natomiast pewne kluczowe
elementy sktadowe. Nie ograniczajg si¢ one do samego uwolnienia od owego za-
kazu oraz prawa domagania si¢ od panstwa, aby zaniechato wszelkich bezpraw-
nych ingerencji w dziatania, i zaniechania, ktore sg objete tym przedmiotem, co
wigze si¢ funkcjonalnie ze stosowna kompetencja dochodzenia przed sadem.
Oprocz takiego prawa ,,do obrony” dochodzi jeszcze prawo ,,do ochrony”, ktorej
mozna domagac si¢ od panstwa, szczeg6lnie wtadzy wykonawczej oraz orzecznic-
twa sagdowego. Pozwala ono zada¢, aby wladza publiczna poprzez swoje faktyczne
i prawne dziatania pozytywne chronita przed bezprawnymi ,,wkroczeniami” in-
nych podmiotéw, mogacymi godzi¢ w przedmiot wolnosci. Ostatnim elementem
sktadowym wolnosci, ktéry warto wyodrgbnic, jest ogolniejsze roszczenie two-
rzenia uprawnionym odpowiednich warunkow efektywnego korzystania z przy-
stugujacej wolnosci. Mozna probowac to kojarzy¢ nie tylko bezposrednio z rosz-
czeniami w zakresie materialnych §wiadczen, lecz takze oczekiwaniami wobec
stanu ustawodawstwa, a wigc o charakterze ogolnoustrojowym wobec ksztaltu
przestrzeni prawnej, takze co do bezpieczenstwa obrotu®.

Szczegolnie interesujace wydaje si¢ prawo do ochrony, bo ujawnia rozjemcza
role wtadzy publicznej tam, gdzie 0w ,,intruz” sam okazuje si¢ podmiotem prawa
podstawowego. Skoro jego dziatanie nie jest caltkowicie bezprawne i korzysta on
z gwarantowanej wolnos$ci, wymaga to wywazenia kolidujgcych intereséw czy
tez dwoch wolnosci. W kontekscie unijnym dotyka to zarazem problemu bezpo-
sredniej skutecznosci w wymiarze horyzontalnym, zwlaszcza w relacjach dwoch
dzialajacych zupetnie dobrowolnie podmiotow prywatnych. W konkretnym przy-
padku wolnosci gospodarczej wiaze si¢ jeszcze ze zderzeniem z zasadami ochrony
konkurencji, zgodnie z nimi ofiara ma bowiem ograniczone mozliwosci przeciw-
stawienia si¢ bezprawnym dziataniom innych podmiotéw godzacych w przedmiot
jej wolnosci.

Powyzszy sposob widzenia koresponduje z zalozeniem, ze wolno$¢ powinna
by¢ widziana jako swoiste dobro chronione, a zarazem stan natury niejako po-
przedzajacy panstwo. Pozwala to wyznaczy¢ obszar indywidualnego samostano-
wienia jednostki, wylaczony spod jego wtadztwa i chroniony przed wtargnieciem
w postaci ewentualnych naruszen. Korzysta ona z domniemania zakazu ingeren-
cji, a wiec naruszenia te obarczone sg przymusem usprawiedliwienia szczego6l-
nie waznym interesem publicznym czy tez realizacja innych wartosci lub dobrem

4 M. Szydto, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Branta 2011,
s. 10-13.
5 Ibidem, s.20-31.
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pozostatych uczestnikoéw obrotu oraz wymagaja spetniania okreslonych przesta-
nek formalnych i materialnych. Implikuje to swoista asymetrie sytuacji prawne;j,
w ktorej to nie jednostka powinna wskaza¢ podstawy prawne swojej dziatalnosci
czy tez szuka¢ w obowiazujacym prawie zezwolenia. To organy wtadzy publicznej
sa obowigzane wykazac si¢ prawng kompetencja ograniczenia wolno$ci, ktorej
gospodarczy wymiar jest jednym z kluczowych aspektow realizacji samego siebie
we wspolczesnym $Swiecie. Jako prawo naturalne wtlasnie, ktdre jest przyrodzone
i niezbywalne oraz wywodzone z godnosci jednostki, dla swojego obiektywnego
bytu nie wymaga ona wyraznego usankcjonowania w prawie pozytywnym i wiaze
te wtadze bez wzgledu na uregulowania prawa pozytywnego, nawet rangi konsty-
tucyjnej, pozostajac niezalezng od tego rodzaju odniesienia do niej®.

Wolno$¢ gospodarcza jest wiec atrybutem osoby ludzkiej, powigzanym z re-
alizacja jej potrzeb oraz idea rownosci, wspottworzac jej podmiotowos¢ prawna
1 przejawiajac sie nastepnie w aktach autonomii woli i jako taka przystuguje kaz-
demu, nawet jezeli w zaden sposob nie zamierza z niej korzysta¢. Ma oczywiscie
wymiar prawny i korzystanie z niej moze mie¢ miejsce w ramach powszechnie
obowiazujacego porzadku prawnego, ale sama w sobie jest wlasnie kategorig prze-
kraczajaca jego granice. Prawo przedmiotowe nie stanowi ostatecznego jej zrodta,
ani jej nie kreuje, a wigc nie powinno by¢ ostatecznie rozstrzygajace co do zakresu
i tresci. Wtdrnie ja uznajac, stara si¢ natomiast definiowac granice oraz okresla¢
gwarancje i instrumenty zapewniajace swobode dziatania, jak rowniez zapewniaé
bezpieczenstwo obrotu. Z tego wzgledu ma niewatpliwy wymiar praktyczny, do-
precyzowujac oraz ulatwiajac realizacje, a takze wyznaczajac ramy dopuszczalne-
go oddzialywania wtadztwa publicznoprawnego. Reglamentacja wolnosci okazuje
si¢ zarazem niezbedna, aby zagwarantowac rowng mozliwos¢ korzystania przez
wszystkich oraz uniemozliwi¢ szkodzenie innym, ale akty normatywne powinny
okresla¢ to w sposob wyczerpujacy, precyzyjnie zwlaszcza statuujac dopuszczalne
zakazy'.

Na tym tle natomiast dopiero wyrdznia si¢ prosta kategorie ,,swobody dziatal-
nos$ci gospodarczej” czy tez przedsiebiorczos$ci, ktora jest instytucja stricte praw-
na, tworem systemu prawnego i poza obszarem prawa nie ma wyraznych granic
znaczeniowych. Oczywiscie z drugiej strony swoboda ta w kluczowym wymiarze
zabezpiecza instrumentalnie w ptaszczyznie prawnej owg warto$¢, jaka wolnosé
stanowi. Niektorzy autorzy sa nawet gotowi ujmowac relacje migdzy nimi w ka-
tegoriach dalece filozoficznych, traktujac wolnos$¢ gospodarczg jako nalezaca do
obszaru idei, ktora moze by¢ stata, immanentna cechg bytu cztowieka, niezalezna
nawet od woli jednostki, co do korzystania z niej, cechujac si¢ niezbywalnym
charakterem i nieograniczono$cia. Odwotujac si¢ do tzw. gradacyjnej koncepcji

6 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 98-104.
7 Zob. J. Sobczak, Objasnienia do art. 11,[w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych
UE. Komentarz, Warszawa 2013, s. 428-430.
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wolnosci, traktuja ja jako nie tyle sktadnik, ile swoisty ,,nizszy poziom”, jaki$
warunek istnienia ,,wolnosci petnej”, traktowanej w rozumieniu kantowskim jako
imperatyw moralny wobec imperatywu pragmatycznego wolnos$ci gospodarczej,
pozostajacej jednak wiasnie atrybutem naturalnym. Dla niej nastepnie swoboda
dziatalno$ci gospodarczej stanowitaby imperatyw techniczny albo ,,obiekt w ob-
szarze artefaktow”, ktory wyznaczany jest prawem przedmiotowym, zmienny oraz
zalezny od obowiazujacych zasad ustroju gospodarczego, standardéw technicz-
nych, spotecznych, ekonomicznych i prawnych. W takim ujgciu sama wolnos¢
w swej idealnej postaci nie mogtaby by¢ nie tylko zlikwidowana, ale nawet limito-
wana czy tez reglamentowana, gdyz to tylko swobodzie mozna wyznacza¢ granice
ekonomiczne i prawne lub jej zakazywac?.

W powyzszym kontekscie stusznie si¢ podkresla, ze wolnos¢ gospodarcza
w swoim catoksztalcie wymaga szerokiego ujecia podmiotowego i przedmioto-
wego, a wiec bez zarezerwowania jedynie dla kregéw przedsiebiorcoOw oraz ogra-
niczania si¢ wytacznie do realizacji czystej przedsigbiorczosci. Przedsiebiorczos¢
stanowi oczywiscie niezbgdna formute dla swobody dziatalno$ci gospodarczej,
ale z perspektywy wolnosci jest tylko jednym z jej przejawow, ktory moze by¢
realizowany w ustalonych prawem strukturach zarezerwowanych dla podmiotow
dzialajacych na wilasny rachunek, wymagajac swiadomego aktu woli i przeksztat-
cenia si¢ w przedsigbiorce. Przedmiotowo to tutaj kluczowa role odgrywa wspo-
minane juz prawne dozwolenie wykonywania oraz zaniechania w zakresie $ci-
$le rozumianej aktywnosci gospodarczej, jak rowniez domagania si¢ od panstwa
powstrzymywania si¢ od ingerencji w t¢ aktywnos$¢ i ochrony przed nig. Zakres
ten jest zwykle precyzowany jako dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa
czy ustugowa, ale takze zawodowa wykonywana we wlasnym imieniu, w celach
zarobkowych, w sposdb zorganizowany i cigghy®.

Juz jej realizacja wymaga takze odniesienia do problematyki korzystania
z wolnosci nie tylko przez osoby fizyczne, ale i podmioty zbiorowe. W ich przy-
padku jednak trudno jest moéwi¢ o przyrodzonej godnosci i tym samym widzie¢
te wolnos¢ jako posiadajacg naturalng proweniencje, a nie jedynie gwarantowane
pozytywnie prawo, cokolwiek pozostawione na ,taske” prawodawcy. Proponuje
si¢ wiec uznanie, iz dochodzi tu do przeksztatcenia prawa wolno$ciowego w pod-
miotowe o tresci negatywnej do wspolnego prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Wynikatoby ono jednak juz tylko z woli prawodawcy i dopuszczenia do
niej jednostek organizacyjnych, przyjmujacych posta¢ pewnych fikcji prawnych
o wykreowanym przez niego statusie'?.

W powyzszym ujeciu prawo to wydaje si¢ korzystac ze stabszego umocowa-
nia. Podkresla si¢ jednak zwykle, ze podmioty zbiorowe nie powinny podlegac

8 R. Sowinski, Wolnos¢ i ustawowa swoboda dzialalnosci gospodarczej, Wroctaw 2007,
s. 119-126.

9 R. Biskup, Wolnosé¢ gospodarcza w wymiarze podmiotowym, Lublin 2011, s. 161, 190.

10 W, Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 315.
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niekorzystnie zroznicowanemu statusowi i dlatego nalezy zapewnia¢ im analo-
giczne gwarancje, nawet jezeli ma si¢ to odbywaé¢ w wigkszym stopniu dzigki
prawu przedmiotowemu. Mozna tez przyjac zalozenie, iz takie podmioty stanowia
emanacj¢ prawa osob indywidualnych do wspdlnego korzystania z wolnosci go-
spodarczej, co pozwalatoby nadal zachowywac¢ naturalny wymiar poprzedzajacy
prawo przedmiotowe. Zrodlem ich podmiotowosci bytoby przekazanie przez te
osoby czesci swojej podmiotowosci z jednoczesnym wyrazeniem zgody na moz-
liwos¢ wladczej ingerencji tych organizacji w ich zycie. Uzasadnienia dostarcza-
loby przyczynianie si¢ do intensyfikacji ochrony jednostek, skoro gtéwnym celem
ich istnienia jest dobro i samorealizacja tych, ktorzy je tworzg'!.

Zwyczajowa koncentracja analizy wolnosci gospodarczej na swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej nie pozwala zarazem uchwyci¢ catej ztozonosci sytuacji
prawnej, ktora ona kreuje. Pojawia si¢ wigc znacznie bardziej rozbudowany zakres
oraz wielorakie powigzania réznorodnych uprawnien, kompetencji i obowigzkoéw
powstajacych ze wzgledu na relacje jednostki wobec wtadzy publicznej oraz po-
zostatych uczestnikow obrotu. Nalezy natomiast pamietac, ze juz sama ta swoboda
jest przedstawiana nie tyle jako jednorodna kategoria, ile zespot swobod czastko-
wych. Wymienia si¢ w tym kontekscie podejmowanie i prowadzenie dziatalno-
$ci, wolno$¢ wyboru formy organizacyjno-prawnej, profilu, miejsca oraz czasu
trwania, swobody w konkurowaniu, a takze swobdd w zakresie zawierania umow,
zbywania wlasnych towardéw i ustug, ksztattowania cen i decydowania o sposobie
angazowania kapitatu'2. Warto zauwazy¢, zapowiadajgc dalsze rozwazania, ze juz
to wydaje sie¢ korespondowaé z przedmiotem przynajmniej niektérych swobod
rynku wewnetrznego.

W tym samym duchu cata wolnos$¢ gospodarcza bywa przedstawiana jako ka-
tegoria zbiorcza, na ktorg sktada si¢ wigzka uprawnien. Jest ona powigzana z sze-
regiem norm zabezpieczajacych uprawnionemu mozliwo$¢ wykonywania aktow
dozwolonych, a wiec stanowi swoisty konglomerat innych praw i wolnosci, nawet
tak generalnych, jak prawo do réwnosci, wolnos¢ zrzeszania si¢, a nawet prawo
rozwoju wtasnej osobowosci. W tym kontekscie nie chodzi jednak o nawigzywa-
nie do pogladow doktryny starajacych si¢ wykazaé, iz gospodarczo relewantne
sa wszystkie prawa podstawowe, ale o usankcjonowanie wtasnie owego kom-
pleksowego charakteru wolnos$ci gospodarczej, co musi determinowac jej zakres
podmiotowy oraz normatywna postac. Stad z pewnoscia moze ona obejmowac nie
tylko wolno$¢ przemystu i handlu, ale tez wyboru zawodu i1 miejsca pracy oraz
zosta¢ powigzana z prawem wlasnosci, nie tylko geneza, lecz faktycznym umoz-
liwianiem korzystania z atrybutéw wolnosci, a takze moze by¢ uzupetniana przez
wolno$¢ poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania!3,

11 K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 53-54.

12 Ibidem, s. 150—-153.

13 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 181; K. Klecha, op. cit., s. 52;
R. Biskup, op. cit., s. 161.
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W tak skonstruowanym zakresie miesci si¢ roznorodna aktywno$¢ umozli-
wiajaca realizacje okre§lonych $wiadczen i wytwarzanie dobr. Jej integralnym
elementem jest korzystanie z owocow swojej dzialalnos$ci, a takze dysponowanie
posiadanymi zasobami przez kazdego, kto dziata w sposob ciagly w celu zaspoko-
jenia wtasnych i cudzych potrzeb — zaréwno materialnych, jak i niematerialnych
— oraz otrzymuje w zamian okre§lony ekwiwalent. Miesci si¢ tu z pewnoscia
kazda dziatalno$¢ przedstawiciela wolnego zawodu, profesjonalnego sportowca
czy tez zarobkowe $wiadczenie ustug w potocznym rozumieniu, takze o charak-
terze intelektualnym, w oparciu o swoja wiedze, kwalifikacje i doswiadczenie,
nawet jezeli nie przyjmuja postaci samodzielnej przedsiebiorczosci. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia bowiem ta ostatnia kwalifikacja ma znaczenie drugorzedne,
zwlaszcza jezeli dziatalno$¢ ma postac ciggla!4.

Dlatego z powyzszego zakresu nie nalezy a priori wyklucza¢ aktywnosci
przyjmujacej posta¢ stosunkow pracy czy tez stosunkow spotecznych powstaja-
cych w zwiazku z praca, i to nie tylko z perspektywy dziatan pracodawcy, kto-
ry z natury rzeczy moze by¢ zaliczany do kategorii przedsiebiorcy dziatajacego
na wlasny rachunek, o ile tylko nie wymaga uwzgledniania aspektow czysto so-
cjalnych. Dla tego ostatniego podmiotu polega to na swobodzie w zakresie za-
trudniania, a wiec doboru pracownika, nawigzywania i rozwigzywania stosunku
pracy i ksztattowania jego tresci, jak rowniez wyboru najkorzystniejszej formy
wspotpracy, a wiec niekoniecznie w takiej postaci. Istotne jest natomiast, ze za
integralny element wolno$ci gospodarczej moze by¢ poczytywana wilasnie czysta
wolnos$¢ pracy pracownika, ktora powinna by¢ traktowana jako prawo implicite
gospodarcze, a nie socjalne, obejmujac swobode wyboru zawodu, rodzaju i miej-
sca pracy, a takze pracodawcy. W jeszcze bardziej zaawansowanym ujeciu bytaby
to nawet wolnos¢ nie tylko tych, ktorzy wytwarzaja, ale i tych, ktorzy konsumuja,
sa uzytkownikami oraz odbiorcami, chociaz obszary te nie sa z sobg w oczywisty
sposob sprzegniete!S.

3. UNIJNA WOLNOSC GOSPODARCZA

3.1. ZRODLA I WYZWANIA TERMINOLOGICZNE

Warto zauwazy¢, ze wolnos¢ gospodarcza jest bardzo r6znie determinowana
w systemach krajowych, takze poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Wptywa to oczywiscie na réznicowanie konkretnych zakresow podmio-
towych i przedmiotowych, ale zarazem potwierdza rozwazang powyzej koniecz-
no$¢ szerokiego widzenia, ktore nie moze si¢ ogranicza¢ do jednego wymiaru,
zwlaszcza zwigzanego $cisle ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej. Zreszta w in-

14 K. Klecha, op. cit., s. 158.
15 R. Biskup, op. cit., s. 190-194.
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nym przypadku nie mogloby to prowadzi¢ do ustalenia uniwersalnej postaci wol-
no$ci. Warto w tym konteks$cie przywota¢ juz samg terminologi¢ krajowa, ktora
z zasady nie odwoluje si¢ expressis verbis do wolnosci gospodarczej, postugu-
jac si¢ w zamian okresleniami pokrewnymi, na state z nig skojarzonymi. Jest to
wiec niemiecka wolno$¢ zawodu, ale takze odwotanie do wolno$ci rozwoju oso-
bowosci, francuska i belgijska wolno$¢ handlu i przemystu, hiszpanska wolnos¢
przedsigbiorstwa i wloska wolnos¢ inicjatywy ekonomicznej. System szwajcarski
obejmuje natomiast wszelkie przejawy inicjatywy gospodarczej, tacznie wlasnie
z pracg najemng. W praktyce jednak systemy krajowe w mniejszym stopniu kon-
centrowatly si¢ na konkretyzacji tresci wolnos$ci, poprzestajac czesto na takich
ogolnych gwarancjach jej istnienia. W zamian wigksza wage przywiazuje si¢ ra-
czej do wyznaczania jej granic ze wzgledu na potrzebg ochrony innych warto-
$ci, jak np. bezpieczenstwa albo realizacji okre§lonej polityki gospodarczej przez
wladze publiczne. Natomiast okazywato si¢ to wystarczajace dla zapewnienia co
najmniej wolnosci tworzenia i prowadzenia przedsigbiorstwa czy wyboru formy
organizacyjno-prawnej dziatalnosci gospodarczej, a w zaleznos$ci od konkretnego
przypadku moze obejmowac takze wolnos¢ sposobdw zaangazowania kapitatu
oraz wolno$¢ konkurencji'®.

Oprocz przedstawionych w poprzednim punkcie podstaw teoretycznych tra-
dycje konstytucyjne wspodlne dla panstw cztonkowskich petnity i petnia nadal
kluczowa role w kontekscie wspolnotowym i unijnym. Nie nalezy zwlaszcza za-
pominaé, ze pierwotnie sama wolno$¢ gospodarcza jako prawo podstawowe nie
znajdowatla wyraznych podstaw we wspdlnotowych traktatach, nawet pod posta-
cig terminologii podobnej do wypracowanej w powyzszych ramach, co zmienito
dopiero przyjecie Karty Praw Podstawowych. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze mogta oddziatywac jako owo prawo naturalne i zapewnia¢ dostateczng ochrone
prawna, przede wszystkim dzigki usankcjonowaniu jej statusu jako niepisanej za-
sady ogolnej, odczytywanej przez pryzmat owych tradycji. Jak wiadomo, wiasnie
w ten sposob orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci od poczatku lat 70. XX
wieku ,,wprowadzato” do systemu wspolnotowego prawa podstawowe, odwotujac
sie do tego dorobku.

Jednakze na rozumienie przyjete przez ETS wobec wolnosci gospodarczej,
jako prawa podstawowego nie pozostaty bez wptywu wskazane rozbieznosci ter-
minologii zapozyczanej z systemow krajowych. Stad orzecznictwo cechowat ge-
neralnie brak jednolitego nazewnictwa oraz nieprzywigzywanie wagi do rdznic
w sformutowaniach, co byto juz starannie analizowane w literaturze, ktora skata-
logowata w szczego6lnosci: wolnos$¢ gospodarcza (economic liberty albo freedom),
wolno$¢ wykonywania/prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, biznesowej, ko-
mercyjnej, handlowej albo ogdlniej zawodowej, samg wolno$¢ handlu, zawodu
(ew. tez przemystu lub biznesu) oraz swobode bycia przedsigbiorczym. Nawet

16 Analiza systemow krajowych zob. S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s. 178-182.
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w najstynniejszych orzeczeniach zdarzato si¢ takze wyjscie poza przedmiot i za-
kres ograniczony do sfery gospodarczej i odnoszenie do wolno$ci wykonywania
jakiejkolwiek wybranej dziatalnosci'”.

Zreszta juz w jednym z najstynniejszych orzeczen Trybunatu, ktére dotyczyto
zardwno relacji pomiedzy konstytucja krajowa a prawem wspolnotowym oraz wia-
$nie statusu praw podstawowych w tym systemie, a wiec w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft pojawita si¢ odwolujaca si¢ do niemieckiego konstytucjonali-
zmu, ogodlna freedom of action and disposition'8. Natomiast w sprawie Rau przy-
wotano obok freedom to pursue a trade or profession oraz freedom of competition
wlasnie jeszcze general freedom to pursue any lawful activity'®. Niektorzy autorzy
zwracaja takze uwage, ze nawet w ramach jednego orzeczenia moze pojawic si¢
niekonsekwencja terminologiczna, kiedy w jednym miejscu jest mowa o prawie
do swobodnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a w innym o prawie do
swobodnego wyboru i wykonywania swojej dziatalnos$ci i zawodu. Zdarza si¢
nawet postugiwanie odmienna terminologia w anglo- i francuskojezycznej wersji
tych samych orzeczen — w pierwszej moze pojawic¢ si¢ wolnos¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, a w drugiej wykonywania dziatalno$ci zawodowej?’.

Dotyczy to zreszta nie tylko orzeczen z bardzo odlegtej przesztosci, lecz takze
stosunkowo niedawnych rozstrzygnig¢. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage
na orzeczenie w sprawie Bank Melli, ktore dotyczy bardzo waznej sfery wspotcze-
snego wykorzystywania wolno$ci gospodarczej dla ochrony jednostek w sporach
z instytucjami unijnymi, a wiec sankcji naktadanych na przedsiebiorcéw spoza
Unii. W tym samym jego punkcie, po sformutowaniu potwierdzenia, ze prawa
podstawowe moga by¢ przedmiotem ograniczen, umieszczono dwa kolejne zdania
o nastegpujacej tresci: ,,Tak jest w istocie w wypadku prawa wtasnosci i swobo-
dy wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej (zob. w szczeg6lnosci wyroki [...]).
W zwigzku z tym prawo do swobodnego wykonywania dzialalnos$ci zawodowe;j,
podobnie jak wykonywanie prawa wtasno$ci, moze zosta¢ poddane ogranicze-
niom [...]"2L.

Pozwala to takze tatwiej zrozumie¢, dlaczego w Karcie, ktora skodyfikowata
powyzszy dorobek, znalazly si¢ dwa odrebne postanowienia, jakie kojarzy¢ moz-
na z gwarancjami wolnosci gospodarczej. Jest to art. 15 gwarantujacy kazdemu
przede wszystkim zar6wno prawo do podejmowania pracy, jak i wykonywania
swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu. Obywatelom Unii zapewnia

17 Zob. ibidem, s. 196-199.

18 Sprawa C-11/70; Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel; EU:C:1970:114, pkt 2.

19" Sprawa C-133-136/85; Rau przeciwko BALM, EU:C:1987:244, pkt 2 sentencji.

20 Por. D. Fiedorow, Wolnosé¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe
w prawie Unii Europejskiej, [w:] C. Mik, K. Galka (red.), Prawa podstawowe w prawie i praktyce
Unii Europejskiej, Torun 2009, s. 367-369.

21 Sprawa C-548/09 P; Bank Melli Iran przeciwko Radzie, EU:C:2011:735, pkt 114.
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on dodatkowo swobodg poszukiwania zatrudnienia, wykonywania pracy, korzy-
stania z prawa przedsigbiorczo$ci oraz $wiadczenia ustug w kazdym panstwie
cztonkowskim. Natomiast obywatelom panstw trzecich, posiadajacym zezwolenie
na prace na ich terytorium, gwarantuje prawo do takich samych warunkow pracy,
jak osobom nalezacym do tej pierwszej kategorii. ROwnoczesnie zgodnie z art. 16
uznaje si¢ wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Jednakze pomimo braku spdjnosci terminologicznej, pewnych rozbieznosci
co do rozumienia zakresu, ale rowniez unikania jednoznacznego sprecyzowania
tresci nalezy zatozy¢, ze ewolucyjnie uksztattowalo si¢ unijne pojecie wolnosci
gospodarczej jako jednej, wspdlnej kategorii, nawet jezeli nadal moze ona by¢
roznorodnie okreslana. Wydaje si¢ ono sankcjonowac zatozenie omawianego
zbiorczego charakteru obejmujacego bardzo zréznicowane aspekty aktywnosci
ekonomicznej, niekoniecznie ograniczonego do czystej przedsigbiorczosci. Po-
jecie to musiato natomiast zachowa¢ autonomie, uzasadniang przede wszystkim
koniecznoscig uwzgledniania i warto$ciowania tych wielu ré6znych tradycji kon-
stytucyjnych, co musiato znalez¢ odzwierciedlenie takze w kompleksowym rozu-
mieniu tre$ci wolno$ci. Poniewaz zarazem nie chodzito o proste powielanie do-
robku krajowego, niezbgdna okazata si¢ koncentracja na aspektach specyficznych
dla procesu integracji i gwarancji zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa, ze szczegolnym uwzglednieniem swobodnego transgranicznego
przeptywu czynnikéw produkcji, jak rowniez celow glownych polityk unijnych.

Nalezy podkresli¢ zarazem, ze szczegodlnie wolno$¢ gospodarcza nigdzie
nie moze by¢ widziana w oderwaniu od aksjologii danego systemu oraz szer-
szego kontekstu historycznego, spotecznego, politycznego i ekonomicznego,
a nawet moralnego, w jakim ma by¢ ona realizowana. Pozwala to zarazem zro-
zumie¢ przypisywanie jej w literaturze dodatkowych funkcji, obok zaliczania
do kategorii praw podstawowych — rowniez w Unii jest ona traktowana jako
zasada ustrojowa. Szczego6lna role przypisano jej witasnie jako fundamentowi
umozliwiajacemu integracje jednolitego rynku, wptywajacemu na model zbli-
zania przepisow krajowych oraz upraszczanie procedur administracyjnych.
Roéwnoczesnie nie mozna pomijaé, ze w tym konteks$cie wymiar czysto liberal-
ny oraz socjalny, jako jej integralne elementy, okazuja si¢ wzajemnie wspierac
i uzupetiaé. Warto przypomnie¢, ze wtasciwie od poczatku orzecznictwa ETS
w zakresie praw podstawowych, jak chociazby Hauer??, byta mowa o koniecz-
nosci uwzgledniania ich spotecznej funkcji, stanowiacej niejednokrotnie asumpt
do wprowadzania ograniczen?3.

Jest to tym bardziej dostrzegalne w ujeciu wspotczesnym, gdyz samo odwota-
nie si¢ do oczywistych celow integracyjnych wydaje si¢ dalece niewystarczajace,

22 Sprawa C-44/79; Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, EU:C:1979:290.
23 Por. R. Biskup, op. cit., s. 137-142.
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ZWazZywszy, ze obecne, znacznie bardziej zaawansowane wartosci i cele unijne
wydaja si¢ nadawac wolno$ci gospodarczej szczego6lny kontekst. Wyznaczaja go
z jednej strony przewidziane w art. 2 TUE sprawiedliwo$¢ i solidarnos¢, a przede
wszystkim postanowienia art. 3 ust. 3 TUE, ktory do najwazniejszych celow UE
zalicza ustanowienie rynku wewnetrznego. W tym samym ustepie przewidziano
szereg zatozen, ktore w istotnym wymiarze podwazaja chociazby skrajnie liberal-
ne ujecie wolnosci, upowazniajg wladze publiczne do ingerencji na wolnym rynku
i naktadaja na nie dodatkowe obowiazki, wykraczajace poza zakaz wprowadzania
ograniczen i zakazow, o ile nie bedzie to szczegdlnie uzasadnione. Mowa jest bo-
wiem o zrOwnowazonym wzro$cie gospodarczym oraz stabilno$ci cen, a przede
wszystkim o spotecznej gospodarce rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci zmie-
rzajacej do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego, zwalczaniu wykluczenia
spotecznego i dyskryminacji oraz wspieraniu sprawiedliwosci spotecznej i ochro-
ny socjalnej, solidarno$ci miedzy pokoleniami i ochrony praw dziecka.

3.2. WOLNOSCIOWY WYMIAR SWOBOD RYNKU WEWNETRZNEGO

Jezeli jednak wolno$¢ gospodarcza jako zasada zostala niejako ,,obudowana”
tego rodzaju spolecznym wymiarem, to z tym znaczniejsza uwaga nalezy pochy-
li¢ si¢ nad jej rola w tym pierwotnym obszarze, ktéry mozna okresli¢ jako owo
jadro procesu integracji, a wiec funkcjonowanie swobdd rynku wewnetrznego.
Warto zwroci¢ uwage, ze wspomniany art. 15 Karty stanowi potaczenie dwoch
roznych obszardw prawa unijnego, a wiasciwie modeli orzeczniczych Trybunatu
Sprawiedliwosci. Z jednej strony w jego ustepie 1. sg to same klasyczne prawa
podstawowe, wyrazone w postaci zwlaszcza wolnosci zawodu, a z drugiej, szcze-
goblnie w ustepie 2. pojawia sie nawigzanie do swobody przeptywu pracownikow,
przedsiebiorczosci i uslug. Nalezy przypomnieé, iz w przeciwienstwie do tych
pierwszych, te drugie normy od zarania korzystaly z umocowania traktatowego,
dzieki czemu udato si¢ w tym konteks$cie wypracowac nieporownywalnie bardziej
imponujacy dorobek orzeczniczy znajdujacy zastosowanie w wielu konkretnych
sprawach. Chociaz zarazem swobody bywaly okreslane jako fundamentalne, to
jednak trudno byto im przypisywac status czy tez range taka jak samym prawom
podstawowym?4,

Jednakze trudno zarazem nie zauwazy¢, ze ze wzgledu na swdj wolnoscio-
wy wymiar, natchniony doktryna ordoliberalizmu, orzecznicze dazenie do eli-
minacji barier w nieskrepowanym obrocie gospodarczym, a nawet deregulacji,
to wlasnie w tym obszarze swobdd wolnos¢ gospodarcza jako prawo naturalne
zdaje si¢ oddziatywac ze szczegblng intensywnos$cia. Stad tez, nawiazujac nie-
jako do konstrukcji artykutu 15, nalezatoby uznaé, ze generalnie wolnos¢ go-

24 Analiza fundamentalnego charakteru swobdd oraz ich odrebnosci od praw podstawowych

zob. A. Cieslinski, Konstrukcja prawna swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Wroctaw
2013,s. 62 in.
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spodarcza nie powinna by¢ identyfikowana jedynie ze wspomnianym dorobkiem
orzecznictwa odwotujacym sie do tradycji konstytucyjnych panstw, w §wietle
ktorego zostata zakwalifikowana jako zasada ogdlna. Chociaz wigc znajduje
ona tam swoje oczywiste zrédto, wypetniajace trescig jej rozumienie, a takze
terminologig, to jednak w zakresie swobdd odcisneta ona swoje nawet znacz-
niejsze pigtno. Konstatacja taka znajduje uzasadnienie juz w rozbudowanym
zasiegu orzecznictwa w tym wzgledzie, a ponadto sile jego ingerencji w kra-
jowe porzadki ekonomiczno-prawne, oraz doze indywidualnej wolnosci jed-
nostek i podmiotéw zbiorowych, uzyskanych na tej podstawie. Warto tytutem
przyktadu wskazaé, ze to na tej podstawie mozna byto domaga¢ sie wiekszej
wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, inwestycji czy obrotu towarowego, nawet
wbrew rezimowi regulacyjnemu danego panstwa, czy tez ujmujac przedmio-
towo uzyska¢ wiecej swobody nawet w takich specyficznych dziedzinach, jak
sport zawodowy, dostep do $wiadczeh medycznych czy hazardu®.

W konsekwencji zarazem, rozumiana zgodnie z wcze$niejszymi rozwaza-
niami jako kategoria zbiorcza, wolno$¢ gospodarcza moze obejmowac nie tyl-
ko jedna wybrana swobode, ale wszystkie razem kompleksowo, traktowane jako
wspominane w ujeciu teoretycznym swobody czastkowe. Stad, nawiazujac do
powyzszych przyktadow, nie chodzito jedynie o swobodg przedsigbiorczosci oraz
$wiadczenia ushug, gdyz w rownym stopniu trudno byloby wyklucza¢ zaréwno
przeptyw towarow, kapitatu, ptatnosci, jak i nawet pracownikow, zwazywszy jak
szerokie moze by¢ rozumienie wolnosci gospodarczej wspomniane wczesnie;.
Nie wydaje si¢ bowiem zasadne, aby system swobod, stanowiacy przeciez pew-
ng funkcjonalng calos¢ o ztozonych wewnetrznych powiazaniach i podlegajacy
pewnej konwergencji, w tym wzgledzie miat by¢ sztucznie zdywersyfikowany
z wykorzystaniem gwarancji tej wolnosci tylko w wybranych aspektach. Mozna
zarazem sugerowac, ze w systemie unijnym to swobody stanowilyby odpowied-
nik owych przywotywanych powyzej ,,imperatywow technicznych” najnizszego
rzgdu, ktére w najwiekszym stopniu znajduja umocowanie w prawie przedmio-
towym.

Nalezy wiec uzna¢, ze wolno$¢ gospodarcza w systemie unijnym znajduje
swoje oparcie w tych dwoch rownorzednych filarach, a wydaje si¢ nawet, ze
przez wiele lat od zatozenia Wspdlnot to przede wszystkim ten zwigzany z ryn-
kiem wewnetrznym kojarzyt sie z jej realizacja. Dochodzi tu zreszta do swo-
istego sprzezenia zwrotnego, w ktorym wolnos$¢ odcisneta swoje niewatpliwe
pietno na sposobie postrzegania swobod przez Trybunal, a zarazem same swo-
body staty si¢ jej kluczowym instrumentem w tym systemie, ksztaltujacym jej
unijne rozumienie, a nie tylko podstawe budowy rynku wewnetrznego w ramach

25 Doglebna analiza swobdd oraz metody ich oddzialywania w roznych dziedzinach obro-
tu zob. A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze. Tom 1. Swobody rynku wewnetrznego,
Warszawa 2009.
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integracji gospodarczej. Stato sie to tym bardziej uzasadnione, ze to reguty tego
rynku staty si¢ najbardziej predestynowane do ochrony dziatalnosci o charakte-
rze transgranicznym w wymiarze, ktory wymyka sie raczej wolnosci w ujgciu
tradycyjnym, charakterystycznym dla dorobku systemow krajowych. Propo-
nowanego ujecia nie powinno podwaza¢ nawet to, ze tradycyjne orzecznictwo
dotyczace swobdd, szczegolnie sprzed przyjecia Karty Praw Podstawowych,
raczej nie przywotywato bezposrednio pojecia wolnosci gospodarczej, traktujac
zarazem wspominang terminologie opisujaca ja, jako zarezerwowang dla tego
drugiego filaru. System swobdd okazat si¢ bowiem na tyle samowystarczalny
i z biegiem czasu dostatecznie rozwiniety, aby osigganie w praktyce owego rze-
czywistego ,,wolno$ciowego” efektu moglo dokonywac sie niejako réwnolegle
i autonomicznie, z zatozeniem jednak swoistego ,,zakodowania” w tym systemie
tej wolnosci jako naturalne;.

Przyjecie takiego zatozenia moze tez uzasadnia¢, dlaczego wolnos¢ gospo-
darcza nie byta wyraznie przywolywana jako podstawa rozstrzygniecia w spra-
wach z zakresu rynku wewnetrznego albo przynajmniej potwierdzenie dokonania
kowaniem jako integralnego elementu struktury prawnej o tresci oczywiscie spe-
cyficznej kontekstem integracji tego rynku, a nie normy zewnetrznej wymagajace;j
dodatkowego uwzgledniania, lub uzasadnia¢ specyfikag powyzszego obustronne-
go wzajemnego ksztattowania si¢ swobod i wolnosci. Obecnie, po wejsciu w zy-
cie Karty Praw Podstawowych, mozna mowi¢ o swoistej samowystarczalnosci
swobod, ktora znajduje usankcjonowanie w jej postanowieniach horyzontalnych
okreslajacych zasady stosowania. Zgodnie z art. 52 ust. 2 Karty, uznane w niej
prawa, ktore sa juz przedmiotem postanowien traktatow, wykonuje si¢ na wa-
runkach i w granicach w nich okreslonych, a wiec takze tych aspektow wolnosci
gospodarczej, ktore maja taki charakter. Dlatego tez w obszarze regulacji ryn-
ku wewngtrznego wolnos¢ gospodarcza przyshuguje na zasadach wyznaczonych
przez swobody, ktore okreslaja jej zakres i model stosowania, co wyklucza inne
rozumienie warunkow i granic wykonywania tych praw oraz stanowia samodziel-
ng podstawe rozstrzygniecia.

Nie oznacza to jednak oczywiscie braku owego posredniego oddziatywania
wolnosci gospodarczej na same swobody. Roéwnoczesnie nalezy jednak uwzgled-
nia¢, jakie konsekwencje rodzi¢ moze zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami jej
ztozony charakter, konieczno$¢ rozszerzajacego widzenia oraz traktowanie jako
wigzki praw — takze takich, ktére majg odrgbny charakter, pozostajac jedynie
$cisle z nig powigzane. W tym najszerszym kontekscie warto zwlaszcza zwro-
ci¢ uwage na wynikajace juz jej z genezy funkcjonalne powigzanie tej wolnosci
i wlasnos$ci czy tez ewentualnie te aspekty wolnosci stowa, ktore maja wymiar
komercyjny i tym samym wplywaja na aktywno$¢ gospodarcza.

Z tego wzgledu warto odwotac si¢ do dorobku Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, w ktorym wypracowano model relacji pomiedzy swobodami a klasycznymi
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prawami podstawowymi — z zasady innymi niz ,,czysta” wolno$¢ gospodar-
cza. Sa to orzeczenia z zakresu rynku wewnetrznego, w ktorych przywolywano
koniecznos¢ ich ochrony, a wiec relacja ta przybierata dwojaka posta¢. Prawa
podstawowe wykorzystywano albo do swoistego wspierania swobod lub zu-
pelnie odwrotnie — ich wywazania czy tez przeciwstawiania?®. Zwazywszy na
omawiany kontekst, ta druga sytuacja wydaje si¢ mniej interesujaca, chociaz
zwykle jest przedmiotem powaznych analiz, kiedy mowa o roli praw podsta-
wowych na rynku wewnetrznym. Ujawnia bowiem naturalny konflikt pomiedzy
korzystaniem z dobrodziejstw procesu integracji, majacych proweniencje eko-
nomiczna, a ,,pozackonomicznymi” prawami cztowieka, wymagajac starannej
optymalizacji.

Godzi si¢ wiec jedynie przywotac stynne orzeczenie w sprawie Schmidberger
dotyczace dopuszczenia przez wladze krajowe organizacji demonstracji, ktora po-
wodujac blokade waznego szlaku komunikacyjnego, istotnie ograniczyta swobode
przeptywu towaréw. Jednak wlasnie poszanowanie wolnos$ci zgromadzen, a wigc
prawa podstawowego, z ktérym sprzeczne nie moga by¢ zadne $rodki dopuszczo-
ne we Wspdlnocie, stanowi¢ mogto dostateczne uzasadnienie takiego ogranicze-
nia, pod warunkiem zachowania wymogow proporcjonalno$ci. Zwazywszy nato-
miast na wyrastanie zakresu swobdod ponad wymiar czysto ekonomiczny, warto
jeszcze przypomnie¢ stynne orzeczenia w sprawach Viking Line?’ oraz Laval®®,
dotykajace tych odgrywajacych coraz wicksza role aspektow socjalnych. Trybunat
potwierdzil tam, ze prawo do dziatan zbiorowych o charakterze socjalnym, po-
dejmowanych przez zwigzki zawodowe, zakwalifikowane jako prawo podstawo-
we, moze by¢ na takich samych zasadach przeciwstawiane swobodom jako tzw.
stuszny interes uzasadniajacy ich ograniczenia, chociaz zarazem takze podlegac
ograniczeniom w wykonywaniu.

Warto natomiast skoncentrowac si¢ na kwestii wzmacniania wolnosciowe-
go ujecia swobod i ich szerokiej wyktadni, a wiec tym samym swoistego wspie-
rania ich realizacji. Nie musi to zgodnie z powyzszymi rozwazaniami przyjmo-
wac¢ jedynie postaci traktowania wolno$ci gospodarczej w $cistym rozumieniu
jako zakodowanej w samej strukturze norm swobdd, ktore musza by¢ stosowane
zuwzglednieniem tej specyfiki. W przypadku oddzialywania innych zwigzanych
z nig praw moze si¢ to odbywac przede wszystkim w drodze zgodnej z nimi wy-
ktadni postanowien swobod lub przeciwstawianych im dopuszczalnych ograni-

26 Analiza kwestii relacji swobod z prawami podstawowymi zob. A. Cieslinski, Konstrukcja...,
s. 264 in.

27 Sprawa C-438/05, International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union
przeciwko Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti, EU:C:2007:772.

28 Sprawa C-341/05, Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerforbundet,
EU:C:2007:809.
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czen. Jak sie okazuje zreszta, owo wzmocnienie moze mie¢ swoje zrédto nawet
w odniesieniach, ktore same wydaja si¢ odlegle od wymiaru gospodarczego, ale
utatwiajg zwlaszcza przeciwstawianie sie, dzieki wykorzystaniu praw podstawo-
wych, partykularnemu interesowi krajowemu, ktory godzi zardwno w integracje
rynku wewnetrznego, jak i ogdlniej ujety status jednostki.

Jednym z bardziej znanych tego przyktadéw jest orzeczenie w sprawie Car-
penter®, w ktorym prawo pobytu matzonka, obywatela UE, bedgcego obywatelem
panstwa trzeciego, nie miato podstaw w prawie wtornym. Zostalo wywiedzione
z ogoblnej traktatowej gwarancji swobody $wiadczenia ustug przez tego obywatela
UE, ktory zamierzat czyni¢ to w innych panstwach czlonkowskich, wlasnie dlatego
ze zostala ona wsparta, czy tez ujrzana, w Swietle prawa podstawowego do po-
szanowania zycia rodzinnego. Deportacja tego malzonka miata bowiem nie tylko
ogranicza¢ zdolnos¢ obywatela UE do takiego $wiadczenia, ale zarazem godzi¢ we
wspomniane prawo czlowieka. Natomiast w innej chetnie przywotywanej sprawie
ERT?® przedmiotem kontroli Trybunatu byty krajowe restrykcje w zakresie przeka-
zu telewizyjnego. Zostaty one uzasadnione koniecznoscig ochrony porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego, a wigc dopuszczalng przestanka traktatowa pozwalajaca
ogranicza¢ swobody, ktorej stosowanie jednak samo zostato poddane rygorom inter-
pretacji w $wietle wolno$ci wypowiedzi. Podobnie zreszta mozna odczytaé orzecze-
nie w sprawie Familiapress3!, dotyczace zakazu organizowania przez czasopisma
konkurs6w z nagrodami, uderzajacego w swobodny przeptyw towaru, ktory uzasad-
niany koniecznoscig ochrony pluralizmu prasy zagrozonego tego rodzaju konkuren-
Cja, ale sam tez godzit w te wolnos¢.

Tym samym krajowe wyjatki tego rodzaju okazaly sie dopuszczalne tylko
w takim zakresie, w jakim s3 zgodne z prawami podstawowymi, co znacznie
bardziej ograniczyto margines swobody wiladz krajowych oraz poszerzyto za-
kres wolno$ci gospodarczej beneficjentow swobody rynku wewnetrznego. Sta-
nowilo to konsekwencje¢ realizacji zatozenia, zgodnie z ktorym jezeli to panstwo
cztonkowskie opiera si¢ na dopuszczalnych przez traktaty ograniczeniach celem
usprawiedliwienia §rodkéw mogacych utrudni¢ korzystanie ze swobdd rynku we-
wnetrznego, to takie usprawiedliwienie musi by¢ interpretowane w $wietle praw
podstawowych. Ujmujac ogodlniej, kazde dziatanie panstw stanowigce ogranicze-
nie unijnych uprawnien wzglednie odstepstwo od unijnych regut podlega weryfi-

29 Sprawa C-60/00, Mary Carpenter przeciwko Secretary of State for the Home Department,
EU:C:2002:434.

30 Sprawa C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis 1 Sotirios Kouvelas i Nicolaos Avdellas i in-
nym, EU:C:1991:254.

31 Sprawa C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH przeciw-
ko Heinrich Bauer Verlag, EU:C:1997:325.
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kacji co do respektowania tych praw, co dostarcza dodatkowej podstawy do oma-
wianego wolno$ciowego ujecia®2.

3.3. ROLA WOLNOSCI GOSPODARCZEJ JAKO ZASADY OGOLNEJ

Zwazywszy na to, ze omawiane gwarancje w systemie unijnym opieraja si¢
na dwoch wspomnianych filarach, nalezy jeszcze przywota¢ konsekwencje obo-
wigzywania wolno$ci gospodarczej jako zasady ogo6lnej, kiedy mogla stanowi¢
w orzecznictwie Trybunatu samoistng podstawe¢ rozstrzygania. Stanowi to ten
dorobek, w ramach ktorego formulowana byta przywotana wczesniej rozbiezna
terminologia stuzaca jej okresleniu. ETS wypowiadat si¢ tam o wolnosci bez-
posrednio, nadajac autonomiczne rozumienie zapewniajace samodzielng ochrone
jednostek w zderzeniu z r6znorodnymi srodkami ograniczajacymi wtadz publicz-
nych — wtasnie w tych sprawach, ktore dalece wykraczaly poza zakres rynku
wewnetrznego. Nalezy jednak pamietaé, ze z zasady polegato to na samym od-
wotaniu do jej istnienia, jednakze bez blizszej konkretyzacji tresci, co zastepowa-
lo wlasciwie automatyczne przechodzenie do analizy, czy taki oceniany $rodek
uzna¢ nalezy za niedopuszczalny33.

Réwnoczesnie w porownaniu z ogromem rozstrzygnie¢ w zakresie swobod,
ktore pozwalaty odkrywac¢ wlasciwie wszystkie wyzwania korzystania z indywi-
dualnej wolnosci na rynku wewnetrznym w niemalze nieograniczonym spektrum
przypadkow, orzecznictwo w tym drugim zakresie cechowata znaczniejsza skrom-
nos$¢. Ulegto to pewnemu przetamaniu dopiero wlasciwie wraz z pojawieniem si¢
Karty Praw Podstawowych, co wielu uczestnikom obrotu oraz sagdom krajowym
uswiadomito potencjat, jaki tkwi w ochronie tych praw, niejako zachecajac do for-
mulowania roszczen. Nadal jednak sprawy z tego zakresu stanowia zaledwie od-
setek na tle tych opartych na swobodach rynku wewnetrznego, zwtaszcza ze owa
samowystarczalno$¢ tych ostatnich norm powoduje rezygnacj¢ z opierania wyro-
koéw na podstawie Karty, jezeli rownoczes$nie dotycza one ich naruszenia. O ile
jednak w przesztosci wytlumaczeniem tych dysproporcji byta takze specyfika sto-
sowania gwarancji wolnosci jako niepisanej zasady ogdlnej, o tyle obecnie wynika
to przede wszystkim z bardziej ograniczonego zakresu dopuszczalnego orzekania
zdeterminowanego zakresem zastosowania prawa Wspolnoty, a nast¢pnie Unii.
Zawsze musialo ono bowiem koncentrowac si¢ na realizacji jej polityk, nie mogac
wykraczaé poza te granice i to wlasnie z wylagczeniem obszaru rynku wewnetrzne-
g0, co znajduje podstawe w art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 2 Karty.

3.3.1. OCHRONA PRZED AUTONOMICZNYMI DZIALANIAMI PANSTW

Oczywiscie same wladze krajowe od poczatku podlegaty kontroli poszano-
wania praw podstawowych zawsze, kiedy dziatalty w powyzszym zakresie, a wigc

32 P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2011, s. 384-385.
3 Por. D. Migsik, Objasnienia do art. 16, [w:] A. Wrébel (red.), op. cit., s. 614-617.
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nie tylko w przypadkach przywotanych w poprzednim punkcie, zwigzanych z eg-
zekwowaniem wlasnych wymogdéw z powotaniem si¢ na odstgpstwa od swobod
traktatowych34,

Nalezy przypomniec ten dorobek Trybunatu, ktorego symbolem jest orzecze-
nie w sprawie Wachauf>3, a wiec obejmujacy sytuacje, w ktorych panstwo dziata
jako swoisty ,,agent” Unii, zwlaszcza wdrazajac i stosujac reguly unijne, np. im-
plementujac dyrektywy czy rozstrzygajac na podstawie rozporzadzenia w sprawie
indywidualnej — w ramach pewnej wladzy dyskrecjonalnej. W takich sprawach
wlasnie powotanie si¢ na prawo podstawowe jako zasade ogdlna stanowito jedyny
sposob zapewnienia ochrony prawnej, skoro w przeciwienstwie do swobdd nie
mozna byto dokona¢ jego swoistego odkodowania z tresci samego postanowienia
traktatowego.

Powyzsze chetnie przywolywane orzeczenie wydaje si¢ szczegdlnie godne
uwagi w omawianym kontekscie, gdyz jego przedmiot wigzal si¢ z prowadzo-
ng dziatalnos$cia gospodarcza. Dotyczyl bowiem koniecznosci zapewnienia przez
wladze krajowe po zakonczeniu dzierzawy rekompensaty z tytulu owocdéw pracy
i naktadow dokonanych przez dzierzawce na gruncie rolnym. Dziatanie panstwa
odbywato si¢ niewatpliwie w ramach wspolnotowych — wspolnej polityki rolnej
w wykonaniu rozporzadzenia EWG, ktore jednak takiej mozliwo$ci nie przewi-
dywato. Jednak zdaniem Trybunatu pozostawiato jego wltadzom wystarczajacy
zakres wladzy dyskrecjonalnej, aby mozna byto zapewni¢ stosowanie tego rozpo-
rzadzenia w sposob umozliwiajacy ochrone praw podstawowych.

W poprzedniej dekadzie Trybunat wydal sporo orzeczen dotyczacych
wdrazania przez panstwa regulacji unijnych, ktére same nie gwarantowaly owej
ochrony, ale wigzaly si¢ z obowigzkiem korzystania przez nie z takiej wladzy
w okreslony sposdb narzucony w orzecznictwie. Odwotuje si¢ on do zalozenia,
ze nie tyle dyrektywa moze by¢ uznana za naruszajacg prawa podstawowe, ile
sposob jej stosowania przez panstwo nie moze odbywac si¢ z naruszeniem tych
praw3°. W jednym z takich wyrokow, dotyczacych dyrektyw z zakresu spote-
czenstwa informacyjnego i lacznosci elektronicznej, Trybunat wskazal, ze przy
implementacji prowadzacej do rozstrzygania w sprawach indywidualnych, nale-
zy opierac si¢ na takiej ich wyktadni, ktora spetni okreslone oczekiwania. Miata
bowiem zapewni¢ odpowiednig rownowage miedzy poszczegdlnymi prawami
podstawowymi chronionymi przez wspdlnotowy porzadek prawny, tacznie
z prawem wlasno$ci, a takze unikac takiej, ktora pozostawataby z nimi w kon-
flikcie?”.

34 N. Pottorak, Zakres zwigzania panstw cztonkowskich Kartq Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy, 1X 2014, s. 17-28.

35 Sprawa 5/88, Hubert Wachauf przeciwko Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft,
EU:C:1989:321.

36 Zob. P. Craig, G. de Burca, op. cit., s. 382.

37 Sprawa C-275/06; Productores de Musica de Espafia (Promusicae) przeciwko Telefonica
de Espana SAU, EU:C:2008:54. Warto takze zwroci¢ uwage na orzeczenie w sprawie C-73/07;
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3.3.2. ZASTOSOWANIE W NARUSZENIACH WYNIKAJACYCH ZE SRODKOW
WSPOLNOTOWYCH/UNIJNYCH

Z pewnoscia jednak szczegdlnym obszarem oddziatywania wolnosci go-
spodarczej w omawianym zakresie byly od poczatku dziatania samych instytucji
Wspolnoty/Unii w ramach jej polityk. Nie jest to przypadkowe, zwazywszy na
ujawniajacy sie¢ tam znaczny stopien interwencjonizmu dotykajacy tej wolnosci
w samej swej istocie ze szczeg6lng intensywnoscig oraz ponownie brak konkret-
nych norm prawa pozytywnego, ktore moglyby zosta¢ powotane jako podstawa
prawna. Juz pierwsze dotyczace jej, a dzisiaj traktowane jako milowe, orzeczenia
w sprawie Nold*® oraz wspomniana juz sprawa Hauer dotyczyly takiej aktywno-
$ci regulacyjnej czy tez reglamentacyjnej i restrykcyjnej odpowiednio na rynku
wegla oraz w ramach wspolnej organizacji rynkoéw rolnych. Stanowig one za-
razem dobry przyktad dwoistosci sporow, jakie od poczatku rodzito stosowanie
srodkow wspolnotowych. Ta pierwsza sprawa byta rozstrzygana w bezposredniej
skardze przedsiebiorcy skierowanej przeciwko Komisji Europejskiej do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. Natomiast w tej drugiej pytanie prejudycjalne skierowat sad
niemiecki, gdyz zakaz ograniczajacy prawa podstawowe narzucony w rozporza-
dzeniu wspolnotowym egzekwowany byt srodkiem krajowym, ktore tym samym
jednak nie bylo ostatecznym zrodtem ich naruszenia.

Ta ostatnia kwestia w omawianym kontekscie wydaje si¢ istotniejsza niz rodzaj
zastosowanej procedury, skoro ocenie podlega sam srodek Wspolnoty, a nie dziata-
nie panstwa jako jej ,,agenta”. Pozwala to natomiast pokaza¢ zbiorczo, jaki potencjat
ochrony przez ograniczajacymi srodkami unijnymi tkwi w roszczeniach opartych na
prawach podstawowych. Od zarania Wspolnoty spraw takich rozpatrzono sporo nie
tylko we wspomnianej polityce na rynku rolnym oraz wegla, lecz takze chociazby
w zakresie ograniczen rybotdwstwa, produkgji stali czy transportu’®.

Zreszty jeszcze wezesniejsze od powyzej powolanych, a nawet bardziej ,,po-
mnikowe”, wspominane juz orzeczenie w sprawie Internationale Handelsgesell-
schaft takze dotyczyto wspolnej polityki rolnej (systemu depozytow eksporto-
wych), potwierdzajac przede wszystkim, ze wspdlnotowa aktywno$¢ regulacyjna
z natury rzeczy nie mogta podlegac¢ kontroli z bezposrednim zastosowaniem kra-
jowych standardow ochrony praw podstawowych. Jak wiadomo, Trybunat nie po-
zostawit tam watpliwosci, ze wazno$¢ takich §rodkéw moze by¢ oceniana jedynie
w $wietle prawa wspolnotowego, wykluczajac zarzuty naruszenia praw wynikaja-
cych z konstytucji krajowej. To wlasnie potwierdzito koniecznos¢ usankcjonowa-
nia wolnosci jako wspdlnotowego prawa podstawowego, nadania mu charakteru

Tietosuojavaltuutettu przeciwko Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy, EU:C:2008:727,
dotyczace praktyki publikowania w mediach oraz udostgpniania droga SMS-owa informacji podat-
kowych dotyczacych finskich podatnikow.

38 Sprawa 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrohandlung przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, EU:C:1974:51.

39 Zob. S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s. 203.
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zapewniajacego skuteczng ochrong oraz wspominanego juz autonomicznego ro-
zumienia. Od tego wlasnie wyroku zapoczatkowane zostato bogate orzecznictwo,
w ktorym wolnos¢ mogla by¢ wykorzystana wilasnie jako owa samodzielna pod-
stawa rozstrzygniecia i ochrony jednostek przed srodkami publicznymi.

W tym $wietle widzie¢ nalezy wlasnie sprawe Nold, szczegdlnie interesujaca
w omawianym kontekscie, gdzie kwestionowana decyzja Komisji okreslita nowe
zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynku wegla. Miato to godzi¢
w interesy strony skarzacej, zagrazajac ich optacalnosci, a nawet dalszemu istnie-
niu, a wiec wolnosci wyboru i wykonywania handlu lub zawodu. Takze w spra-
wie Finsider* Trybunat rozpatrywal analogiczng proceduralnie skarge na decyzje
odmawiajaca przyznania dodatkowej kwoty produkcji stali. To mialo natomiast
uniemozliwi¢ uruchomienie nowego urzadzenia produkcyjnego i pozbawi¢ zysku,
a wiec tym samym narusza¢ uznane w prawie wspolnotowym prawo podstawo-
we do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Podobnie w sprawie Eridania®!,
w ktorej przedmiotem bylo obnizenie kwoty cukrowej na podstawie rozporzadze-
nia wspolnotowego, kwestionowane jako godzace w wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej, rozumianej wlasnie jako prawo podstawowe.

Warto jeszcze przywotaé bezposrednig skarge Niemiec przeciwko Radzie®?,
ktore zakwestionowaly rozporzadzenie wspdlnotowe regulujace wspolng orga-
nizacje rynku bananoéw. W tej sprawie Trybunal potwierdzil, ze prawo do swo-
bodnego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zostato uznane za jedna z zasad
ogolnych prawa wspolnotowego. Zwiazki tego wyroku z orzeczeniem w sprawie
Nold wynikaja takze z przyjecia przez Trybunal koniecznosci oceny kwestionowa-
nych ograniczen rownolegle z perspektywy poszanowania wolnosci gospodarczej
oraz prawa wlasnosci, co zdarzato si¢ niejednokrotnie. Takie potaczenie miato
takze miejsce chociazby w sprawie Hauer, przy czym poniewaz chodzito o zakaz
zakladania nowych winnic, oparcie si¢ na wolnosci wykonywania zawodu pole-
gajacego na uprawie winoro$li miato charakter niejako uzupetniajacy.

W omawianym kontek$cie drugorzedne znaczenie ma to, ze akurat powyz-
sze rozstrzygnigcia, ktore sa najczesciej komentowane w literaturze, okazaly sie
niekorzystne dla skarzacych. Wynikalo to albo ze stwierdzenia braku rzeczywi-
stego naruszenia wolnosci gospodarczej poprzez wprowadzanie limitow produk-
cyjnych albo usankcjonowania wpisanej w jej nature mozliwosci wprowadzania
ograniczen oraz koniecznosci rozpatrywania w $wietle funkcji spotecznej chro-
nionej dziatalno$ci. Ograniczenia takie mogly nawet dotyczy¢ ustabilizowania

40 Sprawy polgczone 63 oraz 147/84, Finsider przeciwko Komisji Wspo6lnot Europejskich,
EU:C:1985:358.

41 Sprawa 230/78, SpA Eridania — Zuccherifici nazionali i SpA Societa italiana per I’industria
degli zuccheri przeciwko Ministro per 1’agricoltura e le foreste, Ministro per 1’industria, il commer-
cio e I’artigianato i SpA Zuccherifici meridionali, EU:C:1979:216.

42 Sprawa C-280/93, Republika Federalna Niemiec przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
EU:C:1994:367.
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rynku — np. mleka i zapobiegania nadwyzkom czy zachowania odpowiedniej
jakosci win, ale to, ze musiaty by¢ przywotywane, tylko podkresla znaczenie tej
wolnosci w systemie unijnym. Stad duzo istotniejsze jest samo dopuszczenie
mozliwos$ci kontroli sSrodkow wspolnotowych/unijnych z perspektywy jej posza-
nowania, i to w takim szerokim spektrum dziedzin dziatalno$ci.

Na tle przywotywanych powyzej dziedzin szczegdlng role przypisac nalezy
orzecznictwu, ktére dowodzi mozliwosci wykorzystywania praw podstawowych,
W tym ponownie poszanowania wlasnosci i wykonywania dziatalnosci handlowe;j,
dla kwestionowania sankcji naktadanych przez Unie. Wynika ona nie tylko z fak-
tu, iz w tym wzgledzie orzecznictwo jeszcze sprzed Karty Praw Podstawowych
przeszto godng uwagi, dtuga ewolucje, ale generalnego znaczenia tego obszaru dla
funkcjonowania Unii oraz intensywnosci, z jaka prawa te mogty nan oddziatywac.
Sa to sprawy wyjatkowo interesujace takze z tego wzgledu, ze strong skarzaca
moze by¢ podmiot catkowicie pozaunijny, ktory moze wdac si¢ w bezposredni
spor z instytucja unijna przed TSUE, kwestionujac dotykajace go ograniczenia
wolnosci gospodarczej. Wspomniang ewolucje rozpoczeta wlasciwie bezkrytycz-
na akceptacja wdrazania sankcji ONZ przeciwko Jugostawii w sprawie Bospho-
prous*3, podyktowana interesami spoteczno$ci miedzynarodowej, ktore miaty
usprawiedliwia¢ ograniczenia powyzszych. Z biegiem czasu natomiast przestano
wyklucza¢ podwazanie aktow unijnych w tym zakresie — zaréwno wynikaja-
cych z wykonania sankcji ONZ, jak i o charakterze autonomicznym — wykazu-
jac zmniejszajaca si¢ pobtazliwo$¢ w przypadku zarzutow opartych na powyzszej
argumentacji, czego symbolem sg sprawy Kadi*.

4. ROZWAZANIA PODSUMOWUJACE

W podsumowaniu warto jeszcze rozwazy¢ roznice pomi¢dzy omowionymi
powyzej modelami ochrony wolno$ci gospodarczej — tym posrednim w ramach
swobod oraz bezposrednio — w przesztosci na podstawie zasady ogélnej, a obec-
nie w oparciu o postanowienia Karty Praw Podstawowych.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej Karta ma taka samg moc prawna, jak Traktaty, a wiec jej postanowienia nie
sa hierarchicznie nadrzedne nad postanowieniami dotyczacymi swobdd. Istnieje
szereg dowodow w orzecznictwie, zwigzanych chociazby z rozstrzyganiem kon-

43 Sprawa C-84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS przeciwko Minister for
Transport, Energy and Communications i innym, EU:C:1996:312.

4 Sprawy potaczone C-402/05 P oraz C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspolnot Europejskich,
EU:C:2008:461; Sprawa T-85/09, Yassin Abdullah Kadi przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:2010:418; Sprawy polaczone C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, Komisja Europejska
i inni przeciwko Yassin Abdullah Kadi, EU:C:2013:518.
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fliktow pomiedzy tymi dwoma kategoriami norm, ktére potwierdzaja, ze powinno
to si¢ odbywac w oparciu o zalozenie ich rownorzednosci. W tym duchu zarowno
swobody mogg podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na prawa podstawowe, jak
i wykonywanie swobdd moze uzasadnia¢ ograniczenia tych praw. Jednakze z dru-
giej strony trudno nie uwzglednia¢ szczegdlnego statusu praw podstawowych,
ktory wywodzi si¢ z przyrodzonej godnos$ci, gdyz cechuje je wymiar uniwersalny
oraz znaczenie w ochronie ogélnej indywidualnej wolnos$ci jednostki. Swobody
natomiast pozostajg przede wszystkim swoistymi gwarancjami w stuzbie inte-
gracji ekonomicznej, gdzie podstawowym zatozeniem jest realizacja celow Unii,
a wigc w szczegdlnosci prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i od
pewnego momentu takze obywatelstwa UE. Dazenie do owej indywidualnej wol-
nos$ci stanowi natomiast dopiero tego konsekwencje, a zarazem funkcje szczegol-
nego podejscia Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory niebywale rozwingt rozumienie
og6lnych postanowien traktatowych?.

W konsekwencji stosowanie obu tych kategorii postanowien jako podstaw
ochrony prawnej jednostek ma zaréwno wady, jak i zalety. Nie przez przypadek
swobody traktuje si¢ jako najbardziej utylitarng konkretyzacje wolnosci gospo-
darczej. Zwlaszcza ,,rozpisanie” wolnosci na rynku wewnetrznym na szereg norm
szczegolnych z pewnoscia utatwia ich powotywanie jako podstawa konkretnych
roszczen i rozstrzygnig¢. Co wiecej, jak juz wspominano, obrosty one bardzo bo-
gatym orzecznictwem, ktore dostarcza wtasciwie gotowych wzorcow postgpowa-
nia w niezwykle szerokim spektrum spraw z zakresu szeroko pojetego obrotu go-
spodarczego. Uksztattowany na tym tle caty system prawny rynku wewnetrznego
oparty jest na wlasnym modelu stosowania i interpretacji, utrwalonym zakresie
przedmiotowym, a nawet katalogu ograniczen, co jak wiadomo wykracza poza
wyjatki traktatowe. Model ten zapewnia znaczng doze¢ przewidywalnos$ci, utatwia-
jac wykorzystywanie prawa unijnego dla kwestionowania srodkéw krajowych,
ktore w istotnym zakresie zostaly juz skatalogowane, a takze egzekwowania re-
spektowania wolnosci przez wtadze publiczne. Na tym tle nadal duzo skromniej-
sze orzecznictwo dotyczace wolnosci gospodarczej jako prawa podstawowego,
opartej na znacznie og6lniej uymowanych tradycjach konstytucyjnych, a nastepnie
majacych podobny charakter postanowieniach Karty, wymaga niejednokrotnie co-
kolwiek intuicyjnego formutowania roszczen i zarzutow.

Co wiecej, w tym ostatnim konteks$cie zasadnicze watpliwosci budzi moz-
liwos$¢ powotywania jej postanowien jako podstawy roszczen wobec podmio-
tow prywatnych, przynajmniej na wzor horyzontalnego skutku bezposredniego
swobdd. Generalnie jako adresatow takich roszczen w przypadku praw podsta-
wowych zwykle kojarzy si¢ raczej podmioty publiczne. Ponadto w literaturze

4 Por. E. Skibinska, Objasnienia do art. 15, [w:] A. Wrobel (red.), op. cit., s. 606-607; por.
D. Miasik, op. cit., s. 606—607; zob. A. Wrobel, Objasnienia do art. 52, [w:] A. Wrobel (red.), op. cit.,
s. 1361; D. Fiedorow, op. cit., s. 380-387.
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podnosi si¢ argumenty wskazujace, ze te prywatne miatyby by¢ zwiazane tylko
posrednio — na mocy obowigzku ochrony spoczywajacym na ustawodawcy —
ze wzgledu na brzmienie tych postanowien, a zarazem odwolujace si¢ do prze-
pisow horyzontalnych zawartych w Tytule VII Karty. Zgodnie bowiem z art. 51
ust. | mowa jest jedynie o stosowaniu jej wobec instytucji, organow i jednostek
organizacyjnych Unii oraz panstw cztonkowskich, nie wspominajac o innych
podmiotach. Ponadto na podstawie art. 52 ust. 1 ograniczenia w korzystaniu
z praw muszg by¢ przewidziane ustawa, czego wprowadzac nie mogg przeciez
jednostki inne niz publiczne*®.

Nie wydaje si¢ jednak, aby argumenty odwotujace si¢ do literalnego brzmie-
nia postanowien prawa pisanego mialy znaczenie przesadzajace w systemie unij-
nym. Nalezy tu zwlaszcza uwzglgdnia¢ nader rozwojowy charakter orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz daleko idace konsekwencje zastosowania zasady
effet utile, a w tym $wietle nietrudno sobie wyobrazi¢ takie podmiotowe posze-
rzenie zakresu zastosowania Karty. Zresztg powyzsza argumentacja przypomina
te wykorzystywana w celu uzasadnienia, ze postanowienia swobod moga by¢ ad-
resowane jedynie wobec podmiotow publicznych. Miato to wynika¢ z zawarcia
w Traktacie jako dopuszczalnej przestanki ograniczajacej ochrony porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego, ktorej inni wykorzystywaé nie moga, co jako wiadomo
nie okazato si¢ przesadzajace.

Réwnoczesnie jednak prawo rynku wewngtrznego ma istotnie limitowa-
ny zakres zastosowania, nawet na tle innych gwarancji, jakie mozna wywodzi¢
z prawa unijnego. Nie chodzi jedynie o wspomniany wymiar uniwersalny praw
podstawowych, lecz przede wszystkim znane powszechnie wykluczenie sytuacji
czysto wewnetrznych ze wzgledu na wymog elementu transgranicznego. Jest to
niewatpliwie o wiele dalej idace niz przewidziana w art. 51 ust. 1 Karty zasada, ze
stosuje si¢ ona do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Co wigcej, bezposrednimi beneficjentami swobod, z pominigciem
oczywiscie pewnych wyjatkow, nie moga by¢ raczej podmioty pozaunijne, ktore
jak wskazywano wlasnie dzigki m.in. wolno$ci gospodarczej uzyskaty mozliwos¢
domagania si¢ ochrony przed daleko idacymi srodkami ograniczajacymi wprowa-
dzanymi przez wtadze publiczne na terytorium Unii.

Orzecznictwo dotyczace sankcji jest zarazem jednym z wielu przyktadow
mozliwosci poszukiwania tej ochrony przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w bezposrednich sporach z instytucjami unijnymi na tle wprowa-
dzanych przez nie ré6znorodnych ograniczen w ramach poszczeg6lnych polityk
— wlasnie w oparciu o prawa podstawowe. Na tym tle zastosowanie swobdd na-
dal koncentruje si¢ gldéwnie na zwalczaniu ograniczen majacych zrodto w prawie
krajowym i bedacych konsekwencja dziatan lub zaniechan panstw, oczywiscie

46 Por. A. Wrobel, Objasnienia do art. 51,[w:] A. Wrébel (red.), op. cit., s. 1307; E. Skibinska,
op. cit., s. 592-593.
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z ewentualnym uzupelieniem o zachowania krajowych podmiotéw prywatnych
— w zakresie, w jakim negatywne oddzialywaja na funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego. Traktowanie instytucji unijnych jako adresatow zakazdéw zawartych
w tych postanowieniach nadal jest uwazane za wyjatek dotyczacy niewielkiego
spektrum spraw. Nie przez przypadek natomiast sama Karta obecnie traktowana
jest jako ogolny wzorzec zgodnosci catego prawa pochodnego, chociaz oczywi-
$cie nalezy pamigtac¢, ze zgodnie z przywolanym juz art. 51 ust. 1 jej postanowie-
nia maja zastosowanie do instytucji, organé6w i jednostek organizacyjnych Unii
przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci®’.

THE NATURE OF ECONOMIC LIBERTY AND ITS ORIGINS
IN THE EU LEGAL SYSTEM

Summary

This paper is concerned on economic liberty and its significant role in the EU legal system
— both as a leading guarantee of the integration process as well as of the proper application of
subjective rights in relations between individuals and EU institutions and national authorities. What
is worth analyzing is a kind of a paradox that such an important right was neither mentioned in the
European Convention of Human Rights nor expressly regulated by the Rome Treaties. However, as
proved, it seemed not to be a real obstacle for the European Court of Justice to base its judgments
on this liberty considered as a fundamental right, which used to belong to the general unwritten
principles of Community law. Actually the most famous judgments regarding the sole nature of all
fundamental rights in this legal system, such as Nold or Hauer, applied this exact liberty — along
with some other guaranties. One of the biggest challenges in this area turned to be its final name,
since the Court applied different ones relating to the right to pursue occupation or conduct business,
and consequently its scope. The legal situation described above changed with the entering into force
of the Charter of Fundamental Rights, but economic liberty as a general natural right is still covered
not by one but two different provisions responding to these above-mentioned aspects, i.e. Art. 15
and 16. What is even more important to emphasize is that this liberty in the EU system is actually
based on two different sources, not limited only to former general principles. There is no doubt that
the area where it has been much more advanced and developed without such a legal base, is the EU
internal market law. Although case law regarding its freedoms usually did not mention such a term,
it still has a strong influence upon them. Therefore one of the most interesting aspects covered by
this paper is the relation between freedoms and fundamental rights as well as their personal and
substantive scope and method of application.

47 Por. A. Wrobel, Wprowadzenie, [w:] A. Wrdbel (red.), s. 6; por. A. Wrdbel, Objasnienia
do art. 51...,s.1317.
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