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O CELOWOSCI KARY GRZYWNY ZA WYKROCZENIA

Kara jest srodkiem przymusu panstwowego stosowanego przez uprawnione
organy wobec sprawcOw zamachow na porzadek prawny. Postugiwanie si¢ karg
jako sposobem reakcji spotecznej na niepozadang postawe sprawcy wystepowato
juz w najdawniejszych spoteczenstwach. Formy reakcji karnej byly rézne, rozne
tez byly motywacje karania. Usystematyzowanie pogladow na temat bytu i istoty
kary nastgpito w XIX wieku. Dokonano wowczas podzialu na dwie zasadnicze
teorie kary — bezwzgledne (absolutne) i wzgledne (relatywne). Teorie te niewat-
pliwie zwigzane sa z racjonalizacjg kary, przy czym wyrdznia si¢ racjonalizacje
sprawiedliwo$ciowa (metafizyczng), gdzie kara traktowana jest jako odplata za
popeliony czyn oraz racjonalizacje utylitarna (celowos$ciowa), w ktorej za gtow-
ny cel kary stawia si¢ zapobieganie popelnianiu czyndéw zabronionych!. Obecnie
najwiecej zwolennikow maja tzw. teorie mieszane, ktore tacza w sobie cel spra-
wiedliwej odptaty z elementami prewencji. Z takim tez modelem kary spotkac
si¢ mozemy w Kodeksie wykroczen. Nalezy pamigtac, ze celem kary jest zawsze
osiggniecie pewnych skutkow, zamierzanych i preferowanych przez podmiot wy-
znaczajacy (okreslajacy) dany cel. Ten cel za popetienie wykroczenia spelniata
przede wszystkim kara grzywny.

Stan prawny, jaki obowiazywal w 1918 roku na ziemiach polskich, po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci cechowat si¢ niejednolitoscig. Na terenie
Polski w r6znych regionach kraju obowiazywato prawo panstw zaborczych zroz-
nicowane, nieskonsolidowane w zaleznos$ci od regionu kraju. Sytuacj¢ prawna
dodatkowo komplikowato nowe ustawodawstwo krajowe, ktore poprzez sankcje
karno-administracyjna regulowato wiele dziedzin zycia spotecznego w sposob
czgsto niezsynchronizowany?.

I Na temat teorii kary m.in. K. Krajewski, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego.
Zagadnienia ogolne. Tom I, Warszawa 2010, s. 99 i n.; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa
1980, s. 478 i n.; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 17 i n.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 239 i n.; J. Jakubowska-Hara,
Grzywna w prawie wykroczen. Model ustawowy i praktyka, Warszawa 2004, s. 71 i n.

2 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 10.
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542 KATARZYNA LIZYNSKA

Intensywny rozwoj prawa karno-administracyjnego sprzyjat uwidocznieniu
braku podstaw systemowych. Szereg kontrowersji, poza znalezieniem odpowie-
dzi na pytanie o charakter prawny czynu bgdacego wykroczeniem oraz jaki organ
jest wlasciwy do rozpoznania spraw o wykroczenia, budzito rozstrzygniecie, czy
wykroczenie jest jedynie naruszeniem porzadkowym, czy tez godzi, jak przestep-
stwo, w dobra chronione prawem?. O ile rozbieznosci w pogladach na czyn bedgcy
wykroczeniem skupialy si¢ wokodt znalezienia odpowiedzi na pytanie o miejsce
prawa karno-administracyjnego w calym systemie prawnym, o tyle nie budzito
watpliwosci, iz reakcja karng na ten czyn bedzie kara grzywny.

Dostrzeganie znaczenia kary grzywny za wykroczenie mialo zwiazek z na-
rastajaca w Europie krytyka kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza jako kary
krotkoterminowej, ktorej zarzucano m.in. demoralizujacy wplyw na sprawcoéw
dopuszczajacych sie przestepstw po raz pierwszy. Na gruncie poszukiwan $rod-
ka zastepujacego te kare zwrocono uwage na grzywne*. Postulat eliminowania
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci zostat przejety takze przez system
polski, a kara grzywny stata si¢ podstawowym $rodkiem reakcji karnej zwtaszcza
za wykroczenie. Jak wskazuje M. Melezini, udziat kary grzywny w strukturze
kar orzeczonych za wykroczenia oscyluje wokot 90% (np. w 2000 roku wynosit
92,3%, w 2007 — 88,2%). Wiaze si¢ to z waga wykroczen, ktore charakteryzuja
sie nizszym od przestgpstw stopniem spotecznej szkodliwosci i z zasady nie wy-
magajg surowej reakcji karnej>. Jak wskazuje J. Jakubowska-Hara, grzywna pozo-
staje karg najbardziej ,,przystajaca” do cywilizowanego spoleczenstwa. Stusznie
podkresla autorka, ze ta forma reakcji karnej oczywiscie wciaz nie jest wystar-
czajaca ani wobec niektorych kategorii sprawcow, ani tez w przypadku ciezkich
przestepstw, nie jest bowiem wowczas w stanie zrealizowac wszystkich celow sta-

3 Ustawa zasadnicza z 1921 roku traktowata prawo karno-administracyjne jak czg$¢ prawa
karnego poprzez mozliwos¢ odwotania w art. 72 od ,.karnych orzeczen wtadz administracyjnych”
do wlasciwego sadu. Takze Prawo o wykroczeniach 11 lipca 1932 roku, odsytajac do kwestii nieroz-
strzygnigtych ustawa do Kodeksu karnego, wskazywato na traktowanie prawa o wykroczeniach jako
czesci prawa karnego. Nie przesadzato jednak o charakterze wykroczen, traktujac je jako naruszenie
norm prawnych o charakterze porzadkowym. Wplyw na takie postrzeganie wykroczen miata przede
wszystkim procedura rozpoznawania spraw o wykroczenia, lezaca w gestii organéw administracji.
Zmiang przyniosta dopiero gruntowna reforma w zakresie procedury w sprawach o wykroczenia, po
zmianie ustrojowej kraju. W 1990 roku zniesiono usytuowanie kolegiow przy sadach rejonowych,
umieszczajac je w strukturze sadownictwa przy sadach rejonowych, natomiast w roku 2001 kolegia
utracity konstytucyjng podstawe sprawowania orzecznictwa i orzekanie w sprawach o wykroczenia
zostalo przekazane niezawistym sagdom. Zmiany ustawodawcze wskazuja bez watpliwosci, iz pra-
wo o wykroczeniach stanowi czg$¢ prawa karnego, i to zardOwno w sferze materialnoprawnej, jak
i procesowe;.

4 Tak J. Michalski, Niektore problemy zwigzane z wymiarem kary grzywny samoistnej, Palestra
1980, nr 10, s. 50 i n.

5 M. Melezini, System prawa karnego. Tom 6. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie,
M. Melezini (red.), Warszawa 2010, s. 345.
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0 CELOWOSCI KARY GRZYWNY ZA WYKROCZENIA 543

wianych karze jako takiej. Niemniej jednak we wspolczesnej polityce kryminalne;j
dazy sie do nadania tej karze roli dominujgce;®.

Istota kary grzywny jest dolegliwo$¢ majatkowa, ekonomiczna wobec spraw-
cy, wyrazajaca sie¢ w uszczupleniu jego majatku. Jest to sankcja najwlasciwsza za
naruszenia prawa, przy ktorej nie zachodzi potrzeba powazniejszych zabiegow
resocjalizacyjnych.

Ustawodawca umiescit grzywne w katalogu kar za wykroczenia (art. 18 k.w.)
po karze aresztu i ograniczeniu wolnosci, ale przed kara nagany. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze ustawodawca uszeregowat kary za wykroczenia od najbardziej dolegli-
wej dla sprawcy do najtagodniejszej. Umiejscowienie kary grzywny we wskaza-
nym miejscu §wiadczy o traktowaniu przez ustawodawce kary grzywny jako kary
tagodniejszego rodzaju, cho¢ zdawac sobie nalezy sprawe, iz w niektorych sytu-
acjach moze by¢ ona odebrana przez indywidualnego sprawce jako kara bardziej
surowa anizeli figurujaca przed nig kara ograniczenia wolnos$ci. Kara grzywny
stanowi zagrozenie praktycznie wszystkich czyndéw spenalizowanych w Kodek-
sie wykroczen, oczywiscie czesto wystepuje ona jako kara alternatywna tacznie
z karg aresztu czy ograniczenia wolnosci. Jedynie czyn z art. 58 § 2 k.w., polega-
jacy na zebraniu w miejscu publicznym w sposob natarczywy badz oszukanczy
nie jest zagrozony karg grzywny. Swiadczy to o tym, iz ustawodawca nadaje karze
grzywny dominujace miejsce w systemie karania za wykroczenia.

Grzywne za wykroczenia orzeka si¢ w systemie kwotowym. W trakcie prac
nowelizacyjnych proponowano mozliwo§¢ wprowadzenia systemu stawek dzien-
nych grzywny za wykroczenia, wzorujac si¢ na karze grzywny orzekanej za prze-
stepstwo. W poczatkowym okresie zgloszono propozycje¢ ustalenia gornej granicy
wymiaru grzywny jako pewnej wielokrotnos$ci $redniej albo minimalnej ptacy
w gospodarce uspolecznionej, co mialo uniezalezni¢ stopien dolegliwosci grzyw-
ny od zmian zachodzacych w sile nabywczej pienigdza’. Zaletg systemu stawek
dziennych wedlug jej zwolennikow bylo to, ze system stawkowy moze pozwoli¢
na bardziej wnikliwe okre$lenie wysokosci grzywien, ale pod warunkiem rozpo-
rzadzania wiarygodnymi danymi o sprawcy i jego sytuacji materialnej, co jednak
nie wydaje sie¢ mozliwe®. System stawkowy miat zatem ujednolici¢ zasady wymia-
ru kary grzywny w catym systemie prawa karnego®. Prace nad reforma Kodeksu
wykroczen i rozwazania nad systemem kary grzywny zakonczyly sie przyjeciem
systemu kwotowego. T. Bojarski podkresla, iz na odcinku prawa wykroczen nie sa

6 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 85.

7 Por. T. Grzegorczyk, O systemie kar za wykroczenia w projekcie kodeksu wykroczen,
Zagadnienia Wykroczen 1989, nr 2, s. 39.

8 Tak M. Melezini, op. cit., s. 346.

9 Tak J. Szumski, O celowosci recepcji systemu grzywien stawek dziennych, Pafistwo i Prawo,
1991, nr 2, s. 77 i n., idem, Srodki penalne w polskim prawie wykroczer na tle doswiadczer: prak-
tyki, Lublin 1995, s. 189 i n.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



544 KATARZYNA LIZYNSKA

potrzebne bardziej skomplikowane formy wymiaru grzywny!?. Takze J. Jakubow-
ska-Hara wskazuje, ze chociaz system stawek dziennych jawi si¢ jako bardziej
sprawiedliwy, to w orzecznictwie dotyczacym wykroczen moze okazac si¢ zbyt
skomplikowany, wydluzajacy proces rozpoznawania spraw o czyny stosunkowo
mniej szkodliwe anizeli przestepstwa, za ktdore nie sg przewidziane wysokie kary
grzywny. Jak twierdzi autorka, sadom orzekanie w systemie kwotowym nie na-
strecza wiekszych trudnosci i jak podnosi, wydaje si¢ wiec, ze ta odrgbnos¢ w Ko-
deksie wykroczeh nie powinna by¢ w praktyce problemem!!.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne za wykroczenie wymierza si¢ w wysokosci
od 20 do 5000 zt, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jest to podstawowy wymiar
kary, zatem jezeli brak jest w przepisie wskazania granic grzywny, wymierzana
jest ona witasnie w granicach wskazanych w art. 24 § 1 k.w. W postepowaniu
mandatowym, ktore okreslone jest w przepisach procesowych (art. 96 § 1 k.p.w.),
gdzie grzywna jest jedyng mozliwa do wymierzenia kara, gorne granice grzywny
okreslone sg na kwote 500 zt, a w sprawach, w ktorych oskarzycielem publicznym
jest inspektor pracy badz tez w sytuacji popelnienia przez sprawce czynu wy-
czerpujacego znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach
ustawy gorna granica grzywny okres$lona jest na 1000 zt. Analiza przepisow czesci
szczegolnej Kodeksu wykroczen wskazuje, ze w zadnym przepisie ustawodawca
nie pozwala na obnizenie dolnej granicy kary grzywny, natomiast granica ta jest
podwyzszona w art. 87 § 1 k.w. do 50 zt. Odnos$nie do gornej granicy grzywny
zauwazy¢ nalezy, iz nie jest ona podwyzszona w zadnym przepisie Kodeksu wy-
kroczen, natomiast zauwazy¢ mozna, iz ponad czterdziesci razy jest ona obnizona
przez ustawodawce. Granice kary grzywny podlegaja licznej krytyce. Uksztalto-
wane bowiem zostaty w wyniku nowelizacji Kodeksu wykroczen z 1998 roku i za-
rzuca si¢ im nieprzystawanie do obecnych realiéw gospodarczych i majatkowych
spoteczenstwa. Proponuje si¢ podniesienie granic grzywny w zakresie jej dolnej
i gbrnej granicy, okreslajac dolng granice grzywny na kwote 50 zt, natomiast goérna
na kwote 10 000 z1, a nawet 15 000 zt. Podniesienie gornej granicy kary grzywny
jest jak najbardziej uzasadnione ze wzgledu na wzmocnienie funkcji prewencyj-
nej oraz ochronnej. Moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu ochrony dobr chronionych
przez prawo o wykroczeniach, powodujac odstraszanie potencjalnych sprawcow
przed naruszeniem tychze dobr. Jednakze krytyka nalezy obja¢ podniesienie dol-
nej granicy grzywny. Stusznie podkresla K. Wala, ze ze wzgledu na kwesti¢ in-
dywidualizacji wymiaru kary, w pewnych szczeg6lnych wypadkach nalezy orga-
nom pozostawi¢ mozliwos¢ stosowania kary grzywny takze na tym najnizszym
poziomie. Nie ma réwniez zagrozenia, ze zachowanie aktualnej dolnej granicy
wplynie na umniejszenie znaczenia czyndw wykroczeniowych, gdyz postuluje si¢

10T, Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 127.
11 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 126-127.
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podniesienie gornej granicy kary grzywny!? i sady mogg przeciez wymierzac kary
w gornych granicach zagrozenia ustawowego grzywny.

W literaturze komentujacej orzecznictwo kolegiow do spraw wykroczen
zwracano wielokrotnie uwage na problem niedostatecznego gromadzenia danych
o sprawcy, czego konsekwencja bylo wymierzanie kar bez uwzglednienia sytuacji
obwinionego, zwlaszcza jej materialnego aspektu!®. Dopiero nowela z 28 sierpnia
1998 roku wprowadzita dyrektywy wymiaru kary grzywny, wskazujac w art. 24
§ 3 k.w., iz wymierzajac kare grzywny, nalezy bra¢ pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.
Ponadto Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia w art. 57 § 2 pkt 2 na-
ktada na sporzadzajacego wniosek o ukaranie powinno$¢ w postaci zamieszczenia
we wniosku o ukaranie miejsca zatrudnienia obwinionego oraz w miarg moznosci
danych o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych, co w znacznym
stopniu pozwala na ustalenie wlasciwej kary. Niewatpliwie wymierzajac karg
grzywny sad, poza szczeg6lna dyrektywa wymiaru tej kary okreslong w art. 24
§ 3 k.w., winien kierowac si¢ ogdlnymi dyrektywami kar i srodkow karnych okre-
slonych w art. 33 k.w. Przy wyborze kary sad powinien zatem oceni¢ stopien
zawinienia sprawcy, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, cele kary w zakresie
jej spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jaki kara
ma osiagna¢ w stosunku do ukaranego. Dyrektywa wymiaru kary wskazang w art.
33 § 2 k.w. jest to, ze organ orzekajacy, ferujac wyrok w zakresie kary, bierze
pod uwage m.in. wlasciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy oraz jego
stosunki rodzinne. Zdaje si¢, ze dyrektywa ta stanowi powtdrzenie szczeg6lnej dy-
rektywy wymiaru kary grzywny okre§lonej w cytowanym art. 24 § 3 k.w. Jednak
jak podkresla J. Jakubowska-Hara, zdublowanie w ustawie tych okolicznosci nie
wydaje si¢ zagrozeniem dla prawidlowego wymiaru kary grzywny, zwlaszcza ze
chodzi o kare dominujgcg w sprawach o wykroczenia!4.

Obok kary grzywny orzekanej jako kara samoistna w prawie wykroczen wy-
r6zni¢ mozna dodatkowo karg grzywny tzw. kumulatywna, orzekana obok kary
aresztu, gdy wykroczenie zostato popelnione w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, chyba Ze orzeczenie grzywny byloby niecelowe. Orzekana w tej postaci
petni podobng funkcje jak grzywna orzekana obok kary pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwa. Stuzy bowiem zwigkszeniu dolegliwosci!®. Niecelowos¢ orze-
czenia grzywny kumulatywnej moze wynika¢ z niemozno$ci uiszczenia jej przez
sprawce z uwagi na jego uwarunkowania majatkowe badz rodzinne, a co si¢ z tym
wigze — niemozno$¢ wyegzekwowania tej kary nawet w drodze egzekucji komor-
niczej czy niemozno$¢ orzeczenia w nastepstwie jej nieuiszczenia kary zastepczej

12 K. Wala, Koniecznos¢ nowelizacji czesci ogélnej Kodeksu wykroczer, Prokuratura i Prawo
2014, nr 3, s. 118.

13 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 149 i cyt. tam literatura.

14 Ibidem, s. 151.

15 Ibidem, s. 147.
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aresztu lub pracy spolecznie uzytecznej ze wzgledu na warunki osobiste spraw-
cy. W praktyce instytucja grzywny kumulatywnej jest wlasciwie martwa, zatem
utrzymywanie tej formy kary grzywny nalezy uznac za bezcelowe.

Niewatpliwie zaleta grzywny jest jej wymiernos¢, a wiec mozliwos¢ dosto-
sowania do stopnia winy i szkodliwosci spolecznej, jak rowniez do majatku ska-
zanego'0. W sprawach o czyny o mniejszej spotecznej szkodliwos$ci kara grzyw-
ny samoistnej w odpowiednim wymiarze spetnia penalne i kompensacyjne cele,
bez potrzeby stosowania zwtaszcza aresztu i stykania si¢ niezdemoralizowanego
sprawcy ze Srodowiskiem przestepczym!’. Orzekajgc kare za wykroczenie, sad
powinien mie¢ na wzgledzie w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ ukarania samoist-
ng grzywng!'®. Kara grzywny, jako kara o charakterze nieizolacyjnym, nie odrywa
ukaranego od srodowiska, w ktorym zyje, nie stygmatyzuje go tez w nadmiernym
stopniu. Zaleta grzywny jest niewatpliwie niewielki koszt jej wykonania. Ukara-
nego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia wymierzajacego mu kare grzywny wzy-
wa si¢ do dobrowolnego jej wykonania w terminie trzydziestu dni od doreczenia
wezwania (art. 44 § 1 k.k.w.). Dobrowolne uiszczenie grzywny nie naklada zatem
na ukaranego dodatkowych kosztoéw, nie obcigza tez znacznie Skarbu Panstwa (jak
np. kara aresztu, do ktdérej wykonania potrzeba catego rozbudowanego aparatu
wykonawczego), poza kosztami doreczenia wezwania. Dodatkowe koszty wobec
ukaranego generowane sa ewentualnie poprzez przymus egzekucji, kiedy ukarany
w razie bezskutecznego uptywu terminu nie uisci orzeczonej grzywny. Gdy za$
grzywna wykonana ma by¢ w formie kary zastepczej pracy spolecznie uzytecz-
nej lub aresztu, koszty wzrastaja po stronie Skarbu Panstwa. Jako ze grzywna
zapobiega takze odniesieniu przez sprawce korzysci finansowych z popetnionego
wykroczenia, pozwala na uswiadomienie sobie przez sprawce nieoptacalnosci po-
petniania przez niego czynu zabronionego, co urzeczywistnia cel szczegolnopre-
wencyjny tej kary. Cel ogélnoprewencyjny kary grzywny przejawia si¢ natomiast
w utwierdzeniu spoleczenstwa w przekonaniu o nieoptacalnosci popetienia czy-
nu zabronionego pod grozba sprawiedliwej kary dla sprawcy godzacego w dobra
chronione prawem.

Jednak jak kazda kara takze kara grzywny nie jest pozbawiona w swojej isto-
cie wad. Wady te, co podkresla w swojej monografii J. Jakubowska-Hara, uwi-
daczniaja si¢ przy mankamentach regulacji prawnej, a pogtebiaja przy niewlasci-
wej praktyce stosowania!®. Wysuwanych jest wiele watpliwosci co do stosowania
grzywny, m.in. problem nieréownomiernej jej dolegliwosci przy ustaleniu tej samej
warto$ci dla poszczegdlnych osob ze wzgledu na ich niejednakowy stan majatko-

16 Ihidem, s. 85.

17 Por. uchwata Izby Karnej i Wojskowej SN z 28.04.1978 r., VII KZP 15/76, OSNKW
1978/4-5/41.

18 Por. uchwata Izby Karnej i Wojskowej SN z 30.05. 1979 r., VII KZP 31/77, OSNKW
1979/7-8/717.

19 ], Jakubowska-Hara, op. cit., s. 87.
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wy. Stopien dolegliwosci, jaka ma stanowi¢ grzywna, uzalezniony jest zatem od
sytuacji majatkowej i rodzinnej ukaranego, co moze kolidowa¢ z konstytucyjna
zasadg rownosci obywatelskiej wobec prawa??. Podkre§la sie takze, ze grzywna,
majaca przeciez obcigza¢ wylacznie ukaranego, stanowi znaczne obcigzenie dla
rodziny. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz kazda kara, z wyjatkiem kary nagany,
nie pozostaje obojetna dla najblizszych ukaranego. Kara aresztu wytacza bowiem
na jaki$ czas ukaranego z zycia rodzinnego, spotecznego, kara za$ ograniczenia
wolnosci poprzez prace spolecznie uzyteczng takze ogranicza swobodg dyspono-
wania czasem. Zatem wskazywanie, ze kara grzywny godzi w rodzine, w jej ma-
jatek, pomniejszajac ten majatek o przysporzenia, ktore zostang przez ukaranego
przekazane na rzecz Skarbu Panstwa, cho¢ jest stuszne, to nie jest niczym nad-
zwyczajnym w $wietle innych orzekanych za wykroczenia kar. Mankamentem tej
kary z pewnoscia jest niemozno$¢ dostatecznego ustalenia, czy grzywna zostata
uiszczona przez samego ukaranego, czy tez przez inng osobe. Nalezy pamigtac,
iz uiszczenie za ukaranego lub skazanego grzywny orzeczonej za przestepstwo,
w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub tez
ofiarowanie jej lub osobie najblizszej ukaranemu pieniedzy na ten cel stanowi
wykroczenie z art. 57 § 1 k.w. zagrozone kara aresztu lub grzywny. Nie dotyczy
to jednak osob najblizszych ukaranemu, ktére bez narazania si¢ na odpowiedzial-
no$¢ karng mogga uisci¢ orzeczong wobec najblizszego grzywne w catosci. Przeczy
to ogélnemu zalozeniu, ze kara ma oddziatywac na sprawce wykroczenia i ma
spetni¢ swoj cel w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej. Wydaje sie, ze uisz-
czenie grzywny nie przez ukaranego, a nawet przez osoby mu najblizsze, przeczy
celowi kary. Ukarany w takiej sytuacji nie odczuje w zaden sposob dolegliwosci
ukarania. Przy obecnych jednak mozliwosciach dokonywania przelewow poprzez
internet, banki czy tez poczte, czyj majatek faktycznie obciazyta grzywna, jest
niemozliwe do ustalenia przy braku jakiegokolwiek interesu stron w powiado-
mieniu o powyzszym sadu wykonujacego kare grzywny. Jako wade grzywny wy-
mienia si¢ tez tatwa mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystywania jej do celow
fiskalnych?! oraz szczegdlng wrazliwo$¢ na inflacje??. Owa wrazliwo$¢ na inflacje
przy niestabilnej sytuacji gospodarczej panstwa zmusza ustawodawce do czestych
nowelizacji kodeksu w celu dostosowania wymiaru tej kary do aktualnej warto$ci
pieniadza. Godzi to w stabilno$¢ prawa. Taka polityka legislacyjna prowadzona
byla w latach osiemdziesiatych i pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych, kiedy
to w prawie karnym i prawie wykroczen szesciokrotnie podwyzszano ustawowy
wymiar grzywny?23,

20 Tak G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 2002, s. 100;
K. Buchata, Kara grzywny — problemy orzekania i nowelizacji kodeksu, Palestra 1988, nr 6, s. 31;
J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 87.

21 L. Stugocki, Kara grzywny i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 264.

22 Tak np. K. Buchata, op. cit., s. 34.

23 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 88.
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W przypadku nieuiszczenia grzywny w terminie ustawodawca przewidziat
zastepcza forme jej wykonania poprzez orzeczenie zastepczej kary pracy spotecz-
nie uzytecznej, wyznaczajac jej granice od tygodnia do dwdch miesiecy. Jednakze
ta forma zastepcza jest niemozliwa do realizacji, gdy ukarany nie wyrazi zgody
na podjecie pracy spotecznie uzytecznej. W takiej sytuacji badz gdy wykonanie
kary grzywny w formie pracy spolecznie uzytecznej uzna¢ nalezy za niecelo-
we, ustawodawca pozwala na wymierzenie za grzywne kary zastgpczej aresztu,
przyjmujac, ze jeden dzien aresztu jest rtOwnowazny grzywnie od 20 do 150 zt.
Zwroéci¢ jednak nalezy uwagg, iz kara aresztu jest karg stosowana w Kodeksie
wykroczen wyjatkowo i zastepcza kara aresztu za nieuiszczong grzywne powinna
by¢ traktowana zawsze jako ostateczno$¢. Wynika to wprost z dyrektywy wy-
razonej w art. 35 k.w., ze jezeli ustawa daje mozliwos¢ wyboru miedzy aresz-
tem a inng karg, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn popelniono umyslnie,
a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okolicznos$ci
sprawy $§wiadcza o demoralizacji sprawcy albo sposob jego dziatania zashuguje
na szczegodlne potepienie. O wyjatkowosci kary aresztu w Kodeksie wykroczen
swiadczy tez dyspozycja art. 26 k.w., ktory wskazuje, ze kary aresztu nawet w for-
mie zastgpczej nie mozna wymierzy¢, jezeli warunki osobiste sprawcy uniemoz-
liwiaja odbycie tej kary. Jest to jedna z wad kary grzywny wskazywana juz wcze-
$niej, podkreslajaca tez niemoc ustawodawcy w sytuacji, gdy sprawca nie uiscit
grzywny dobrowolnie, egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, sprawca nie wyrazit
zgody na podjecie formy zastepczej pracy spolecznie uzytecznej, a jego warun-
ki osobiste uniemozliwiaja odbycie jej w formie zastepczego aresztu. Orzeczona
grzywna w takiej sytuacji bedzie niemozliwa do wykonania. Nie podejmujac form
zastepczych, ustawodawca pozwala na umorzenie grzywny w catosci lub w cze-
$ci w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, jezeli ukarany z przyczyn od niego
niezaleznych nie mogt uisci¢ grzywny, a wykonanie tej kary w innej drodze jest
niemozliwe lub niecelowe.

Przedstawione uregulowania dotyczace modelu wykonywania kary grzyw-
ny za wykroczenia wskazuja, iz ustawodawca stworzyt bardzo elastyczny model,
dajac jednoczesnie ukaranemu rozne drogi do realizacji orzeczonej kary, ktory
wraz z dyrektywa szczegolna, dotyczaca wymiaru tej kary, moze zabezpieczy¢
ukaranego przed konieczno$cig odbycia zastepczej kary aresztu?4. Zastuguje to
na aprobate.

Formutujac koncowe konkluzje, nalezy stwierdzi¢, iz kara grzywny, domi-
nujaca w orzecznictwie za wykroczenia, jest karg o szczegdlnym oddziatywaniu
dyscyplinujacym sprawce, zwlaszcza jezeli mamy do czynienia ze sprawca nie-
wymagajacym szczegdlnej interwencji resocjalizacyjnej. De lege ferenda dazy¢
nalezy jednak do podniesienia gornej granicy kary grzywny, co pozwalatoby do-
stosowac jej wysokos¢ do inflacji i wzrostu minimalnego wynagrodzenia, a przez

24 Por. M. Melezini, op. cit., s. 349.
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to wzmocni¢ funkcje gwarancyjne kary za wykroczenie. Pomimo istniejacych
wad w zakresie zarowno orzekania, jak i wykonywania, grzywna nadal powinna
pozosta¢ podstawowym $rodkiem reakcji panstwa na wykroczenie.

THE DESIRABILITY OF A FINE IMPOSED FOR PETTY OFFENSES

Summary

The aim of this article is to present a model of fine imposed for petty offenses within the scope
of its jurisdiction and enforcement. The fine is the primary means of government response to all
petty offenses. The share of fines in the overall structure of the penalties imposed for petty offenses
is about 90%. The author, through the study of the evolution of a fine, analyzes the solutions relat-
ed to the adjudication of fundamental and substitute fines, their place in the system of sanctions
held for petty offenses. The author presents on the one hand the desirabiliy of the fine and indicates
its numerous advantages, on the other she indicates its disadvantages, which also have impact on the
ongoing legislative changes.
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