ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
——  No 3661
PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACII C/2
WROCLAW 2015

WIOLETTA JEDLECKA

Uniwersytet Wroctawski

SOLIDARNOSC JAKO PROPOZYCJA PRZEZWYCIEZENIA
KRYZYSU W UNII EUROPEJSKIEJ

W rozumieniu stownikowym solidaryzm sprowadzany jest do zalozenia, iz
spoteczenstwo jest uktadem wspotzaleznych czesci, wrecz organizmem, ktory
dla prawidlowego funkcjonowania potrzebuje wszystkich elementow sktado-
wych: klas i warstw, grup zawodowych, ludzi wszelkich kategorii spotecznych.
Wszystkie te czesci sktadowe powinny z sobg lojalnie wspoipracowac i solidarnie
sie wspiera¢ dla wspdlnego dobral. C. Offe podkresla, ze we wlasciwym sensie
tego slowa ,,solidarno$¢” oznacza robienie nie tego, co jest ,,dobre dla ciebie”,
ale tego, co ,,jest dobre dla nas wszystkich”. Dominuje za$ nieporozumienie, my-
lace akty solidarnosci w wyzej okreslonym sensie z altruistycznymi datkami cha-
rytatywnymi, co prowokuje do stawiania pytan typu: ,,Dlaczego my mielibySmy
ptaci¢ na nich?2. J. Habermas przypomina, ze pojecie solidarnosci pojawilo sie
po raz pierwszy, kiedy rewolucjonisci domagali si¢ sprawiedliwos$ci w znaczeniu
niosacej zado$¢uczynienie rekonstrukcji wzajemnego wsparcia, ktore bylo znane
juz wcezesdniej, ale zostato pozbawione mocy na skutek postepujacych procesow
modernizacji. Chociaz termin ten mozna byloby znalez¢ juz w rzymskim prawie
o dtugach, to dopiero od rewolucji francuskiej z 1789 roku zaczgto ono nabiera¢
politycznego znaczenia, poczatkowo w zwiazku z hastem ,,braterstwa”. W pojeciu
solidarnosci dziedzictwo etyki judeochrzescijanskiej potaczyto sie z republikani-
zmem o rodowodzie rzymskim?.

Pojecie solidaryzmu funkcjonuje w papieskiej nauce Kosciota. Koncepcja do-
bra wspolnego i organicznej struktury spoleczenstwa pozwolita papiezowi Leono-
wi XIII sformutowaé, jako pierwszemu nastepcy $w. Piotra, zasade solidaryzmu
spotecznego. Brzmi ona nastepujaco: ,,wszystkie warstwy spoleczne sg dla siebie
niezbedne i wspoélnie dziataja na rzecz honum commune”. Solidaryzm spoteczny

I L. Wordliczek (red.), Szkolny stownik wiedzy o spoleczenstwie, Krakow 2008, s. 281.

2 C. Offe, Europa w putapce, Krytyka Polityczna 2013, nr 34, s. 89.

3 J. Habermas, Demokracja, solidarnos¢ i kryzys Europy, Krytyka Polityczna 2013, nr 34,
s. 143-144.
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rozumiany w sposob katolicki eliminowat z kolei walke klas*. Solidarnos¢ jako
okreslona koncepcja stata sie tez sktadnikiem doktryny spotecznej Ko$ciota kato-
lickiego XX wieku, w szczego6lnosci nauczania Jana Pawtla I1. Idee w niej zawarte
bez watpienia nie pozostaly bez wptywu na proces integracyjny. Papieze w na-
uczaniu apostolskim postrzegaja solidarno$¢ jako zasade tadu spotecznego, pan-
stwowego i miedzynarodowego. W encyklice Sollicitudo Rei Socialis Jan Pawet 11
stwierdza, ze solidarnos$¢ jest cnota chrzescijanska, postawa moralna i spoteczna,
ktoéra ma ewangeliczne korzenie. Stanowi ona odpowiedz na wspoétzaleznos¢ go-
spodarcza, kulturowa, polityczna i religijna. Solidarnos¢ jest przy tym cnota wza-
jemna, wigzaca si¢ z udzielaniem pomocy w imi¢ dobra wspolnego. Jan Pawet 11
wskazuje tez, ze wspotzaleznos$¢ w stosunkach miedzynarodowych powinna prze-
ksztalci¢ si¢ w solidarno$¢ opartg na zasadzie, iz dobra stworzone sg przeznaczo-
ne dla wszystkich. Solidarno$¢ wiaze si¢ zarazem z przezwycigzeniem imperiali-
zmow i dazen do hegemonii. Solidarno$¢ jest ponadto dla Jana Pawta 11 sposobem
zapewnienia pokoju. Do nauczania papieskiego nawigzuje Komisja Episkopatow
Wspdlnoty Europejskiej w oswiadczeniu Komisji Biskupow Konferencji Wspol-
noty Europejskiej pt. Solidarnos¢ jest duszq Unii Europejskiej z 24 kwietnia 2004
roku. W oswiadczeniu tym mowi sie, iz solidarnos¢ wyrasta ze §wiadomosci wza-
jemnej zaleznos$ci. Biskupi akcentuja znaczenie solidarnos$ci jako co$ wigcej niz
tylko sprawiedliwe rownowazenie interesoéw materialnych. Solidarno$¢ ludzka,
wymagajaca udzielenia pomocy drugiemu cztowiekowi w razie np. katastrofy, jest
tak samo wazna jak i solidarno$¢ gospodarcza czy solidarno$¢ wobec przysztych
pokolen oraz solidarno$¢ wobec roznych regiondéw §wiata. Solidarno$¢ to najwaz-
niejszy obowiazek, jaki Europa ma wobec siebie i wobec $wiata>.

O ile naturalnym punktem odniesienia dla idei solidarystycznych byto pan-
stwo narodowe, o tyle ich tworcy zaadaptowali do nich wcze$niejsze wizje spo-
leczenstwa globalnego. Przyjmuje sig, ze na kazdym pokoleniu spoczywa dlug
wobec poprzedniego, ktory polega na przekazaniu jego spuscizny. Podobna za-
lezno$¢ zachodzi miedzy narodami, ktoérych dorobek kulturowy czy ekonomiczny
jest znaczny w stosunku do tych pozostajacych w tyle. Solidarno$¢ na poziomie
miedzynarodowym miata opiera¢ si¢ na ustanowieniu silnego porzadku praw-
nego, wigzacego wszystkie panstwa i egzekwowanego za pomocg instrumentu
arbitrazu migdzynarodowego. Forma instytucjonalizacji solidarno$ci miedzynaro-
dowej miala by¢ organizacja dysponujaca srodkami wojskowymi — pierwowzor
Ligi Narodow. Podobnie jak w stosunkach wewngtrznych, metoda stuzaca ustano-
wieniu pokoju jako celu nadrzednego miato by¢ prawo stanowione na podstawie
porozumienia zainteresowanych stron, ktére dobrowolnie przyjmowaty na siebie

4 M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspolne w nauczaniu papieza Leona XIII, [w:]
J. Przygodzki, M.J. Ptak (red.), Spoleczenstwo a wtadza. Ustrdj, prawo, idee, Wroctaw 2010, s. 528.

5 Zob. szerzej: C. Mik, Solidarnosé w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teo-
retyczne, [w:] C. Mik (red.), Solidarnosé¢ jako zasada dziatania Unii Europejskiej, Torun 2009,
s. 33-37.
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zobowiazania. Owo prawo nie byto zatem efektem sformalizowania regut istnieja-
cych wczesdniej, bedacych czes$cig prawa narodow o prawnonaturalnej prowenien-
cji, lecz wyrazem wspolnej woli suwerennych panstw®.

Natomiast w wymiarze wewnetrznym (panstwowym) dla demokratycznego
panstwa ,,jego ontologiczng podstawa jest dobro wspolne i zasada solidarnosci”.
,Jednostkowa i grupowa $wiadomo$¢ dobra inicjuje wspdlnote spoteczng™. Soli-
darno$¢ ma kolosalne znaczenie dla dobra wspolnego i podobnie jak dobro wspol-
ne inicjuje powstanie wspolnoty®. Solidarno$¢ jako warto$¢ etyczna powinna by¢
tak rozumiana, ze poszczegdlni ludzie akceptuja przekonanie, iz bez wspdlnego
dzialania nie osiagna w petni albo wcale swych partykularnych i ogélnych celow.
Wiedza, ze tylko zgodna wspotpraca, oparta na wzajemnym porozumieniu co do
sposobow dziatania, pozwoli osiagnac¢ stawiane cele. Skoro ludzie akceptuja kon-
cepcje dobra wspolnego jako cel swych dziatan, to zarazem opowiadaja si¢ za
etyczng warto$cia solidarnosci. Solidarnos$¢ jako wartos¢ i zgodne wspoldziata-
nie jednostek, ktore te wartos¢ realizuja — to warunki urzeczywistniania dobra
wspolnego i zarazem warunki zaistnienia wszelkiego rodzaju spotecznosci’.

Porzadek prawny Unii Europejskiej moze zachowac swoj szczegdlny charak-
ter jedynie w sytuacji, gdy zapewnione zostanie jednolite obowigzywanie i wy-
konywanie prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Do zasad
zabezpieczajacych ten system przed nieskuteczno$cia nalezy wlasnie zasada soli-
darnosci. Determinuje ona stosowanie prawa UE. Zasada solidarnos$ci swoja genea-
logie czerpie z zasady prawa miedzynarodowego pacta sunt servanda — ,,umow
nalezy dotrzymywac”. Jednakze szczegotowa analiza unormowania traktatowego,
w ktorym owa zasada zostala zapisana, Swiadczy o tym, ze prawo europejskie
traktuje zasade solidarno$ci w aspekcie znacznie szerszym, wychodzacym poza
charakter deklaratoryjny, ktory posiada zasada pacta sunt servanda, wywodzaca
si¢ z prawa miedzynarodowego. Tres¢ wspdlnotowej zasady solidarnosci wyraza
zobowigzanie panstw cztonkowskich do lojalnej wspotpracy w ramach UE dla
osiggniecia jej celow okreslonych w traktatach!®. Solidarno$¢ nalezy postrzegac,
z jednej strony, w charakterze zasady prawa unijnego. W znaczeniu materialnym
przez zasad¢ nalezy rozumie¢ ogdlna obowigzujacg metode (sposob) dziatania
Unii Europejskiej, ktora jest uymowana jako integracyjne powigzanie instytucji

¢ E. Poptawska, Z dziejow solidaryzmu we Francji — geneza idei i praktyki politycznej,
Panstwo 1 Prawo 2012, nr 4, s. 51.

7 Cyt. za: W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikariska, Poznan 2004, s. 129.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 130-132.

10 Zasada solidarnosci zajmuje w Unii Europejskiej miejsce znanej z prawa migdzynarodo-
wego zasady wzajemnosci, ktora przewiduje obowigzek wykonywania zobowigzan, jezeli druga
strona je wykonuje — w UE panstwa wykonuja swoje zobowigzania bez wzgledu na to, czy inne
panstwa tez tak postepuja. Mianem ,,zasady solidarnosci” (ale juz nie ,,lojalnej i szczerej wspotpra-
cy”) okresla si¢ rowniez obowigzek wsparcia stabszych ekonomicznie regionéw. Zob. M. Pyka,
B. Wojtymiak, Prawo ustrojowe UE, Warszawa 2012, s. 98.
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i panstw cztonkowskich. Jako zasada solidarno$¢ wyznacza pewien generalny
standard postepowania. Zasada solidarno$ci na og6t nie pozwala na podnoszenie
roszczen bezposrednio na niej opartych, wyjatkowo moze by¢ jednak podstawa
bardziej szczegdtowych obowiazkéw. Zasada solidarnosci jest doniostym kon-
tekstem interpretacyjnym czy tez determinantg konkretnych regut zachowania!l.
Zardéwno w doktrynie, jak i w praktyce Trybunatu Sprawiedliwosci UE uznaje sig,
ze w $wietle zasady solidarno$ci nalezy rozpatrywac charakter prawa unijnego,
pozostate zasady oraz zobowigzania wzajemne Wspodlnoty — panstwa cztonkow-
skie, gdyz zasada ta jest czym$ wigcej anizeli tylko zarysowanym programem, do-
tyczacym jedynie okreslenia celow innych postanowien traktatow!2. Solidarnosé
moze by¢ tez uwazana za uznany prawem obowigzujacy cel Unii Europejskie;j.
Jako taka pojawia si¢ w arendze Traktatu o Unii Europejskiej, gdzie glowy panstw,
zawierajac Ow traktat, pragna poglebi¢ solidarno$¢ pomiedzy swymi narodami
w poszanowaniu ich historii, kultury i tradycji. Mozna rzec, ze solidarno$¢ to tutaj
,,dynamicznie pojmowana jedno$¢, ktorg nalezy zachowa¢ w roznorodnos$ci”!3.
Solidarnos$¢ jako cel ukierunkowuje zachowanie w pozadang strong. Moze by¢
wykorzystywana w wyktadni prawa Unii Europejskiej. Przy czym solidarno$ci
nie traktuje si¢ jako celu fundamentalnego, lecz raczej jako cel instrumentalny.
Dzieki osiggnigciu solidarno$ci maja by¢ osiagniete cele materialne integracji.
Oprocz pojmowania solidarnosci jako zasady czy celu Unii Europejskiej, moze
ona jeszcze przybrac posta¢ konkretnej reguty zachowania. Na ogoét nie wystg-
puje ona jednakze jako pojedyncza norma prawna, ale jako zespdt norm, czyli
instytucja prawna. £.acza si¢ z nimi roszczenia, ktore generalnie moga by¢ docho-
dzone na drodze sagdowej. Wystepuja ona najczesciej na poziomie prawa pochod-
nego w postaci tzw. mechanizmow solidarnoséci'®. Idea solidarno$ci byta obecna
juz u zarania procesu integracji europejskiej. Pojawia si¢ ona w szczegdlnos$ci
w deklaracji Schumana z 1950 roku. Schuman podkreslat, ze droga do zjedno-
czonej Europy prowadzi przez konkretne dzialania tworzace najpierw solidarnos¢
faktyczna, ktora pojmowana jest jako sposdb przelamania opozycji miedzy przy-
sztymi czlonkami organizacji. Solidarnos$¢ ta ma obejmowac sfere gospodarczg.
W deklaracji méwi si¢ takze o solidarnosci produkcyjnej, wiodacej do unifikacji
gospodarczej, ktora spowoduje, ze wojna miedzy partnerami bedzie rzeczywiscie
niemozliwa. Solidarnos$¢ ta miataby shuzy¢ tez catemu $wiatu, bez roéznicy czy
wykluczenia, przyczyniajac si¢ do podwyzszenia poziomu zycia i do postepu dziet

I C. Mik, Solidarnos¢ w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne, [w:]
C. Mik (red.), Solidarnos¢ jako zasada dziatania..., s. 50. Parz tez: Z. Brodecki, Idea solidarnosci,
[w:] C. Mik (red.), Solidarnosé¢ jako zasada dziatania..., s. 13—15.

12 J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony,
Warszawa 2008, s. 123.

13 C. Mik, Solidarnosé w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne, [w:]
C. Mik (red.), Solidarnosé¢ jako zasada dzialania..., s. 49-50.

14 Ibidem, s. 50-52.
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pokojowych. W ten sposob solidarno$¢ w ujeciu deklaracji Schumana uzyskata
wymiar europejski i miedzynarodowy!S. Po raz pierwszy nakaz solidarnosci byt
postulowany przez Trybunal Sprawiedliwosci w 1973 roku. Od czasu Traktatu
z Maastricht adresatami tej zasady sa nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz takze
ich narody. W art. 1 TUE umieszczono sformutowanie odwotujace si¢ do solidar-
no$ci pomiedzy narodami i panstwami'6. Zasada solidarnosci (lojalnej wspotpracy
pomiegdzy UE a panstwami cztonkowskimi) zostata potwierdzona przez Traktat
lizbonski (art. 4 ust. 3 TUE): ,,UE i panstwa cztonkowskie wzajemnie udzielaja
sobie wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z postanowien traktatow”.
Jedyna modyfikacja omawianej zasady polega na ustanowieniu — wywodzacego
si¢ z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci — przepisu, ktory stanowi, ze obo-
wiazek lojalnej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig Europejska
ma charakter wzajemny, tzn. dotyczy nie tylko samych panstw, ale tez UE!7. Do
solidarnosci odwotuje sie tez Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora
zostata uznana przez Traktat lizbonski za akt majacy taka samg moc prawng jak
traktaty. Karta odwotuje si¢ do zasady solidarnos$ci w trojaki sposob. Po pierwsze,
uznaje solidarnos¢, obok godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji i panstwa
prawnego za niepodzielng i powszechna warto$¢, na ktdrej ma si¢ opiera¢ zwiazek
migdzy narodami Europy. Po drugie, Karta wskazuje na wspotzalezno$¢ miedzy
korzystaniem z praw podstawowych a odpowiedzialnoscia i obowigzkami wo-
bec innych o0so6b, wspolnoty ludzkiej i przysztych pokolen. I po trzecie wreszcie,
oprécz godnosci, wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci, karta uznaje solidarnosé¢
za jedno z kryteriow klasyfikacji praw podstawowych!8. Zdaniem A. Lamas-
soure’a konieczne jest stworzenie zasad nowego tadu gospodarczego w Unii. Eu-
ropa bowiem musi by¢ bardziej solidarna, zarowno teraz, jak i w okresie, gdy
kryzys juz sie skonczy!®. Problem tkwi rowniez w tym, ze gdy definiuje sie w Unii
Europejskiej zakres solidarnos$ci, pojecie ,,my” jest jeszcze za stabo zakorzenione,
by shuzy¢ za punkt odniesienia dla wspolnej tozsamosci. Kontury catosci okre-
$lanej mianem ,,my wszyscy, ktorym przystuguja solidarno$ciowe praktyki” sa
tylko ,,obiektywnie” oczywiste, gdyz sa kwestionowane zaréwno przez elity, jak
i przez zwyktych obywateli panstw cztonkowskich. Horyzont solidarno$ci, jaki
jest potrzebny, to raczej szeroka wspolnota, ktora jest ciaggle budowana i z tego

15 C. Mik, Solidarnos¢ w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne, [w:]
C. Mik (red.), Solidarnosé¢ jako zasada dziatania..., s. 37-39 i przywoltywany tam: R. Schuman, Dla
Europy, przet. M. Krzeptowska, Krakow 2003, s. 93-97.

16 M. Witkowska, Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 215.

17°1.J. Wec, Traktat Lizboniski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej UE w latach 2007-2009,
Krakow 2011, s. 136, 139.

18 E.H. Morawska, Zasada solidarnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:]
C. Mik (red.), Solidarnosé¢ jako zasada dziatania..., s. 172.

19" A. Lamassoure, Albo Pakt Solidarnosci albo koniec UE, Monitor Unii Europejskiej 2011,
nr 2 (80), s. 41.
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powodu jest stabym zrodtem solidarystycznych zobowigzan?®. Zgodnie z pogla-
dem Richarda Rorty’ego, istnieje co$ takiego jak postep moralny i zmierza on
w kierunku wiekszej solidarnosci, ktora pojmuje on jako zdolnos¢ do postrze-
gania dawnych réznic (religijnych, rasowych, obyczajowych itp.) jako nieistot-
nych w poréwnaniu z podobienstwami w zakresie cierpienia i upokorzenia, czyli
zdolno$¢ do myslenia o osobach réznigcych sie od nas jako objetych zasiegiem
,,my”21. To bowiem, co nadaje sens ludzkim dziataniom, to prawda, obiektywno$¢
1 wspdlnota (solidaryzm).

W literaturze zasade solidarno$ci zinterpretowano jako pojawienie si¢ no-
wego pojecia, ktore stanowi synteze dwoch klasycznych termindéw: solidarno$ci
i suwerennosci. Jesli chodzi o suwerennos¢, to w toczacej sie od lat dyskusji poja-
wia si¢ do$¢ dobrze ugruntowane w doktrynie stanowisko, ze w dobie globaliza-
cji funkcjonowanie panstw w organizacjach miedzynarodowych jest warunkiem
niezbednym i wzmacniajgcym ich suwerenno$¢?2. Oczywiscie sg tez stanowiska
odmienne.

Zasada solidarno$ci w ujeciu Traktatu z Maastricht ma dwa znaczenia:

1) w aspekcie pozytywnym oznacza, ze panstwa cztonkowskie sa zobowia-
zane do podjecia wszelkich dziatan zapewniajacych skutecznos¢ prawa UE w ich
wewnetrznej przestrzeni prawnej w celu:

— lepszej, petniejszej i skutecznej realizacji zobowigzan traktatowych,

— zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z dziatan (aktow) po-
dejmowanych przez instytucje,

— zapewnienia obowigzku ulatwienia osiggniecia celow,

— zapewnienia ochrony praw podmiotowych wynikajacych z prawa unijne-
g0, zar6wno pierwotnego, jak i wtdrnego;

2) w aspekcie negatywnym zasada solidarnosci nakazuje panstwom czton-
kowskim powstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek dziatan mogacych podwazy¢
skuteczno$¢ norm prawa europejskiego w prawie krajowym.

Rozwijajac dalej 6w trop myslowy, trzeba zaznaczy¢, ze panstwa cztonkow-
skie nie moga si¢ powotywac na swoje interesy narodowe lub trudnosci wewnetrz-
ne i na tej podstawie usprawiedliwia¢ brak wykonania przepisoéw prawa europe;j-
skiego czy tez jednostronne wycofac si¢ z przestrzegania swobodnie przyjetych
zobowigzan?3.

20 C. Offe, Europa w putapce..., s. 89.

21 R, Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 293.

22 M. Witkowska, Zasady funkcjonowania..., s. 215-216. Zob. na temat redefinicji pojecia su-
werenno$ci w odniesieniu do procesow integracji europejskiej, np. W. Jedlecka, O koniecznosci re-
definicji pojecia suwerennosci w kontekscie integracji europejskiej, Przeglad Prawa i Administracji
XCV, 2013, a takze: J. Helios, W. Jedlecka, Suwerennos¢ w dobie procesow integracyjnych i glo-
balizacyjnych, Wroctaw 2004.

23 M. Witkowska, Zasady funkcjonowania..., s. 216.
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Solidarno$¢ jako wspotodpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich sktania wiec
do powstrzymywania si¢ od zachowan, ktore moglyby niweczy¢ wspdlnote inte-
resow, czy utrudnia¢ albo uniemozliwia¢ osiagniecie wspolnych celow i zacho-
wanie przyjetych wespodt standardéw. Domaga si¢ ona zwlaszcza wylaczenia na
zasadzie wzajemno$ci zachowan jednostronnych, ktére nie sa zgodne z przyjetymi
zobowigzaniami traktatowymi. Solidarno$¢ jako wspotodpowiedzialno$¢ oznacza
rowniez to, iz panstwa cztonkowskie, niezaleznie od tego, czy dziataja razem czy
indywidualnie, ale w zakresie objetym procesem integracyjnym, nie realizuja je-
dynie swoich interesow, lecz powinny uwzglednia¢ interes wspdlnoty. Solidarno$¢
jako wspotodpowiedzialno$¢ oznacza ponadto opartg na wzajemnosci wspolna
pomoc, szczegdlnie w sytuacjach kryzysowych. Wzajemno$¢ wpisuje si¢ wigc
zardwno w negatywny, jak i pozytywny aspekt solidarnosci. Solidarno$¢ opiera
sie na przekonaniu, ze istnieje okreslona rownowaga korzysci oraz ciezardw, ktore
wynikajg z czlonkostwa w UE. Réwnowaga ta za$ jest wyrazem odpowiedzialno-
$ci jednych za drugich?*.

Zasada solidarnosci ma by¢ zatem podstawa wigzi spolecznej, a jednoczesnie
alternatywa dla jednolito$ci®®. Ten rodzaj wiezi spofecznej opiera sie na przekona-
niu o istnieniu wspolnych dla cztonkéw UE interesow, celow i standardow. O ile
interesy bywaja bardziej zmienne, o tyle standardy i cele nadajg jej wigksza sta-
bilnos¢ i uswiadamiajg istnienie trwalszego dobra wspdlnego. Solidarnos¢ uzmy-
stawia, iz panstwa cztonkowskie odpowiadaja za utrzymanie wspodlnoty interesow,
celow i1 wartosci, a takze ze w warunkach postepujacej integracji pozostaja wzgle-
dem siebie w coraz wigkszej wspotzaleznosci?®. Z zasady solidarnosci wynika
zwiazanie wspolnym systemem. Poprzez to zwigzanie panstwa cztonkowskie nie
moga si¢ powotywac na interesy narodowe dla usprawiedliwienia niewykonania
prawa Unii Europejskiej lub jednostronnego wycofania si¢ z przestrzegania swo-
bodnie przyjetych zobowiazan. Z tego tez wzgledu panstwa cztonkowskie musza
,ufa¢ sobie nawzajem w wykonywaniu kontroli nad swoimi terytoriami, a po-
szczegolne panstwo nie moze samowolnie z wlasnego upowaznienia przyjac srod-
kéw o charakterze protekcyjnym lub korygujacym, przeznaczonych do skutkow
naruszenia prawa przez inne panstwo cztonkowskie?’. W ten sposob realizowana
jest podstawowa zasada wynikajaca z Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
zgodnie z ktora panstwo nie moze powolywac si¢ na swoje prawo wewnetrzne

24 C. Mik, Solidarnos¢ w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne, [w:]
C. Mik (red.), Solidarnosé¢ jako zasada dzialania..., s. 46—47.

25 T. Stawecki, Konwergencja i dywergencja porzqdkéw prawnych w sferze tworzenia prawa,
[w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur..., s. 67.

26 C. Mik, Solidarnos¢ w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne, [w:]
C. Mik (red.), Solidarnos¢ jako zasada dziatania..., s. 45-46.

27 A. Wentkowska, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i sqdy krajowe. Doktryna i prak-
tyka w stosowaniu prawa wspolnotowego, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Marketingu w Sosnowcu,
Sosnowiec 2005, s. 98.
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w celu usprawiedliwienia niewykonania przyjetego na siebie zobowigzania mig-
dzynarodowego?8.

Zasada solidarnosci w Unii Europejskiej zmierza do zniwelowania rdznic
w rozwoju migdzy panstwami i regionami. Kryzys w Unii Europejskiej powoduje
konieczno$¢ dalszego poszukiwania podstaw legitymizujacych Unig i jej prawo.
Wydaje sig, ze system UE wymaga dalszego rozwoju etosu wspotpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi i tworzenia poczucia solidarno$ci w sferze ich intere-
sow. Dopiero z biegiem czasu moze tworzy¢ si¢ poczucie wspolnoty ludzi i grup
spotecznych. Powstanie wspdlnoty opartej na solidarnosci jest trudniejsze niz
przyjmowanie deklaracji, aktow prawnych i tworzenie nowych instytucji?®. Unia
bardzo zréznicowata si¢ wewnetrznie. Niezbedne stato si¢ wigc umocnienie me-
chanizméw wewnatrz UE, ktore gwarantowatyby solidarno$¢ migdzy panstwami
cztonkowskimi oraz proporcjonalny udziat w podejmowaniu decyzji. Dotychczas
zasadniczym gwarantem w tej dziedzinie byla tzw. metoda wspdlnotowa. Inicja-
tywa podejmowania dziatan stosownie do tej metody nalezy przede wszystkim do
instytucji wspolnotowej — komisji, decyzje podejmowane sg przez przedstawi-
cieli panstw cztonkowskich zebranych w Radzie Unii Europejskiej (w najwazniej-
szych sprawach jednoglosnie, w innych tzw. wigkszo$cig kwalifikowana), przy
czym w podejmowaniu tych decyzji uczestniczy Parlament Europejski, natomiast
nad ich wykonaniem czuwaja sady wspolnotowe na czele z Trybunatem Spra-
wiedliwosci UE. Umocnienie tzw. metody wspdlnotowej polega m.in. na tym,
ze w coraz wigkszej liczbie spraw decyzje w Radzie UE zapadaja wigkszos$cia
kwalifikowang (a rowniez sama formuta podejmowania decyzji w tym trybie ulega
zmianie). W takich jednak przypadkach rola Parlamentu Europejskiego jest znacz-
na — moze on zablokowac¢ podjecie stosownej decyzji. Umacniana metoda wspol-
notowa jest gwarantem zasady solidarnosci, chroni bowiem biedniejsze i stabsze
panstwa cztonkowskie3. J. Habermas podkresla, iz wlasnie metoda wspolnoto-
wa jest korzystniejsza, i to nie tylko ze wzgledu normatywnego, ale takze z racji
wiekszej skuteczno$ci. Pomaga ona bowiem przezwyciezy¢ narodowe partyku-
laryzmy3!. Mozna powiedzie¢, ze wspdlnota konstruktywistyczna stanowi nowa
forme solidarnosci. Jak podkresla B. Wojciechowski, chodzi tutaj o rozwiniecie

28 Ibidem.

29 'W. Jedlecka, Jednostka czy wspdlnota? W poszukiwaniu tozsamosci, Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy 2009, nr 3, s. 75.

30 J. Barcz, Poznaj Traktat z Lizbony, Warszawa 2008, s. 9. Na Europe solidarng — wobec sie-
bie i innych — stawia D. Tusk, kontrujac Europg narodowych egoizmow J. Kaczynskiego. W wizji
Tuska Europa jest silnie zintegrowanym kontynentem, zwiazkiem panstw narodowych, ktore maja
wlasna tozsamo$¢ i jej nie traca, ale nadrzedna staje si¢ wlasnie idea wspdlnotowa. Zob. K. Kolenda-
-Zaleska, Wybierz swojg Europe, Gazeta Wyborcza, 25.03.2014.

31 J. Habermas, Demokracja, solidarnosé i kryzys..., s.140. Zob. tez na temat modelu wspol-
notowego, jego kryzysu oraz koniecznosci jego ponownego umocnienia: T.G. Grosse, Klopoty de-
mokracji — problemy integracji europejskiej, www.nowapolitologia.pl/politologia/europeistyka/
klopoty-demokracji-problemy-integracji-europejskiej (dostep: 19.06.2012).
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mys$li Durkheima3? o rozwoju spotecznym od solidarno$ci mechanicznej, ktora
polega na podzielaniu wspolnych przekonan i standardéow, do solidarnos$ci orga-
nicznej, ktora uzalezniona jest od réznic wystepujacych migdzy ludzmi i od ich
wzajemnych potrzeb dopetniania si¢ w ramach réznorakich zwigzkéw i wspol-
not. Solidarno$¢ ksztaltowana w ramach wspolnoty konstruktywistycznej wyma-
ga, zeby porozumienie co do warto$ci osiggna¢ we wspotdziataniu wszystkich
jej cztonkow. Integracja spoteczna odbywa si¢ wigc w ramach takiej wspolnoty
poprzez kooperacje, natomiast jej celem jest dazenie do wiekszej racjonalnosci.
Wspdlnota inkluzywna jest zatem takze wspolnotg kooperacji®3. Trudnos$¢ polega
na tym, iz wielu Europejczykom tozsamos$¢ narodowa dostarcza istotnego aspektu
ich kulturowej orientacji. Mieszkancy panstw cztonkowskich sag dumni ze swych
narodowych tradycji i uzywajg ,,narodowosci” do definiowania ,,nas” i ,,ich” lub
,,wspélnoty” i ,,innych”34,

Solidarnos¢, zdaniem J. Habermasa, nie jest synonimem sprawiedliwosci ani
w sensie moralnym, ani w sensie prawnym?3>. Solidarno$¢, ktora okreslana jest
przez J. Habermasa jako ,,inna strona sprawiedliwos$ci”, a ktora zaktada pojmowa-
nie drugiej osoby jako nie tylko rownego, lecz takze niepowtarzalnego podmiotu,
jest warunkiem niezbednym do zaistnienia dyskursu®. Instytucjonalnym zabez-
pieczeniem ma by¢ tu dyskursywnie uzgodnione prawo, oparte na porozumieniu
wszystkich kooperujacych, ktorym przyswieca Habermasowski patriotyzm kon-
stytucyjny, wyrazajacy nic innego jak wlasnie solidarno$¢ obywateli’”. Z tym, ze
solidarno$¢ nie moze polegac na przedpolitycznej wspolnocie, ale na zrzeszeniach
politycznych badz wspdlnych politycznych interesach. Dziatanie oparte na soli-
darnosci zaktada polityczne konteksty zycia, a wiec konteksty prawne zorganizo-
wane i w tym sensie sztuczne. Tym, co decyduje o specjalnym charakterze solidar-
nosci, jest ofensywny charakter walki o realizacje obietnicy zawartej w roszczeniu
prawomocnosci porzadku politycznego3®.

W rozwazaniach na temat solidarnosci w UE warto nadmieni¢, ze sam art. 4
ust. 3 TUE, wyrazajacy zasade solidarnosci, nie postuguje si¢ bezposrednio termi-
nem ,,solidarno$¢”, powszechnie uzywanym na jej okreslenie, lecz terminem lojal-
nej wspotpracy. Odwotanie do solidarnosci znajdujemy w preambutach traktatow
(TUE i TFUE) oraz w art. 2 TUE. Odniesienia te jednak ani nie formutujg zasady

32 E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Warszawa 1999.

33 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokul-
turowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 270-271.

34 H. Collins, The European Civil Code. The Way Forward, Cambridge 2008, s. 125 i n.

35 J. Habermas, Demokracja, solidarnosé i kryzys...,s. 142.

36 J. Habermas, Justice and solidarity: On the discussion concerning stage 6, [w:] Th.E. Wren
(red.), The Moral Domain: Essays in the Ongoing Discussion between Philosophy and the Social
Sciences, Cambridge 1990, s. 224 i n.

37 Zob. N. MacCormick, Questioning Sovereignty. Law, Stateand Practical Reason, Oxford
University Press, Oxford 1999, s. 144.

38 J. Habermas, Demokracja, solidarnosé i kryzys...,s. 143.
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solidarnosci, ani nie oddajg istoty tej zasady. Preambula TUE wyraza pragnienie
poglebienia solidarnosci miedzy narodami panstw cztonkowskich w poszanowa-
niu ich historii, kultury i tradycji. Preambuta TFUE wskazuje na potrzebe umac-
niania solidarno$ci miedzy Europa a krajami zamorskimi. Art. 2 TUE, wyrazajacy
podstawowe wartosci Unii, wspdlne panstwom cztonkowskim, odwotuje si¢ do
zasady solidarnosci spotecznej. Art. 3 TUE posrod celoéw Unii eksponuje dgzenie
do solidarno$ci miedzy pokoleniami, dgzenie do solidarnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi, a w stosunkach zewnetrznych — dazenie do solidarno$ci miedzy
narodami®. Roéwniez w orzeczeniach TSUE mozna znalez¢ odwotania do solidar-
nosci. Przyktadowo, w orzeczeniu 128/78 Trybunatl podkreslit: ,,pogwalcenie obo-
wiazku solidarnosci, w stosunku do ktorej panstwa cztonkowskie wyrazity zgode
poprzez fakt swego przytaczenia sie¢ do Wspdlnoty, uderza w samo zrodto wspol-
notowego porzadku prawnego™*0. Mozna powiedzie¢, ze przedmiotowa zasada:

— okres$la fundamentalne zasady wspotpracy panstw cztonkowskich oraz
instytucji Unii Europejskie;j,

— obejmuje obowiazek podejmowania przez kraje cztonkowskie dziatan re-
alizujacych cele Unii Europejskiej,

— zawiera obowigzek wspierania instytucji Unii Europejskiej w realizacji
ich zadan,

— zabrania podejmowania dziatan mogacych godzi¢ w cel Unii Europejskie;j,

— jest podstawa zasady efektywnosci prawa Unii Europejskiej, a co si¢ z tym
wigze — zasad pierwszenstwa, skutku bezposredniego, skutku posredniego oraz
odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za naruszenie prawa Unii*!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nierzadko sg identyfikowane dwa poje-
cia: ,,solidarnos¢” i ,,dobro wspdlne”. Czgsto zasada solidarno$ci vel lojalnej wspot-
pracy jest wrecz utozsamiana z zasada dobra wspolnego. Solidarno$¢ moze by¢
rozumiana tu jako uporzadkowana zgoda w dazeniu do dobra wspolnego*2. Bonum
commune Wyraza zatem zorganizowany, zinstrumentalizowany ksztalt solidarnosci,

39 J. Galster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony,
Torun 2010, s. 267.

40 Patrz: T.R. Szymczynski, Tozsamosé europejska a realizacja zasady solidarnosci w Unii
Europejskiej, [w:] Z. Drozdowicz (red.), Wspotczesna Europa w poszukiwaniu swojej tozsamosci,
Poznan 2003, s. 67-68.

41 A. Lazowski, Zasada lojalnosci, [w:] J. Barcz (red.), Zasady ustrojowe Unii Europejskiej,
t. I, Instytut Warszawa 2010, s. II-107. Zob. tez: R. Manko, Zasada solidarnosci a odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza Wspalnoty, [w:] C. Mik (red.), Solidarnosé jako zasada dzialania..., s. 129
i n.; M. Zielinski, Zasada solidarnosci a naruszenie praw podstawowych jako przestanka odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej, [w:] C. Mik (red.),
Solidarnosé jako zasada dziatania..., s. 153 in.

42 Tak uwaza np. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 2003, s. 521. Zob. tez:
O. Hotub-Sniadach, Dobro wspélne jako wyraz zasady solidarnosci, [w:] C. Mik (red.), Solidarnos¢
Jjako zasada dziatania..., s. 21 i n. oraz J. Helios, Zasada solidarnosci w prawie Unii Europejskiej,
rozdzial X, [w:] J. Helios, W. Jedlecka, Zasady stosowania prawa Unii Europejskiej, Torun 2013,
s.257 in.
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ktoéry opiera si¢ na gotowosci do wspotpracy miedzy ludzmi wzajemnie na siebie
oddziatujacymi. Dobro wspolne mozemy za$ postrzega¢ w dwu aspektach: w ujeciu
statycznym i dynamicznym. W tym pierwszym bedzie to odpowiednio skoordy-
nowany stan zycia spolecznego, w ujeciu dynamicznym bedzie ono pomyslnym
przebiegiem odpowiedzialnie zorganizowanego wspotdziatania obywateli, stano-
wigc proces zharmonizowanej warto$ci spoteczenstwa. Nalezy pamigtac, ze dobro
wspolne jest tworzone przez kazdego cztonka spoleczno$ci, w zaleznosci od jego
mozliwosci warunkowanych miejscem w spoleczenstwie. Dobro wspolne jako stan
spoteczenstwa jest rzeczywistoscig dynamiczna, to znaczy jest pojeciem rozwojo-
wym, czyli porzadkiem, ktéry w swojej naturze moze przybiera¢ nowe formy. Dy-
namiczny charakter dobra wspolnego wskazuje, ze zarowno cztowiek, jak i jego
otoczenie spoteczne, gospodarcze, kulturalne nieustannie si¢ zmieniaja. Tym samym
tres¢ spotecznego dobra wspolnego nie jest ustalona raz na zawsze i powinno by¢
nieustannie na nowo poznawane w zaleznosci od istniejacych warunkéw historycz-
nych. Catly ten proces dazenia do honum commune moze doj$¢ do skutku dzieki
zespotowi instytucji, urzadzen, pomocy i dogodnych warunkow, ktére zdaniem soli-
darystow tworzg istotng cze$¢ bonum commune. Tym samym dobro wspdlne bytoby
wartoscig instrumentalnag, ktdra jest pomocna cztlowiekowi w jego dazeniu do osig-
gnigcia szczescia, a wykorzystanie do tego celu zasady solidaryzmu spotecznego
pozwoli lepiej chroni¢ ludzkg godnos$c*.

Analiza rozwoju procesu integracji europejskiej pokazuje, ze solidarnos¢
byla, jest i pewnie pozostanie doniosta koncepcja regulatywng i waznym moty-
wem dziatania. ROwnoczesnie nie jest ona jednolicie rozumiana. Solidarno$¢ ma
znaczenie szczeg6lnie w stosunkach wewnatrzunijnych, w stosunkach zewnetrz-
nych nie jest jeszcze w sensie prawnym dojrzata. Odréznic tez trzeba solidarnos¢
migdzy panstwami cztonkowskimi od solidarno$ci spotecznej. Ta pierwsza jest
juz do$¢ dobrze zakorzeniona w prawie Unii Europejskiej, ta druga za$ dopiero
stopniowo zyskuje na znaczeniu*.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze prawo Unii Europejskiej opiera si¢ na so-
lidarnosci sensu largo, rozumianej jako wzajemne wspieranie sie, wspotodpowie-
dzialnos¢ i wspoétdziatanie. Solidarnos¢ przy tym to sposob na osiagnigcie wspol-
nych celow, metoda ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi.
Solidarno$¢ jest jedynym sposobem na przezwycigzenie owych zagrozen ze-
wnetrznych i kryzysow. Znaczenie solidarno$ci polega na tym, iz jako$¢ jej funk-
cjonowania przedstawia stan procesu integracyjnego, jego zdolnos¢ do sprawnego
dzialania i rozwoju.

43 M. Sadowski, Godnosé cztowieka i dobro wspdlne jako fundament wartosci europejskich,
[w:] E. Kozerska, T. Scheffler (red.), Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej,
Wroctaw 2007, s. 106-107.

44 C. Mik, Solidarnos¢ w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne, [w:]
C. Mik (red.), Solidarnosé¢ jako zasada dzialania..., s. 85.
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SOLIDARITY AS PROPOSAL TO OVERCOME THE CRISIS
IN THE EUROPEAN UNION

Summary

The most serious consequence of adopting the power-politics model is a constant increase in
imbalanced cost and benefit distribution arising from European integration. It entails shifting costs
from the most influential states to the weakest ones, which de facto destroys the principle of solidar-
ity. Solidarity, defined by J. Habermas as ‘another side of justice’ and which assumes that another
person is not only an equal but also a unique entity, is a necessary condition for discourse. The insti-
tutional safeguard is a reasonably agreed law based on the agreement of all the cooperating parties
who believe in Habermas’s constitutional patriotism expressing citizens’ solidarity. A new form of
solidarity is a constructivist community. It is related to Durkheim’s thought about social develop-
ment from mechanical solidarity which deals with sharing common beliefs and standards to organic
solidarity which depends on differences between people and their mutual needs to complement each
other within various unions and communities. This type of solidarity requires all members’ cooper-
ation to approve of the agreed values. Therefore, social integration takes place through cooperation,
whereas its aim is to improve rationality. An inclusive community is also a cooperation community.
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AKSJOLOGIA PROCEDUR UNIT EUROPEJSKIEJ
SZKIC PROBLEMU

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na trzech aspektach aksjologicznych
procedur Unii Europejskiej. Mianowicie wskazano na:

1) godno$¢ proceduralna, ktéra zwigzana jest z prawami cztowieka;

2) racjonalno$¢ proceduralng zwiazang z procesem stanowienia prawa i po-
dejmowania decyzji;

3) sprawiedliwos¢ proceduralng, taczong z procesem stosowania prawa.

Godno$¢ stanowi zrodto praw cztowieka i przesadza o ich naturalnym cha-
rakterze. Godno$¢ jako zrodto praw cztowieka sprawia, ze prawa cztowieka przy-
stugujg na rowni kazdemu cztowiekowi!. Dlatego tez samg idee godnosci, w tym
godnosci proceduralnej, zawdzigczamy doktrynie praw czlowieka. Godno$¢ pro-
ceduralna przygotowata do$¢ mocny grunt dla prawa do dobrej administracji i pra-
wa do sagdu. Omawiang godno$¢ nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach praw. Godnos¢
proceduralna urasta do rangi gldwnej idei w prawie krajowym, ponadnarodowym
i miedzynarodowym?. Zwlaszcza wspotczesnie, w dobie procesow integracyj-
nych i globalizacyjnych, pojawia si¢ konieczno§¢ wzmocnienia praw jednostki
o koncepcje godnosci proceduralnej. Ta ostatnia jest definiowana jako uprawnienie
do walki o indywidualne prawa w ramach ,,dobrych procedur”. Owo rozumienie
godnosci proceduralnej znajduje odzwierciedlenie w tytule V (Prawa obywatelskie)
Karty Praw Podstawowych?. Wérod nich znajdujg si¢ prawa zwigzane z inicjaty-

I B. Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne, Biatystok 1997, s. 103-104.

2 7. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera (red.), Komparatystyka kultur prawnych,
Warszawa 2010, s. 68.

3 Godno$¢ w calej Karcie zostata wyeksponowana na pierwszym miejscu. Juz we wprowadze-
niu (Preambule) zostata uznana za warto$¢ niepodzielna i uniwersalna. B. Walczak, Prawa czlowie-
ka jako podstawa wartosci przyjmowanych przez Unie Europejskq, [w:] L. Gesiak (red.), Elementy
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wa prawodawczg (polityczng i sadowa) oraz roszczenie jednostki wzgledem wtadz
o sprawne rzadzenie (prawo do dobrej administracji). Roszczenie to w praktyce
zycia codziennego realizuje zarowno indywidualne, jak i wspolne interesy*. Ge-
neralnie uniwersalizm procesowych gwarancji jednostki jest widoczny w konwen-
cjach miedzynarodowych z dziedziny praw cztowieka — zardwno powszechnych,
jak i regionalnych?’.

Samo uznanie praw i wolnosci cztowieka nie ma wigkszego znaczenia, jesli
nie istnieja procedury pozwalajace kazdemu skutecznie obronic¢ si¢ przed ich naru-
szeniem. Niestety, w §wiecie bywa tak, ze rzadzacy maja sktonno$¢ do naruszania
praw poddanych. Naruszajac prawa poddanych, moga rzadzi¢ skuteczniej i szyb-
ciej, realizujac tym samym swoje wiasne cele. Ta sktonnos$¢ wladzy oceniana jest
jako ponadustrojowa. Zatem pojawia si¢ fundamentalny problem zbudowania od-
powiednich procedur, ktore chronityby przed takimi stanami rzeczy. W rozwinig-
tych panstwach demokratycznych ochronie praw i wolnosci cztowieka stuza sady,
zaréwno sady powszechne, jak i administracyjne, konstytucyjne, parlamentarni
rzecznicy praw, instytucje obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej i obywatel-
skiego referendum, obywatelskie prawo skargi do trybunatu konstytucyjnego, bez-
posrednie stosowanie przez instytucje konstytucji i miedzynarodowych traktatow
dotyczacych praw czlowieka, dziatajace w oparciu o dobra legislacje organizacje
pozarzadowe, prawo petycji itd.

W prawie Unii Europejskiej indywidualne prawa jednostki sa zabezpieczo-
ne w ramach nastgpujacych ,,dobrych procedur”: prawa do dobrej administracji,
prawa dostepu do informacji publicznej, petycji do Parlamentu Europejskiego,
skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej, prawa do sadu’.
Nalezy zaznaczy¢, iz prawo do dobrej administracji stanowi w pewnym sensie
novum. W takim ujeciu w Karcie pojawito si¢ ono po raz pierwszy w dokumen-
tach typu katalogowego na poziomie miedzynarodowym. Wszak na ptaszczyz-
nie cztowiek—sadownictwo funkcjonuje prawo do sadu. Jego odpowiednikiem
na plaszczyznie cztowiek—administracja jest prawo do dobrej administracji. Po-
stuzono si¢ konstrukcja zblizona do zastosowanej w przypadku prawa do sadu.
Po stwierdzeniu, ze kazdej osobie przystluguje prawo do zatatwienia sprawy

aksjologii Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Krakow 2009,
s. 104-107; szeroko na temat godnosci: W. Jedlecka, Godnos¢ cztowieka jako podstawa aksjolo-
giczna porzqdku prawnego Unii Europejskiej, www.bibliotekacyfrowa.pl/content/43840/014.pdf
(dostep: 10.04.2015).

4 Z.Brodecki, A. Lunecka-Bartkiewicz, Spacer idei przez prawo, Gdanskie Studia Prawnicze
XXXI, 2014, s. 55.

5 Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera (red.), Komparatystyka kultur praw-
nych.., s. 68.

6 M. Nowicki, Co to sq prawa cztowieka?, www.hfhrpol.waw.pl/pliki/MNowicki Coto Sa.pdf
(dostep: 12.10.2015).

7 Procedury te zostaly szeroko omowione w opracowaniu: Z. Brodecki (red.), Europa urzed-
nikow, Warszawa 2009.
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przez instytucje i organa Unii Europejskiej bezstronnie, rzetelnie i w rozsad-
nym terminie, dodano prawo kazdej osoby do osobistego przedstawienia spra-
wy, zanim zostanie podjety indywidualny $rodek mogacy negatywnie wplynac
na jej sytuacje, prawo kazdej osoby dostepu do akt jej sprawy, z zastrzezeniem
poszanowania uprawnionych interesow poufnosci oraz tajemnicy zawodowej
i handlowej, obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji®. Karta takze
zinstytucjonalizowata status rzecznika praw obywatelskich (ombudsmana), do
ktorego moga sig¢ zwrdci¢ wszyscy obywatele UE 1 wszystkie osoby fizyczne
i prawne zamieszkujgce lub majace siedzibe w panstwie cztonkowskim®. Om-
budsman przyjmuje skargi dotyczace przypadkéw niewlasciwego administro-
wania w dziataniach instytucji lub organdéw unijnych, z wyltaczeniem instytucji
sgdowych UE!0.

II

Procedury powinny by¢ maksymalnie godnymi zaufania technikami pode;j-
mowania decyzji, ktorych prawomocno$¢ gwarantuja uprzednio stworzone stan-
dardy. Powinny one zmierza¢ do $cistosci i promowac autorytatywne orzeczenia,
ktére z uzasadnionych powodow sa uwazane za $cisle. Jest to kwestia racjonal-
nos$ci proceduralnej, gdyz jej celem jest zapewnienie, ze standardy rzeczywiscie
stuzg wartosciom, ktorym maja stuzy¢. Prawodawcy moga wybiera¢ i tworzy¢
takie standardy tylko wtedy, gdy moga odpowiedzialnie przewidzie¢ skutki swojej
legislacji, nie moga zas$ ich przewidzie¢, jesli nie polegaja na ludziach, ktorych
obowigzkiem jest stosowanie owych standardow. Wewngtrzna struktura prawa jest
z prawodawczego punktu widzenia najbardziej sensowna wowczas, gdy procedu-
ry, prowadzace do autorytatywnych zastosowan, nie odwotuja si¢ bezposrednio do
warto$ci, ktorym powinny stuzy¢ reguly prawa materialnego!!.

8 Europejski Kodeks Dobrej Administracji stanowi uszczegdélowienie prawa do dobrej ad-
ministracji wynikajacego z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zasady EKDA przyjete
jako standardy dobrej praktyki administracyjnej w organach i instytucjach Unii Europejskiej, ma-
jace charakter soft law, staly si¢ kolejnym w Europie dokumentem, ktéry w swoim zamierzeniu ma
przyczyniac si¢ do podniesienia poziomu pracy urzgdnikow i wzmocnienia ochrony prawa do do-
brej administracji. H. Babiuch, Europejski Kodeks Dobrej Administracji a polska procedura i prak-
tvka administracyjna, Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona
w Legnicy nr 1, Legnica 2007, s. 14.

9 A.Jackiewicz, Problematyka praw cztowieka w swietle Karty Praw Podstawowych w aspek-
cie integracji Polski z Unig Europejskq, Studia Europejskie 2003, nr 2, s. 69—-70.

10 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla
kierunkow zarzqdzania i administracji, Warszawa 2008, s. 131.
11 D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 193.
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W procedurze prawnej, w sposobie wymiaru sprawiedliwosci, odnajdywane
jest kryterium praworzadno$ci'?. Zasada rulet of law jest niezwykle istotna dla
unijnego porzadku prawnego.

Procedury stanowienia prawa i podejmowania decyzji stanowia poczatek dro-
gi tworzenia prawa. Wspotczesny swiat naktada na procedury okreslone powinno-
$ci. Jedna z takich powinnosci jest konieczno$¢ odzwierciedlania przez procedury
demokratycznego zycia spotecznego z udzialem panstw, organizacji miedzynaro-
dowych i jednostek. Racjonalno$¢ polega na uzasadnianiu decyzji dobrymi racja-
mi. Przeciwienstwo racjonalnosci stanowi nieracjonalno$¢. Decyzja nieracjonalna
to decyzja zle uzasadniona. Decyzja nieracjonalna jest irracjonalna. Nie przytacza
zadnych racjil3.

Proces stanowienia prawa i podejmowania decyzji jest istotnym elementem
w kazdej kulturze prawnej. W panstwach o stabilnej sytuacji politycznej najcze-
$ciej proces podejmowania decyzji i stanowienia prawa ma charakter racjonalny.
Zaktocenia w tym zakresie pojawiajg si¢ w okresach transformacji ustrojowe;.
Z takimi procesami mamy do czynienia we wszystkich panstwach, ktore wyzwo-
lity sie spod jarzma kolonizatoréw. Procesy przemian i wyzwolenia widoczne sa
szczegolnie w Europie Srodkowej i Wschodniej. W tych panstwach procedury
wymagaty, cze$¢ nadal wymaga, naprawy. Politycy nie zawsze rozumieja nowe
zasady proceduralne, co powoduje, iz trudno jest oceni¢ poprawnos¢ procedur,
zasad techniki legislacyjnej i konstytucyjno$ci'4. Proces decyzyjny w Unii Euro-
pejskiej jest przejawem racjonalnosci proceduralnej. Obecnie coraz czesciej pod-
kresla sie, ze proces decyzyjny we Unii Europejskiej musi zawiera¢ klarowne uza-
sadnienie prawne. Racjonalno$¢ instrumentalna przestaje by¢ jedynym kryterium
oceny dzialan instytucji, gdyz te dziatania musza by¢ oceniane takze w wymiarze
komunikacyjnym!3. Totez aktualne stajg sie poglady Habermasa, ktory ukazuje,
jak powinno si¢ przedstawia¢ prawo w mediach. Procesy polityczne w Unii Euro-
pejskiej sa niezmiernie skomplikowane, dlatego nie mozna w prosty sposob przed-
stawi¢ formalnej, standardowej procedury czy tez zwyczajowo przyjetego trybu
postepowania. Spowodowane jest to udziatem w kazdym z procesow ogromnej
liczby uczestnikow, ktorzy formalnie oraz zakulisowo na siebie oddzialuja. Mozna
zatem postawi¢ pytanie, czy ta wielo$¢ i r6znorodnos¢ procedur nie przeszka-
dza uczestnikom dyskursu we wzajemnym dialogu. Uczestnicy dialogu musza

12 7. Kuderowicz, Praworzqdnosé a demokracja. Dylematy filozofii politycznej w Niemczech
przetomu XVIII i XIX wieku, [w:] P.W. Juchacz, R. Koztowski (red.), Filozofia a demokracja, Poznan
2001, s. 55.

13 7. Brodecki, A. Lunecka-Bartkiewicz, Spacer idei przez prawo..., s. 60.

14 7. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera (red.), Komparatystyka kultur praw-
nych...,s. 73.

15 7. Brodecki, Wplyw integracji europejskiej na sposéb myslenia prawniczego, [w:] C. Mik
(red.), Europeizacja prawa krajowego. Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa
krajowego, Torun 2000, s. 44—45.
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zaakceptowac wspdlng ptaszczyzne wymiany mysli, okre$long przez Habermasa
jako warunki racjonalnosci komunikacyjnej. Okazuje sig, ze pewne bariery, np.
inna wizja $§wiata, powodowac beda, ze wymiana pogladow nie doprowadzi do
konsensusu i bedzie tylko zwykla stratg czasu. Uczestnikow dialogu musi sporo
laczy¢, aby mogli przezwycigzy¢ dzielace ich roznice. Uczestnicy dyskursu na
gruncie procedur unijnych napotykaja wiele trudnosci. Przeciez kazde panstwo
cztonkowskie ma odmienne interesy, ktore chce realizowac. Ponadto kompetencje
poszczegdlnych organow UE bardzo si¢ zazebiaja, wydtuzajac procedury tak, ze
obywatel Unii nie jest w stanie przypisac politycznej odpowiedzialnosci jednemu
z nich. Pomigdzy unijnymi instytucjami istnieja nieporozumienia, ktorym nada-
wany jest szeroki rozgltos. Dlatego tez istnieje potrzeba kompromisu bedacego
podstawowa cecha polityki Unii. Dla prawa unijnego charakterystyczna jest pew-
na zalezno$¢: im wigcej pojawia si¢ procedur politycznych, im bardziej sa one
zlozone, tym intensywniejsza staje sie wspotpracal®. Zatem zdolno$¢ do zawiera-
nia kompromisow to podstawowa zaleta na forum ponadnarodowym. Ugodowos¢
racjonalnosci prawniczej ma przede wszystkim wymiar proceduralny. Od niej za-
lezy w gldwnej mierze pozycja Parlamentu Europejskiego w procesie stanowienia
prawa i podejmowania decyzji. W doktrynie pojawia si¢ twierdzenie, iz méwienie
o deficycie demokracji w Unii Europejskiej stanowi przejaw XIX-wiecznej kon-
cepcji trojpodzialu wladz. Czesto racjonalnos$¢ proceduralna musi konkurowaé
z racjonalno$cig rynkowa. Chodzi oczywiscie o funkcjonalno$¢ rynku!”. Trzeba
pamigtac o tym, ze w gospodarce Swiatowej, obejmujacej gospodarke na poziomie
europejskim, toczy si¢ spor pomiedzy obroncami praworzadnosci a zwolennikami
dokonywania wyboru miedzy prawnymi opcjami na podstawie kryteriow ekono-
micznych. Wszak ekonomiczna szkola prawa ma coraz wiecej zwolennikow i nie
pozostaje bez wptywu na dyskusje na temat efektywnosci, takze racjonalnosci
prawa'$,

Dla Unii Europejskiej duze znaczenie ma legitymizacja legalno-procedu-
ralna. Wskazana formuta legitymizacji odwoluje si¢ do sytemu prawnego i jego
egzekwowania na drodze sadowej. Dzi¢gki tej formule instytucje unijne wymusza-
ja stosowanie prawa Unii Europejskiej w krajach cztonkowskich, w niektorych
dziedzinach zwigkszaja zakres obowigzywania tego prawa poprzez interpretacje
sadowe. Istotng zasada dotyczacg legitymizacji legalno-proceduralnej jest rozwia-
zywanie rozbieznosci interesow i konfliktow politycznych poprzez odwotanie si¢
do okreslonych procedur i rozstrzygnie¢ sadowych. Wprowadzenie skomplikowa-
nych procedur formalnych do procesu decyzyjnego pozwala na potaczenie dwoch

16 Por. J. Helios, W. Jedlecka, Rola procedur UE w zwiqgzku z integracjg, [w:] J. Stelmach
(red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakow 2003, s. 75-83.

17 7. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera (red.), Komparatystyka kultur praw-
nych...,s. 74.

18 7. Brodecki, Efektywnosé (praworzqdnosé i racjonalnosé), [w:] Z. Brodecki (red.), Europa
sedziow, Warszawa 2007, s. 86—87.
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trudnych do pogodzenia elementéw podejmowania decyzji. Z jednej strony chodzi
o zapewnienie najbardziej skutecznego i sprawnego procesu, z drugiej o zapew-
nienie odpowiedniej legitymizacji spotecznej dla decyzji podjetych na szczeblu
unijnym. Odwotanie do procedur skraca okres dyskusji i zwigksza mozliwosci
rozwigzywania konfliktow politycznych. Procedura ogranicza takze zakres swo-
body decyzyjnej politykow, w tym rowniez swobody wynikajacej z prowadzenia
debaty publicznej. Legitymizacja legalno-proceduralna pozwala na uprawomoc-
nienie postepow integracji mimo problemu zwigzanego z deficytem legitymizacji
demokratycznej'®. Istotne znaczenie ma proceduralne ujecie demokracji, ktore
czerpie swoja site z przekonania, ze w zyciu publicznym niezwykle wazny jest
zbidr regut, ktére ustalaja podmioty upowaznione do podejmowania decyzji i try-
bu, w jakim decyzja ma zosta¢ podjeta. Laczenie spraw kompetencyjnych z pro-
ceduralnymi jest typowe dla zwolennikow racjonalnego dialogu. Pamigtamy, ze
od procedury wymaga sie, aby debata odbywala sie w formie argumentacyjnej?’.
Wszystkie procedury maja stanowi¢ formalne warunki prawnopolityczne dla ar-
tykulacji rozmaitych intereséw i dazen zardwno poszczegolnych jednostek, jak
i grup spotecznych oraz zapewni¢ instytucjonalne mozliwosci ich ewentualnego
urzeczywistnienia?!,

Oczywi$cie nalezy pamigta¢ rowniez o pewnych zagrozeniach zwigzanych
z procedurami. Mianowicie chodzi o to, ze w trakcie wieloetapowych procedur
decyzyjnych pojawia si¢ calkiem realne niebezpieczenstwo pominigcia dobrze
rozumianych interesow poszczegolnych obywateli?2. Dlatego tak istotna w tym
miejscu wydaje si¢ aksjologia, o tej ostatniej nalezy pamietac, gdyz pozwoli ona
na podejmowanie decyzji racjonalnych, a takze decyzji sprawiedliwych, do kto-
rych mozna dochodzi¢ na drodze konsensusu (porozumienia).

Umowy migdzynarodowe i decyzje podejmowane przez organy miedzynaro-
dowe $cisle wiaza si¢ z polubownym zatatwianiem sporéw. W duchu kompromi-
su/konsensusu/wspotpracy ksztattujg sie wspotczesne stosunki miedzynarodowe.
Zwiazane z tymi stosunkami procedury sa o wiele mniej sformalizowane niz na
szczeblu krajowym i ponadnarodowym. Oczywiscie pewna nagminnos$¢ rokowan
nie pozbawia ich racjonalno$ci. Kompromis jawi si¢ jako centralne pojecie kon-
stytucjonalizmu prawa miedzynarodowego??. W zwigzku ze swoimi walorami
kompromis jest pozadany takze na szczeblu unijnym.

19 T.G. Grosse, Cztery wymiary legitymizacji Unii Europejskiej, Studia z Filozofii Polityki
Civitas 2006, nr 9, s. 103—104.

20 7. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Warszawa 2008, s. 52-53.

21 'W. Jedlecka, Wplyw jednostki na decyzje publiczne (demokracja) w Unii Europejskiej,
Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy, Legnica 2009,
s. 39.

22 A. Dylus, Kfopoty ze sprawiedliwoscig spoteczng. Wybrane zagadnienia, Studia z Filozofii
Polityki Civitas 2000, nr 4, s. 15.

23 7. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera (red.), Komparatystyka kultur praw-
nych...,s. 74.
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I

Samo pojecie sprawiedliwo$ci stanowi przedmiot analizy i zwigzanych z owa
analiza sporow filozofow i teoretykdéw prawa. Sprawiedliwos¢ to jedna z podsta-
wowych i fundamentalnych koncepcji filozoficznych. Rozwazania nad sprawiedli-
woscia s trudne, gdyz dotycza zar6wno kwestii prostych, jak i kontrowersyjnych.
Dyskusja nad pojeciem sprawiedliwosci od samego poczatku zawierata w sobie
proby jej proceduralnego okreslenia. Nie skupiano sie¢ tylko na materialnym
aspekcie sprawiedliwosci. Juz Arystoteles powigzal sprawiedliwos¢ bezposred-
nio ze struktura dystrybucji dobr, czyli samych zasad rozdziatu dobr pomiedzy
uczestnikdw wspolnoty panstwowej. Natomiast przedstawiciele filozofii nowozyt-
nej wprost zaktadali, ze stuszne i sprawiedliwe jest to, co zgodne z uprzednio przy-
jetymi, formalnymi regutami. Materialne normy postepowania poddawane byty
ocenie w zwigzku z zastosowaniem okres$lonych regut proceduralnych?*. Spra-
wiedliwo$¢ proceduralna dzieli sie na czystg, doskonalg i niedoskonata?’. Roznica
pomigdzy sprawiedliwo$cia proceduralng czysta z jednej strony a doskonatg i nie-
doskonatg z drugiej polega¢ ma na tym, ze w pierwszym przypadku stwierdzamy
sprawiedliwo$¢ procedury, catkowicie abstrahujac od oceny rezultatu, do ktoérego
przestrzeganie tej procedury prowadzi, w drugim za$ przypadku — odnoszac si¢
do sprawiedliwosci proceduralnej doskonatej i niedoskonatej — sprawiedliwos¢
procedury jest pochodng sprawiedliwosci rezultatu. Rdznica pomiedzy sprawie-
dliwoscia doskonalg i niedoskonalg polega na tym, ze procedura ,,doskonale spra-
wiedliwa” pozwala na niezawodne osiagniecie sprawiedliwego wyniku w kazdym
przypadku zastosowania tej procedury, natomiast w przypadku sprawiedliwo$ci
proceduralnej ,,niedoskonatej” zachodzi duze prawdopodobienstwo sprawiedliwe-
go rezultatu, jednakze nie mozna mie¢ co do niego catkowitej pewnos$ci®.

Sadze, iz trafne jest twierdzenie, ze analiza sprawiedliwosci proceduralnej?’
uwydatnia jej aspekty aksjologiczne. Przeciez zgodnie z teoria ,,ekspresyjnej war-
tosci” ludzie w stosunku do procedury przyjmuja w duzym stopniu perspekty-
we normatywna, zawierajaca takie wartosci, jak: bezstronnos$¢, brak uprzedzen,
uczciwosc i rzetelnosc¢, grzeczno$¢ oraz poszanowanie godnosci i praw obywatela,
a takze mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji. Rola sprawiedliwosci procedural-
nej wigzana jest z jej rola we wspolczesnych systemach prawnych. Chwiejnos¢
prawa stanowi zagrozenie dla zasady rzadow prawa. Swoiste zabezpieczenie,

24 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony konku-
rencji, Podreczniki i Monografie, Warszawa 2011, s. 67.

25 Zob. J.Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994; Z. Ziembinski, Johna Rawlsa ogdlna
teoria sprawiedliwosci, Etyka 1974, nr 12; W. Lang, Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa, Panstwo
i Prawo 1977, z. 3.

26 W, Sadurski, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1988, s. 79.

27 7. Brodecki, Wplyw integracji europejskiej na sposéb myslenia prawniczego, [w:] C. Mik
(red.), Europeizacja prawa krajowego. Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny...,
s. 42-45.
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przeciwwage ma stanowi¢ prawo proceduralne. To procedura wyraznie okresla
roéznice pomigdzy rzadami przez prawo a rzadami przez kogos$ czy rzadami przez
kaprys. Co wigcej, nawet w okresie destabilizacji i przemian, jakim ulega system
prawny, mozna dochodzi¢ swych praw przez sprawiedliwg procedure?s.
Naruszenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej (Scisle zwigzanej z zasada
demokratycznego panstwa prawa), jakie pojawia si¢ dos¢ czesto w dziatalnosci
legislacyjnej oraz stosowaniu prawa, wigze si¢ z niebezpieczenstwem zachwiania
porzadku prawnego przez utrate zaufania do prawa i jego legitymizacji2®. Panstwo
prawne to nie tylko panstwo zapewniajace materialne warto$ci demokracji i praw
cztowieka, lecz takze panstwo gwarantujace jasne i precyzyjne reguly postepo-
wania, w szczego6lnosci w relacjach miedzy przedstawicielami wtadzy publicznej
a obywatelami. Rozstrzygniecie, ktore zapadnie jako rezultat postepowania zgod-
nie z regulami sprawiedliwosci proceduralnej, nie dlatego bedzie aprobowane,
ze shuszne, ale dlatego iz uzyskane w wyniku zastosowania uczciwej procedury.
Zastosowanie okreslonych regut sprawiedliwosci proceduralnej, w szczegolno-
$ci w postepowaniu dowodowym, moze podlegaé ocenie’?. Reguty wymierza-
nia sprawiedliwosci przez organy panstwa zarowno z zakresie dochodzenia przez
obywateli ich roszczen, jak i wymiaru sprawiedliwosci powinny dawaé odpowied-
nie gwarancje, ze godnos¢ osobista, wolnos¢ i innego rodzaju dobra nie zostang
w toku postepowania bezpodstawnie naruszone. Formuty sprawiedliwosci proce-
duralnej muszg wyznacza¢ odpowiednie gwarancje w tej mierze’!. Podejmowa-
ne s3 w judykaturze proby konstruowania uzasadnien zapadtych orzeczen przez
odwotanie si¢ do zatozen sprawiedliwosci proceduralnej. Wspodtczesnie obser-
wowany jest rowniez rozwo6j rozmaitych teoretycznych koncepcji owej sprawie-
dliwosci, ktore sktaniaja do przedstawienia amerykanskiej doktryny due process
(w wersji proceduralnej)32. W legitymizacji nalezytych gwarancji sprawiedliwo$¢
decyzji wynika z wtasciwosci samej procedury, ktéra powinna gwarantowac or-
ganizacj¢ procesu wedtug zasad czystej sprawiedliwosci proceduralnej, to zna-

28 M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okresie prze-
mian systemu — analiza teoretyczna i funkcjonalna, [w:] K. Patecki (red.), Dynamika wartosci
w prawie, Krakow 1997, s. 29 i n.

29 M. Borucka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartosé spoleczna i rola sprawiedliwosci
proceduralnej, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun
1998,s. 151n.

30 M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Bydgoszcz-Poznan 2001, s. 75-76.

31 7. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 38.

32 7. Kmieciak, Klauzula ,, procedura due process” w amerykanskim prawie administracyj-
nym, Panstwo i Prawo, marzec 1999, s. 53 i n.; Dworkin twierdzi, ze chcemy traktowa¢ wtadzg
ustawodawczg, sadownicza 1 wykonawczg i obywateli jako stowarzyszenie ,,zasad”, jako wspol-
note rzadzona jedna, ale wspolng wizja sprawiedliwosci, uczciwosci i zasad due process of law.
M. Smolak, Rola Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przemian ustrojowych a problem aktywizmu
sgdowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2, 2005, nr 2, s. 59.
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czy spetnia¢ warunki uczciwosci, rzetelnosci i umozliwia¢ osiggniecie rezultatu
zgodnego z wolg stron?3. Prawa proceduralne zapewniajg kazdej osobie uczciwe
postepowanie, ktore nie gwarantuje pewnos$ci wyniku, ale gwarantuje dyskursyw-
ne wyjasnianie wchodzacych w gre kwestii faktycznych i prawnych. Wobec tego
osoby, ktorych sprawa dotyczy, moga liczy¢ na to, ze w postepowaniu decydujace
znaczenie beda miaty nie dowolne racje, lecz raczej istotne dla orzeczenia sado-
wego. Jesli traktujemy prawo obowigzujace jako idealnie spdjny system norm, to
owo bezpieczenstwo prawne uzaleznione od procedury moze spetnia¢ oczekiwa-
nia wspolnoty prawnej dbajacej o wlasna integralno$¢, nastawionej na zasady, tak
ze kazdemu zostajg zagwarantowane prawe, ktore mu przystuguja’*.

Pod adresem procesu wysuwane bywaja okreslone postulaty. Proces powi-
nien by¢ rzetelny. Europejski Trybunat Praw Czlowieka z siedziba w Strasbur-
gu stwierdzit, ze rzetelny proces to nie tylko zespot regulacji dotyczacych zasad
dopuszczalnosci dowodow i procedury, lecz szersza perspektywa prowadzonego
postepowania, majaca na uwadze przede wszystkim rzetelnos$¢, sprawiedliwos$¢.
W przypadku sprawiedliwo$ci proceduralnej chodzi o takie uksztattowanie pro-
cedury sadowej, aby mozna jg bylo uzna¢ za sprawiedliwa. Trybunal Praw Czto-
wieka nie postuguje si¢ tym okresleniem. Przeciwienstwo stanowi polski Trybunat
Konstytucyjny. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego coraz czesciej odwolu-
je sie do pojecia ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna” i definiuje je jako konstrukcyjny
element konstytucyjnego prawa do sadu. Zasada sprawiedliwego procesu nale-
zy do katalogu praw podstawowych, ktore inspirowane sa, oprocz EKPC, takze
wspolnymi tradycjami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich. Orzecznictwo
precyzuje elementy wchodzace w sklad zasady sprawiedliwosci proceduralne;.
Trybunat w pierwszej kolejnosci respektuje Konwencje. Jednakze Trybunat zacho-
wuje prawo do uformowania prawa, ktore w dalszej kolejnosci bedzie zaliczat do
sprawiedliwego procesu. Czasami u zrodta beda znajdowac si¢ krajowe systemy
prawne, ktore rzecznicy i Trybunal poddaja analizie komparatystycznej w celu
ustalenia, czy okre§lone prawo gwarantowane w systemach krajowych nalezy
rowniez do katalogu unijnego prawa podstawowego sprawiedliwego procesu.
Orzecznictwo tym samym odkrywa przez caly czas elementy sprawiedliwego
procesu3.

3 A. Jakubiak-Mironczuk, I$¢ do sqdu czy rozmawiaé? Zaktécenia komunikacji jako przy-
czyny nieefektywnosci rozwigzywania konfliktow w ramach procesu sqdowego, [w:] J. Chlopecki,
A. Siewierska-Chmaj (red.), Wspotczesna Wieza Babel, Rzeszow 2003, s. 73.

34 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 237.

35 P. Wilinski, Dwa modele rzetelnego procesu karnego, Pafistwo i Prawo, lipiec 2006, s. 44.

36 T.T. Koncewicz, Gwarancje procesowe kreatywnosci jednostki, demokratyzacja procesu
stanowienia prawa i podejmowania decyzji, sprawiedliwos¢ proceduralna, [w:] Z. Brodecki (red.),
Europa sedziow, Warszawa 2007, s. 89.
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Dyskursywny model sagdowego stosowania prawa w pewnym sensie zblizalby
proces sadowy do modelu proceduralnego, w ktorym miarg sprawiedliwosci roz-
strzygniecia jest procedura odpowiadajaca zasadzie due process of law, czyli taka
organizacja procesu, zdobywania informacji, wymiany argumentow i podejmo-
wania decyzji, ktora gwarantuje, ze rezultat zastosowania procedury bedzie mogh
by¢ uznany za fair. Taka proceduralizacja prawa, a tym samym modelu sadowego
stosowania prawa, prowadzi do przejscia z typu adjudykatywnego rozstrzygania
sporéw do trybu, w ktorym bardziej doniosta role odgrywaja: ugoda, mediacja,
koncyliacja czy arbitraz. Odpowiedzialna i argumentacyjna postawa sedziego, da-
zacego do konsensualnego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, moze pozwoli¢
na szybsze i skuteczne rozwigzanie konfliktow lezacych u podstaw sporu. W dok-
trynie pojawiaja si¢ i takie glosy, wedle ktorych obecne uksztatltowanie procesu
sadowego i1 zachowanie samych sedzidw sprzyja bardziej antagonizacji stosun-
kow?’. Pojawia si¢ problem legitymizacji procedur za pomocg warto$ci. Prze-
ciez sprawiedliwo$¢ proceduralna jest definiowana przez zbidr wartosci, ktorymi
powinny si¢ legitymowac procedury regulowane prawnie. W tej materii trudno
jest stworzy¢ jakas jedna spdjna teorie, gdyz procedury maja bardzo rézne formy
(administracyjne, sadowe, legislacja, wyborcze, procedury planowania, stosowa-
nia prawa). Kazda z procedur legitymizuje si¢ w zasadzie warto§ciami odmienne-
go rodzaju, co z pewnoscia przyczynia si¢ do tego, ze do tej pory nie stworzono
jakiej$ jednolitej, ,.klasycznej teorii procedury”38. Kontekst prawnoprocesowy
tworzy warstwe aksjologiczna, ktora stanowi dla prawomocnosci, jako instytucji
prawa procesowego, najblizsze otoczenie aksjologiczne. Uzewnetrznia si¢ ono
jako zrodto jej podstawowych celéw i wartosci. Literatura dogmatyczno-prawna
na ogdt nie zajmuje sie aksjologia procesu sadowego explicite, opracowuje nato-
miast rozmaite katalogi postepowania sagdowego. Zasady te stanowig normatywne
ujecie wartosci prawa procesowego i niektore z nich maja zwigzek bezposredni
lub posredni z prawomocnoscia decyzji sadowych. Wartosci procesowe majace
blizszy zwigzek z prawomocno$cia i wyrazone w postaci zasad procesowych to
dla przyktadu: zasada kontradyktoryjnosci i zasada sledcza, zasada dyspozycyj-
nosci i oficjalno$ci, zasada rdwnouprawnienia stron, zasada prawdy materialnej
i formalnej, zasada sprawiedliwosci, ekonomii procesowej, uczciwej gry proce-
sowej, aktywnosci sadu i zasada bezstronnosci. Jesli chodzi o te ostatnig, to w li-
teraturze sg rozpowszechnione poglady, ze bezstronnos¢ jest cechg przypisywana
okreslonym procedurom. Formutuje si¢ wiele wymagan, ktore warunkowac maja

37 B. Wojciechowski, Rozpoznanie sprawy cywilnej w rozsqdnym terminie. Uwagi na tle two-
rzenia europejskiego kodeksu postgpowania cywilnego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, [w:] L. Leszczynski (red.), Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej,
Lublin 2004, s. 202.

38 T. Chauvin, Prawa stajq si¢ prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci, [w:]
M. Wyrzykowski (red.), Prawa stajg si¢ prawem: Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa,
Warszawa 2006, s. 190 i n.
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bezstronnos¢ procedury. Z calg pewnoscia mozna do nich zaliczy¢ nakaz wyshu-
chania drugiej strony sporu, zakaz bycia sedzig we wlasnej sprawie, zasade, ze
kazdy ma roéwne prawo realizacji swoich intereséw. Rozne koncepcje argumenta-
cji prawniczej przypisuja bezstronnosci procedury podstawowe znaczenie. Istotny
jest takze fakt, ze od bezstronnos$ci procedury odrozniana jest asymetria procedu-
ry. W zwiazku z tym wyrdzniane sa dwie sytuacje. Z pierwsza mamy do czynienia
wtedy, gdy procedura stuzy tylko realizacji regut prawa materialnego (tzw. model
klasyczny). W drugiej natomiast procedury pojmowane sg jako autonomiczny
sposob podejmowania decyzji w indywidualnych sprawach (model postklasycz-
ny). W obu przypadkach legitymizacja decyzji jest oparta na jej sprawiedliwosci,
chociaz pojmowanej na rézne sposoby. W pierwszym przypadku legitymizacja
opiera si¢ badz to na samej zgodno$ci rozstrzygniecia z obowigzujaca regula
prawa materialnego (sprawiedliwos$¢ legalna), badz tez dodatkowo na akceptacji
tresci same;j takiej reguly (sprawiedliwos$¢ prawa materialnego). W modelu post-
klasycznym legitymizacja rozstrzygnigcia odwotuje si¢ do wydania jej po prze-
prowadzeniu odpowiedniej procedury (sprawiedliwos$é¢ proceduralna)’®. Podsta-
wowymi warto$ciami procesowymi wyznaczajacymi kryteria danej procedury sa
migdzy innymi: udzial obywateli w podejmowaniu decyzji; legitymizujaca proces
demokratyczna zgoda obywateli; dziatanie umozliwiajace tfagodzenie konfliktow;
humanitaryzm procesu i poszanowanie w nim godnos$ci ludzkiej; ochrona zycia
osobistego; rowne traktowanie stron postepowania; praworzadno$¢ proceduralna,
w tym ustanowienie odpowiednich dziatan mechanizméw funkcjonariuszy; ra-
cjonalno$¢ proceduralna, uyymowana jako rozumne postepowanie, ktore cechuje
staranna, bezstronna i obiektywna analiza argumentéw oraz uzasadnianie podej-
mowanych decyzji, rdwnoznaczne z odrzuceniem arbitralnosci dziatania; prowa-
dzenie procesu bez opdznien, lecz rowniez bez pospiechu; dazenie do realizacji
wskazanych wartosci procesowych*0,

Na kanwie tych rozwazan trzeba zauwazyc¢, iz obecnie ulega zmianie rola sadu
i sedziego. Stad tak wazna rola sprawiedliwosci proceduralnej w procesie sadowe-
go stosowania prawa. Sedzia prowadzi dialog z prawodawca. Ow dialog ma cha-
rakter szczegolny. Istnieje ryzyko, ze sgedzia moze wkroczy¢ na pole zastrzezone
dla prawodawcy politycznego. Sedzia musi bra¢ pod uwage otoczenie, w ktorym
funkcjonuje i na tej podstawie lokalizowaé granice akceptowalnego konsensusu
dla swojej dziatalnosci prawodawczej. Wzajemne relacje pomigdzy prawodawca
politycznym a sadowym mozna oceni¢ z punktu widzenia trzech ptaszczyzn: funk-
cjonalnej, operacyjnej i wtasnie proceduralnej. Perspektywa funkcjonalna taczy
prawodawce politycznego i sedziego — podkresla, ze ich powotaniem jest tworze-
nie prawa. Perspektywa operacyjna dotyczy metod dzialania, z kolei interesujaca

39 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, [w:] J. Stelmach (red.), Filozofia
prawa wobec globalizmu, Krakéw 2003, s. 152 i n.

40 7. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym (zalozenia
teoretyczne i doswiadczenia praktyki), Panstwo i Prawo 1994, z. 10, s. 56.
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nas perspektywa proceduralna dotyczy sposobu dziatania i ograniczen. Perspek-
tywa proceduralna i operacyjna wskazuja na réznice w zakresie dziatalnosci pra-
wodawcy politycznego i s¢dziego. Mianowicie dobry sad wykazuje §wiadomos¢
réznic pomigdzy swoim umocowaniem a mandatem prawodawcy politycznego®!.
Dobry sedzia opiera si¢ na procedurze i orzeka w oparciu o sprawiedliwos$¢ pro-
ceduralng.

Wiekszos¢ kojarzy sprawiedliwos$¢ proceduralng z procesem sadowym. Po-
stulat organizacji procesu na zasadach uczciwej i rzetelnej procedury (fair trial)
zaktada sformutowanie zasad postepowania, co nie zawsze jest do pogodzenia
z ideg ,,raczej pojednac niz sadzi¢”. Sedziowie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zdaja si¢ $ledzi¢ nie tylko procedury sadowe (od klasycznych do
postklasycznych modeli procesu), lecz takze tzw. procedury alternatywne. Ich
orzeczenia maja wyraznie orientacje prospektywna. Daznos$¢ do osiagnigcia po-
zadanego efektu (zazwyczaj przez kompromis) $wiadczy o znajomosci przez
nich socjologicznej teorii konfliktow*2. Orzeczenia TS wigzg w sprawie, w kto-
rej zostaly wydane, oczywiscie z wyjatkiem tych orzeczen, ktére stwierdzaja
niewazno$¢ danego aktu prawnego wtornego. Jednak orzeczenia TSUE wywie-
raja wptyw na ksztatt kolejnych orzeczen, ktore sa wydawane w podobnej spra-
wie. Wptywa na to rowniez przyjeta procedura przy podejmowaniu orzeczen.
W przypadku orzeczen sadu luksemburskiego nie mamy do czynienia z prosta
aplikacja norm materialnoprawnych. Najpierw poszukiwana jest reguta ogolna,
a nastepnie na jej uzasadnienie sa przywotywane wczesniejsze orzeczenia, ktore
wykazuja podobienstwo. TS w Luksemburgu nie jest zwigzany poprzednimi
orzeczeniami. Wobec tego moze przyja¢ odmienng interpretacje i zmienié
dotychczas gloszone stanowisko. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze réwniez
odmoéwi¢ wydania orzeczenia wstepnego, jezeli wezesniej wydal juz orzeczenie
w podobnej sprawie®3.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie odwotuje si¢ expressis ver-
bis do terminu ,,sprawiedliwos¢ proceduralna”. Sad luksemburski czesto uzywa
okreslen ,,prawo do sprawiedliwego procesu” lub ,,prawo do sprawiedliwej proce-
dury”. Te okreslenia obejmuja wszystkie elementy sprawiedliwej procedury. Nie-
kiedy ,,prawo do sprawiedliwego wystuchania” jest rozumiane jako rownoznaczne
»sprawiedliwej procedurze”. Czasami ,,prawo do sadu” jest uzywane zamiennie
z ,,prawem do skutecznej kontroli sadowe;j” lub do ,,skutecznego $rodka ochrony
prawnej”. Jednakze jeden element pozostaje niezmienny. Chodzi o to, ze Trybu-

41 T.T. Koncewicz, Bariery naszego myslenia o roli sqdow (czesé¢ I). Pomiedzy perspektywq
uniwersalng, polskq i europejskq, Palestra 2011, nr 9-10, www.tomasz-koncewicz.eu/.../Palestra-9-
10-Bariery (dostgp: 5.04.2015).

42 7. Brodecki, Wplyw integracji europejskiej na sposéb myslenia....., s. 45.

43 P. Kaczmarek, Materialne i proceduralne aspekty prawa. Wstep do rozwazan nad przejawa-
mi proceduralizacji w prawie europejskim, [w:] J. Kaczor (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Teoria prawa europejskiego, Wroctaw 2005, s. 132.
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nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako punkt wyjscia przyjmuje Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i orzecznictwo Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka*.

Sama idea sprawiedliwo$ci proceduralnej w prawie unijnym jest odzwier-
ciedlona w prawach i gwarancjach stosowanych na roznych etapach procedury
sadowej, takze w zdolnosci procedury do adaptacji do standardéw normatyw-
nych sprawiedliwosci. Chodzi o to, aby sam proces decyzyjny uczyni¢ bardziej
sprawiedliwym. Punkt wyjscia stanowi dostep do sprawiedliwo$ci proceduralnej
(,,prawo skutecznego dostepu” jako czgs¢ sktadowa ,,prawa do sadu”). Po rozpo-
czgciu procedury bedzie zawsze ona ksztalttowana w kontekscie sprawiedliwosci
proceduralnej. Na tym etapie zwyklo si¢ moéwic o organizacji/sktadzie sadu (usta-
nowionego przez prawo, niezaleznego i bezstronnego) oraz przebiegu procedury
(perspektywa praw podmiotowych i gwarancji proceduralnych). Dopiero pota-
czenie tych rozrzuconych elementow sklada sie na pelny model sprawiedliwosci
proceduralnej w Unii Europejskiej, ktora jest oparta na rzadach prawa. Idea spra-
wiedliwos$ci proceduralnej bywa postrzegana jako wktad w zmiane perspektywy
oraz zachgta do bardziej twdrczego wykorzystania procedur. Ponadto sprawiedli-
wosc¢ proceduralna w prawie Unii Europejskiej jest $cisle zwigzana z emancypacja
jednostki*®. Dzigki prawu do rzetelnego/sprawiedliwego procesu jednostka staje
sie partycypatywna. Wszakze to na panstwach i Unii Europejskiej cigzy obowia-
zek respektowania praw podstawowych. Istotna jest sama rola sedziego — bar-
dzo czesto wystepuje w podwojnej roli. Mamy sedziego prawodawce (precedens
prawotworczy/de iure) i sedziego stosujacego prawo (precedens abstrakcyjny/de
facto). Sedzia, ktory tworzy precedens prawotworczy, musi bra¢ pod uwage idee
efektywnos$ci, majaca stanowic synteze praworzadnosci i racjonalno$ci. W samym
procesie stosowania prawa sedziowie majg obowigzek orzeka¢ sprawiedliwie®.

Przejawem sprawiedliwosci proceduralnej jest dziatalnos¢ sadu luksembur-
skiego, a takze nagly rozwoj alternatywnych metod rozwiazywania sporow (ADR).

Wspolczesnie procedury stopniowo usamodzielniajg si¢ w procesie integracji
europejskiej oraz funkcjonuja niejako poza prawem materialnym. Istotna wydaje
si¢ rowniez rola polityki w zakresie zwlaszcza nowych procedur, ktore zostaty
juz przyjete po traktacie lizbonskim. W zwiazku z proceduralizacja prawa, w tym
proceduralizacja prawa unijnego, powstaje kwestia wartosci charakterystycznych
dla procedur unijnych i ich roli. Aksjologia procedur Unii Europejskiej jest proble-

4 T.T. Koncewicz, Poszukujgc modelu sprawiedliwosci proceduralnej w prawie wspdlnoto-
wym. Mit czy rzeczywistos¢?, Warszawa 2009, s. 22.

4 Ibidem, s. 130-133.

46 7. Brodecki, T.T. Koncewicz, ,,Wspdlnota rozumnosci” w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Rozumno$¢é rozumowan prawniczych,
Warszawa 2008, s. 131-134.
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mem zlozonym, ktéry moze by¢ rozpatrywany na wielu ptaszczyznach. Dotych-
czas nie stworzono wyczerpujacego katalogu wartosci, na ktérych opieralby sie
system prawny i polityczny UE. Z jednej strony wspolne wartosci o charakterze
materialnym nie sg dla wszystkich do przyjecia. Z drugiej za$ legitymizacja sys-
temu opartego na prawie, instytucjach i procedurach jest niewystarczajaca. Na
przyktad dla J. Derridy same procedury prawne, cho¢by najdoskonalsze, nie sa
wystarczajgce?’. Prawu przeciwstawia on sprawiedliwos$¢. Jest to jedyne pojecie,
ktore nie podlega dekonstrukcji. W zwigzku z tym tak wazna wydaje si¢ proble-
matyka aksjologii proceduralnej w prawie Unii Europejskie;.

AXIOLOGY OF THE EUROPEAN UNION PROCEDURES.
AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

The paper focuses on three aspects of axiology European Union procedures. This article in-
dicates:

1) the dignity of the procedural, which is associated with human rights;

2) procedural rationality associated with the process of law-making and decision-making;

3) procedural justice, combined with the process of applying the law.

47 L. Koczanowicz, Wspdinota i emancypacje. Spor o spoleczenistwo postkonwencjonalne,
Wroctaw 2005, s. 141-142.
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