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Dazac do udzielenia mozliwie jak najpelniejszej — cho¢ obcigzonej ograni-
czong kompetencja autora — odpowiedzi na wylaniajace sie, w kontekscie sfor-
mulowanego tytulu, pytanie o miejsce i znaczenie teorii prawa we wspoltczesnej
literaturze karnistycznej, trzeba przede wszystkim zda¢ sobie sprawe ze zréznico-
wanego rozumienia tego, co — zwlaszcza przedstawiciele szczegdtowych nauk
prawnych — sktonni sg nazywac ,.teorig prawa”. Wstuchujac si¢ w wypowiedzi
samych teoretykdw, mozna odnies¢ wrazenie, ze juz od dawna dostrzegaja oni
swoiste ,,dryfowanie” teorii! w dwoch réznych kierunkach, a mianowicie w strong
bardziej oddalonej od poszczegolnych dogmatyk filozofii prawa oraz w kierunku
znacznie im blizszego prawoznawstwa?2. Jesli w teorii prawa mieliby$my dostrze-
ga¢ przede wszystkim nurt filozoficzny, to — okreslajac jej znaczenie w literatu-
rze karnistycznej — musieliby$Smy doj$¢ do raczej pesymistycznej, cho¢ skadinad
zupeie zrozumiatej konstatacji, ze jest ono raczej znikome. Trudno bytoby w li-
teraturze karnistycznej wskaza¢ opracowania, ktore w sposob dostatecznie pogte-
biony nawigzywatyby do rozwazan filozoficznoprawnych. Przyczyn takiego stanu
rzeczy jest z pewnoscia wiele, cho¢ — przynajmniej prima facie — zdaja si¢ one
leze¢ bardziej po stronie teoretykow prawa niz przedstawicieli dogmatyki prawa
karnego. Wydaje si¢ bowiem, ze to wlasnie za sprawa teoretykow oraz budowa-

' Spostrzezenie, ze mamy do czynienia z jakim$ ,,dryfowaniem” teorii prawa w kierunku filo-
zofii lub prawoznawstwa, teoretykowi prawa — zwtaszcza jesli stara si¢ on wyraznie oddzielac obie
te dyscypliny — moze si¢ oczywiscie wydac zupehie nietrafne, cho¢ z subiektywnej perspektywy
dogmatyka tak to niekiedy wtasnie wyglada.

2 Trzeba przyznaé, ze nie do konca jasna i ostra jest réznica miedzy filozofig prawa a teorig
prawa, zwlaszcza gdy probuje ja wyznaczy¢ przedstawiciel dogmatyki szczegdtowej. Rzecz zna-
mienna, ze — oprocz opracowan dotyczacych wylaczenie tej pierwszej (por. np. M. Zirk-Sadowski,
Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2005) — co-
raz czg$ciej pojawiaja si¢ opracowania w jakims$ sensie integrujace obie dziedziny, a w kazdym razie
eksponujace ich $cisty zwiazek (por. np. H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa
2008; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008; M. Szyszkowska, Teoria i filozofia
prawa, Warszawa 2008).
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nych przez nich koncepcji filozoficznych komunikacja miedzy nimi a dogmatyka-
mi staje si¢ coraz trudniejsza. Gdyby przedstawiciel nauki prawa karnego — ,,nie
zamykajac oczu” na potrzeby praktyki wymiaru sprawiedliwosci — chciat przy
konstruowaniu podstaw odpowiedzialnosci karnej (dotyczacych m.in. struktury
przestepstwa czy racjonalizacji kary kryminalnej) odwota¢ si¢ do reprezentuja-
cych rozne nurty filozofii prawa teoretykow, to doznatby chyba przede wszystkim
rozczarowania. By¢ moze zatem zadaniem stojacym jeszcze ciagle przed bardziej
refleksyjnie zorientowanymi karnistami, dostrzegajacymi zwigzane z odpowie-
dzialnoscig karng filozoficzne konotacje, jest rozwijanie — bez ogladania si¢ na
teoretykdw — wiasnej teorii, bedgcej w istocie filozofig prawa karnego3.
Whiosek taki nie oznacza oczywiscie, ze we wspotczesnej literaturze karni-
stycznej zabrakto juz miejsca dla teorii prawa. Wrecz przeciwnie — jesli teorie
prawa bedziemy utozsamia¢ przede wszystkim z prawoznawstwem, do ktorego
dogmatyka prawa karnego w réznych kontekstach bardzo chgtnie nawiazuje —
miejsce to wydaje si¢ ciagle znaczace. Inna sprawa, ze karnista poszukujacy roz-
wigzania swoich probleméw w teorii prawa z pewnoscig zauwazy, iz teoretycy
niezbyt chetnie odpowiadaja na jego potrzeby, a nawet — nie kryjac niekiedy
pewnej nonszalancji czy wrecz lekcewazenia — dystansujg si¢ od prob nadawa-
nia ich nauce roli ,,stuzebnej”. Raczej powszechna wydaje si¢ rowniez postawa
wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze jesli pojawiajacej si¢ w teorii prawa refleks;ji
naukowej, rozwijanej wszak bez respektowania potrzeb nauk szczegdélowych, nie
da sie z tego miedzy innymi powodu w zaden sposdb wykorzystaé, to tym gorzej
dla tych nauk. Dos¢ skwapliwie teoretycy zwracajg rowniez uwagg, ze osobliwos¢
sytuacji, w jakiej znalazta si¢ refleksja teoretyczna, miataby si¢ wigza¢ — takze ze
wzgledu na relacje wspotpracy wypracowane z dogmatykami — miedzy innymi
z konieczno$cig dostosowania si¢ do dogmatycznego sposobu mowienia, co ozna-
czatoby w konsekwencji konieczno$¢ ignorowania zmiennego i niewygodnego
dla dogmatyk ogolnofilozoficznego otoczenia. Tego rodzaju refleksja poprzestaje
na formutowaniu teorii co najwyzej ,,Sredniego zasiggu” — chociazby takich jak
teoria normy czy koncepcje wyktadni — ktdre przeszty z ,.teorii prawa” do ,,wste-

3 Mimo nieprzyjaznych warunkéw bedacych efektem krytyki podejmowanej gtéwnie z po-
zycji filozoficznych, dogmatyka prawa radzita sobie — jak twierdzi A. Peczenik — catkiem niezle.
,Przetrzymata krytyke i kontynuowata tradycje jurysprudencji pojeciowej, chociaz czgsto w spo-
sob mniej zdecydowany. Jednak musiata za to zaptaci¢ wysoka ceng: Wydzialy prawa sa petne
tak zwanych prawnikoéw technicznych, ktdrzy po prostu nadal zajmuja si¢ dogmatyka prawa na
nizszym poziomie abstrakcji — pozbawionym glebszej refleksji. W pewnym sensie majg oni racje.
Refleksja poczyniona przez reprezentujacych gtéwny nurt filozofow okoto 1950 roku oznaczataby
nieuchronny koniec dogmatyki. Jednak moda filozoficzna si¢ zmienia a dogmatyka prawa trwa na-
dal”. A. Peczenik proponuje zatem ,,przewrot kopernikanski” w odniesieniu do relacji dogmatyki
prawa i normatywnych teorii moralnych. ,,Zamiast dostosowywa¢ dogmatyke prawa do jednej z no-
torycznie kontrowersyjnych teorii moralnych, mozemy podja¢ probe dostosowania teorii moralnych
do dogmatyki prawa”, idem, [w:] Krytyka i obrona dogmatyki prawa — dla uczestnikow wyktadu
Sfakultatywnego z filozofii prawa, http://szczecin.ivr2003.net (dostep: 1.02.2015).
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pu do prawoznawstwa”. Teoria taka zywi si¢ i legitymizuje zapotrzebowaniem
ze strony dogmatyk, przyjmujac niekiedy postac ,,dogmatyki trudnych przypad-
kéw” — zasobu, po ktory maja siggac bardziej refleksyjni dogmatycy w sytuacji,
gdy ich dyscyplinowe instrumentarium nie wystarcza, by poradzi¢ sobie z okre-
§lonymi problemami®.

Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ewentualne interakcje miedzy teore-
tykami a karnistami sa raczej niesymetryczne. Ci pierwsi traktuja materi¢ prawa
karnego co najwyzej jako wdzieczny teren do budowania egzemplifikacji (zazwy-
czaj na poziomie podrgcznikowym), ilustrujagcych — gorzej lub lepiej — pewne
konstrukcje teoretyczne, podczas gdy karnisci czynig w wielu przypadkach z do-
robku teoretykow podstawy swych koncepcji dogmatycznych, a nawet weryfikuja
ich poprawnos¢. Jest co najmniej kilka obszardw nauki prawa karnego, w ktorych
teoria prawa zaznacza si¢ bardzo wyraznie, inspirujac lub wrecz determinujac kie-
runki ich rozwoju. Niekiedy mozna by nawet odnie$¢ wrazenie, ze wypracowy-
wane w dogmatyce prawa karnego koncepcje, poddawane swoistemu testowi ich
zgodnosci z zalozeniami czerpanymi z teorii prawa, sg przez niektorych autoréw
odrzucane, jesli 6w test wypadnie dla nich niepomyslnie.

Nie bedzie chyba rowniez przesada stwierdzenie, ze od pewnego czasu zain-
teresowanie teorig prawa w nauce prawa karnego zdaje si¢ do$¢ wyraznie wzra-
sta¢d. Dostrzegajac tego rodzaju tendencje oraz dokonujgc oceny stanu polskiej
dogmatyki prawa karnego w okresie zmian ustrojowych, T. Kaczmarek wprost
dal wyraz temu, ze nauka prawa karnego, z jaka dzi§ mamy do czynienia, oznacza
ten typ refleksji prawniczej, ktéra analiz¢ dogmatyczna zasad odpowiedzialnosci
karnej i regut jej wylaczania w coraz wigkszym stopniu taczy z zagadnieniami
teoretycznoprawnymi®. Nawet gdyby ocena taka byta zbyt optymistyczna, to i tak
potrzeba prowadzenia tego rodzaju analiz jest chyba coraz wyrazniej u§wiada-
miana. Do obszarow szczegodlnie zintegrowanych z refleksja teoretycznoprawna
mozna by zaliczy¢ — nie tracac z pola widzenia literatury karnistycznej z okresu
co najmniej kilkudziesigciu lat — dogmatyczng strukture przestepstwa’, podsta-

4 A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy koniec teorii prawa?, [w:] Czy koniec teorii prawa.
Z zagadnien teorii i filozofii prawa, red. P. Jabtonski, Wroctaw 2011, s. 31.

5 Coraz czeéciej rozwazania dogmatyczne, dotyczace zwlaszeza struktury przestepstwa, ida
bowiem w parze z analiza teoretycznoprawna.

6 T. Kaczmarek, Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie zmian ustrojowych,
,,Panstwo i Prawo” (dalej jako PiP) 2007, nr 1, s. 6 n.

7 Mozna by tutaj wymieni¢ jedynie przyktadowo prace A. Zolla (O normie prawnej z punktu
widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, t. XXIII; Karalnos¢ i karygodnosé
czynu jako odrebne elementy struktury przestgpstwa, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialno-
Sci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990); P. Kardasa
(Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001;
O relacjach miedzy strukturq przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego struktu-
rami normatywnymi, CzPKiNP 2012, z. 4); L. Pohla (Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007, a takze wczesniejsze prace tego autora, jak np. Norma
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wy wylaczania odpowiedzialno$ci karnej (w tym zwlaszcza tak zwane kontra-
typy, czyli okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$c)8, reguty wylgczania wieloéci
ocen, zwigzane z konkurencja (zbiegiem) przepiséw stanowigcych potencjalna
podstawe prawnokarnej kwalifikacji zachowania sprawcy?, czy wreszcie ogdlne
dyrektywy sagdowego wymiaru kary!0. W ostatnim czasie nie zabrakto rowniez
rozwazan prowadzonych w szerszej jeszcze perspektywie, a dotyczacych analizy
dyrektywalnej przepisow czesci ogdlnej, niepowiazanych wprost ze strukturami
tak zwanych norm sprzezonych!!. W kazdym z tych obszaréw karniéci bardzo
chetnie — cho¢ niewatpliwie z r6zna intensywnoscig — siegali do dorobku teore-
tykow prawa. Trudno jednak oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze to ,,zapozyczanie” si¢ w teo-
rii prawa stanowito niekiedy wyraz potrzeby ,,pozyskania” wspierajacego dogma-
tyczng analiz¢ argumentu, ktory moglby zosta¢ uznany za nieodparty.

Wida¢ to chyba najwyrazniej w rozwazaniach poswieconych dogmatycz-
nej strukturze przestgpstwa, konfrontowanych coraz czesciej i chetniej ze struk-
turg normatywng tak zwanych norm sprzezonych!2. Ten wia$nie nurt rozwazan
w polskiej dogmatyce prawa karnego zapoczatkowany zostat glownie za sprawa

sankcjonowana jako przyktad normy prawnej nie bedqgcej normg postepowania, RPEiS 2006, z. 1;
W odpowiedzi na uwagi prof. Wojciecha Patryasa o artykule Lukasza Pohla Norma sankcjonowana
w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedqcej normg postepowania, RPEiS 2006, z. 4);
W. Wrobla (Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, z. 3; Zmiana normatywna
i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003); J. Majewskiego (Prawnokarne przy-
pisanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997; Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym,
Warszawa 2002).

8 Por. np. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawno$é czynu (Zagadnienia ogdlne),
Warszawa 1982; L. Pohl, Struktura normy...; T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,,wylgczajgcych”
bezprawnosé czynu, PiP 2008, nr 10; J. Giezek, ,, Zezwolenie ” na naruszenie dobra prawnego — ne-
gatywne znamig typu czy okolicznos¢ kontratypowa, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan
2009; W. Wrobel, Konstrukcja kontratypu jako sposob uadekwatniania tresci normy sankcjonowa-
nej i sankcjonujgcej w procesie wyktadni prawa karnego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010.

9 Juz przed laty dostrzegt potrzebe odwotania si¢ w tym wtasnie kontekscie do analiz teore-
tycznoprawnych W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961;
por. takze najnowsza na ten temat obszerng monografi¢ P. Kardasa, Zbieg przepisow ustawy w pra-
wie karnym, Warszawa 2011, s. 259 n.

10 Por. zwlaszcza prace T. Kaczmarka (Sedziowski wymiar kary w PRL, Wroctaw 1972;
Ogolne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqgdowej, Wroctaw 1980), w ktorych autor ob-
szernie nawigzuje m.in. do takich prac J. Wroblewskiego, jak: Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa
1972 czy Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973); por. takze J. Giezek, Okolicznosci wplywajgce
na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989.

11" Zob. zwtaszcza M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej
kodeksu karnego, Warszawa 2012, w ktorej autorka — poddajac analizie wybrane przepisy czgsci
ogo6lnej kodeksu karnego — wskazuje na inne niz normy sprzg¢zone struktury normatywne.

12 Zdaniem P. Kardasa dopiero powigzanie strukturalne, funkcjonalne i treciowe odczyty-
wanych z przepisow prawa karnego norm z poszczeg6lnymi ptaszczyznami wewngtrznej struktury
przestgpstwa stwarza podstawe do jednoczesnego wykorzystywania obu metod analizy oraz wyko-
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A. Zolla, ktory juz przed laty dostrzegt potrzebe prawidlowego i konsekwentnego
opracowania problematyki normy prawnej, stanowiacego podstawe do prac nad
stworzeniem systemu dogmatycznego nauki o przestepstwie. W problematyce
normy szuka¢ bowiem nalezy — zdaniem tego autora — podstaw rozwigzania ca-
lego szeregu zupehie podstawowych zagadnien prawa karnego, majacych nie tyl-
ko znaczenie teoretyczne, lecz decydujgcych o wlasciwym stosowaniu prawal3,
Podazajac zaproponowanym przez A. Zolla sposobem postrzegania oraz
integrowania zagadnien teoretycznych oraz dogmatycznych!4, przyjmuje si¢ od
pewnego czasu dwa powigzane ze sobg zatozenia, ktore zdaja si¢ mie¢ w zorien-
towanej na teori¢ prawa literaturze karnistycznej podstawowe znaczenie, a mia-
nowicie, ze — po pierwsze — potrzebne i uzyteczne jest odroznianie terminéw
,»przepis prawny” i ,,norma prawna” oraz ze — po drugie — dla prawa karnego
istotne sa dwie pozostajace ze soba w szczegdlnego rodzaju zwiazku funkcjo-
nalnym struktury normatywne, czyli norma sankcjonowana i sankcjonujgcals.
W takim wilasnie kontekscie formutowane sg dos¢ zasadnicze twierdzenia, ze

rzystywania rozwazan ze sfery odnoszacej si¢ do teorii norm jako uzupetnienia, weryfikatora lub
czynnika modyfikujacego okreslone ujgcia karnistyczne. Zob. P. Kardas, O relacjach..., s. 13.

13°A. Zoll, O normie prawnej..., s. 69 n. Zwraca si¢ takze uwage, ze wobec braku w polskiej
literaturze karnistycznej obszerniejszych rozwazan dotyczacych norm zwigzanych z przepisami pra-
wa karnego podejmowanie tej problematyki wigzato si¢ z koniecznoscia siggania do pismiennictwa
niemieckiego, w ktorym od dziesigcioleci istotng i szczegolnie inspirujgca role odgrywata teoria
norm K. Bindinga, lub do opracowan teoretykow prawa. Zob. R. D¢bski, Jeszcze o normie prawno-
karnej, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian spotecznokulturowych. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Mariana Filara, Torun 2012, s. 118 n.

14 Dokonujac oceny stanu polskiej dogmatyki prawa karnego, dat temu wyraz T. Kaczmarek,
stwierdzajac m.in., ze to wlasnie za sprawa prac A. Zolla o normie prawnej w badaniach autoréw
mlodszej generacji zajmujacych si¢ materig prawa karnego coraz czgsciej zaczeto nawigzywac do
wspolczesnego dorobku ogélnej teorii prawa, dostrzega¢ pozytki wynikajace z postulatu wewnetrz-
nej integracji nauk prawnych, a w ogolnoteoretycznych koncepcjach normy prawnej i wyktadni
tekstow prawnych poszukiwa¢ pozadanego od strony metodologicznej punktu wyjscia do nalezycie
poglebionej analizy dogmatycznej zjawisk stanowigcych przedmiot prawnokarnej regulacji. Tytulem
egzemplifikacji T. Kaczmarek wskazal — bez watpienia trafnie — proby tworczego wykorzystania
(przez P. Kardasa, J. Majewskiego czy W. Wrobla) koncepcji norm sprzezonych do objasnienia
teoretycznych podstaw odpowiedzialno$ci karnej za wspotdziatanie przestgpne, do okreslenia ele-
mentow strukturalnych tzw. kolizji obowiazkéw jako okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialno$é
czy zasad intertemporalnych w prawie karnym. Zob. T. Kaczmarek, Stan polskiej dogmatyki...

15 Analiza tych struktur w literaturze karnistycznej oraz nawigzywanie do powigzan funk-
cjonalnych, jakie zachodza miedzy norma sankcjonowang i sankcjonujaca jest chyba nie tylko
W dobrym tonie”, ale zdaje si¢ mie¢ takze solidne wsparcie teoretyczne i metodologiczne. Por.
np. W. Wrobel, Struktura normatywna...; idem, Zmiana normatywna...; J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie...; idem, Tak zwana kolizja...; P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym mate-
rialnym, Krakow 1999; idem, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestegpne wspot-
dziatanie, Krakéw 2001; L. Pohl, Struktura normy... (a takze wiele innych, wczesniej juz wskazy-
wanych opracowan tego autora); Z. Jedrzejewski, Bezprawnoscé jako element przestepnosci czynu.
Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009; idem, Bezprawnosé, [w:] System prawa
karnego, t. 3: Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2012,
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,kategoria normy prawnej jest jednym z kluczowych narzedzi analizy karnistycz-
nej”! oraz ze ,,w problematyce normy szuka¢ nalezy podstaw rozwigzah calego
szeregu zupelie podstawowych zagadnien prawa karnego, majacych nie tylko
znaczenie teoretyczne, lecz decydujacych o wlasciwym stosowaniu prawa”!’.
Trafnie dostrzega P. Kardas, ze zatozenia te przektadaja si¢ na zawarto$¢ trescio-
wa prac wspotczesnych karnistow, w ktorych to pracach rozwazania dotyczace
dekodowanych z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych stanowia juz
nie tylko uzupetnienie i wsparcie analiz dogmatycznych, lecz czestokro¢ bywa-
ja samodzielnym, ujmowanym teoretycznie tematem!8. Lektura tych opracowan
prowadzi do wniosku, ze jako uzasadnione i niebudzace obecnie powazniejszych
watpliwos$ci jawi si¢ przekonanie o przydatno$ci, metodologicznej uzytecznos$ci
czy wrecz inspirujacej doniostosci rozwazan poswieconych strukturom norma-
tywnym we wspdtczesnym prawie karnym!®.

Trzeba przyznaé, ze dla teoretyka zajmujacego si¢ prawem karnym szczego6l-
nie interesujaca, a w pewnym sensie rowniez porzadkujaca oraz systematyzujaca
okaza¢ si¢ moze — zreszta w ostatnich latach coraz czeéciej przez czotowych
polskich karnistow podejmowana — konfrontacja dogmatycznej struktury prze-
stepstwa ze strukturami norm sprzgzonych, sprowadzajaca si¢ do ich wzajemnego
na siebie ,,naktadania” oraz poszukiwania miejsca dla elementow pierwszej z nich
w strukturze normy sankcjonowanej lub sankcjonujgcej?’. Tego rodzaju poszu-
kiwaniom towarzyszy przeswiadczenie, ze zar6wno nawigzywanie w analizach

s. 304 n. Zob. tez wyrok SN z dnia 21 grudnia 1995 r., I KRN 158/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996,
nr 6, poz. 2. Zob. takze M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 11 n.

16 J. Majewski, O schemacie budowy norm prawa karnego w pismiennictwie karnistycznym,
[w:] System prawa karnego, t. 2: Zrédta prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 459.
Analizy oparte na wykorzystaniu dekodowanych z przepiséw prawa karnego norm jako okreslaja-
cych przestanki odpowiedzialnosci karnej zaliczane s3 do nurtu analitycznego teorii prawa karnego.
Zob. m.in. L. Pohl, Struktura normy...,s. 17.

17°A. Zoll, O normie prawnej ..., s. 73 n. Por. tez P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 58 n.;
J. Majewski, Tak zwana kolizja..., s. 34 n.; W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 65 n.; L. Pohl,
Struktura normy ..., s. 19 n.; idem, Czyn w prawie karnym, [w:] System prawa karnego, t. 3: Nauka
o przestegpstwie, zasady odpowiedzialnosci karnej, red. R. Debski, Warszawa 2012, s. 206 n.

18 Zob. np. L. Pohl, Struktura normy...; R. Debski, O normie prawnej we wspélczesnym pi-
Smiennictwie polskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1994, nr 60, s. 59 n.; W. Wrdbel,
Struktura normatywna...; P. Kardas, O relacjach...; idem, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym.
Analiza teoretyczna, Warszawa 2012, s. 246-293; M. Dabrowska-Kardas, op. cit.

19 Por. A. Zoll, O normie prawnej..., s. 69.

20 Przyjmuje si¢ nawet niekiedy — dostrzegajac oczywiscie rozwigzania alternatywne — ze
chociaz poglad o ztozonym charakterze normy jako dwoch regut jest tylko jednym z mozliwych spo-
sobOw rozumienia normy prawnej, to akurat dla naukowego wyjasniania tej wiasnie problematyki
koncepcja normy podwdjnej zdaje si¢ stanowi¢ najbardziej uprawniony i teoretycznie obiecujacy
punkt odniesienia, skoro odpowiedzialno$¢ karna wspiera si¢ m.in. na elementach bezprawnosci
i karalnosci, z ktorych kazdy okreslany jest w innej normie. Pierwszy wynika z naruszenia normy
sankcjonowanej, ktora wyznacza (bezposrednio wskazuje) okreslone zachowanie jako obowigzkowe
(tj. zakazane badz nakazane). Drugi — z normy sankcjonujacej, wyznaczajacej zachowanie organu
sankcjonujacego wobec sprawcy, ktory okazat niepostuszenstwo wobec zakazu badz nakazu.
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dogmatycznych do normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, jak réwniez przed-
stawiane w ich kontekscie koncepcje wewnetrznej struktury przestepstwa stuza
przede wszystkim systematyzacji i metodologicznemu uporzadkowaniu rozwa-
zan mieszczacych si¢ w sferze nauki o przestepstwie?!. Mozna si¢ chyba zgodzi¢
z odnoszaca si¢ do analiz karnistycznych diagnoza, ze wykorzystanie elementow
zaczerpnigtych z teorii prawa, w szczeg6lno$ci zas przyjecie zatozenia, ze prze-
pisy karne stwarzaja podstawe do dekodowania dwoch zwigzanych funkcjonal-
nie norm, zaowocowalo nowym spojrzeniem na wiele instytucji prawa karnego,
chociazby takich, jak konstrukcje przestepnego wspoldziatania, zagadnienia in-
tertemporalne, problematyka obiektywnego przypisania, kolizja obowigzkow czy
kwestia zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw?2. Stopniowo utrwala si¢ rowniez
przekonanie, ze jesli podstawowy cel dogmatyki prawa karnego miatoby stano-
wi¢ przeprowadzenie wlasciwej interpretacji dogmatyczno-prawnej — a przeciez
trudno zaktadaé, by byto inaczej — to realizacja takiego celu wymaga postugi-
wania si¢ odpowiednig aparaturg z zakresu teorii norm. Rzecz jednak znamienna,
ze w dokonywanej na tej ptaszczyznie ,.konfrontacji” dogmatyki z teorig normy
sprzezone traktowane sa jak swoisty paradygmat, nikomu nie przychodzi bowiem
do glowy, aby je kwestionowac, jesli elementy dogmatycznej struktury przestep-
stwa nie mieszcza si¢ w nich lub do nich nie pasujg. O wiele che¢tniej poddajemy
wowczas weryfikacji poglady dotyczace struktury przestepstwa, dbajac przede
wszystkim o ich kompatybilno$¢ z zawarto$cig norm sprzezonych?3,

Jest jednak réwniez druga — w gruncie rzeczy napawajaca przy ocenie per-
spektyw rozwoju dogmatyki prawa karnego znacznie mniejszym optymizmem
— ,,strona medalu”, ktorej podstawe stanowi zupelnie inna postawa badawcza,
wspierajaca si¢ na metodologii wyraznie stronigcej od jakichkolwiek rozwazan
teoretycznoprawnych. Obserwacja wspotczesnego pismiennictwa karnistycznego
nieuchronnie prowadzi bowiem do wniosku, ze spora czgs¢ coraz liczniejszego
grona przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego, zasilanego systematycznie
przez publikujacych swe dysertacje prawnikdw najmlodszej generacji, poprzesta-
je w swych rozwazaniach na analizach obowigzujacego stanu prawnego, niekiedy
bez jakiejkolwiek glebszej refleksji na temat wytaniajacych sie¢ w tym kontekscie
teoretycznych problemow wyktadniczych. Taki styl uprawiania ,,nauki” moze by¢
catkiem niezle odbierany przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w jakim$

21 Zwraca na to uwage W. Wrobel, podkre$lajac m.in. potrzebe zastosowania wybranych
instrumentow teoretycznoprawnych do analizy szczegétowych probleméw prawa karnego. Zob.
W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 19-20; por. takze A. Zoll, O normie prawej..., s. 69 n.;
L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, [w:] Problemy prawa karnego,
t. 21, Katowice 1995, s. 37 n.

22 Zob. P. Kardas, O relacjach..., s. 7 1.

23 (Czy uprawnione byloby pytanie o to, co jest pierwotne — dogmatyczna struktura prze-
stepstwa czy system norm sprz¢zonych? Czy struktur¢ dogmatyczng trzeba dopasowaé do struktur
normatywnych, czy moze raczej odwrotnie. Ot6z wydaje si¢, ze pytanie takie jest po prostu nie-
uprawnione. Wypracowanej w teorii prawa struktury norm sprz¢zonych nie da si¢ bowiem przekon-
struowac¢ w sposob odpowiadajacy potrzebom dogmatyki prawa karnego.
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sensie utatwia stosowanie prawa. Nie zachgca on jednak juz nie tylko do szukania
inspiracji w filozoficznym nurcie wspotczesnej teorii prawa, co — z podanych juz
przyczyn — byloby z pewnosciag przedsigwzieciem raczej dos¢ karkotomnym,
ale nawet analizowania i tworczego wykorzystywania dorobku prawoznawstwa.
Gdyby dziatalno$¢ komentatorska, koncentrujaca si¢ na obowigzujacym stanie
prawnym, niekiedy co najwyzej ,,wzbogacana” propozycjami jego modyfikacji,
miata w przysziosci catkowicie zdominowa¢ nauke prawa karnego — a niebez-
pieczenstwo takie chyba jednak istnieje — to znaczenie teorii prawa w literaturze
karnistycznej, stanowiacej wszak odbicie uprawianej w taki sposob nauki, zosta-
loby niestety calkowicie zmarginalizowane.

Swoiste dystansowanie si¢ czgsci doktryny od tego wszystkiego, co moze
»podpowiedzie¢” teoria, nie zwalania jednak bardziej refleksyjnie zorientowa-
nych (rzec by mozna — ,teoretyzujacych”) karnistéw z obowigzku dokonania
choc¢by wstepnej oceny, jaka jest rzeczywista warto$¢ analiz opartych na odwo-
lywaniu si¢ do normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, a w rezultacie — od od-
powiedzi na pytanie, czego tak naprawde po badaniu relacji miedzy dogmatyczna
struktura przestepstwa a strukturami norm sprzezonych mozemy si¢ spodziewac.
Nawet najskromniejsza proba odpowiedzi na tak — skadinad — skomplikowane
pytanie wymaga syntetycznego wskazania problemow, na jakie przedstawiciele
nauki prawa karnego musza natrafi¢ wowczas, gdy nawiazuja w swych rozwaza-
niach do oferowanych im przez teoretykdéw struktur normatywnych.

Pierwszy i chyba podstawowy problem bierze si¢ z tego, ze — co zreszta
zdaje si¢ obcigza¢ przede wszystkim wiasnie karnistéw — przedmiotem licznych
kontrowersji jest dogmatyczna struktura przestepstwa. Rezygnujac w tym miej-
scu z cato$ciowej rekonstrukcji pogladow na temat tej struktury, warto jednak
przypomnie¢ podstawowe tendencje w jej ujmowaniu. Rzecz bowiem w tym, ze
zardwno obecnie, jak i w przesztosci nie mieliSmy do czynienia z jednym ujeciem
struktury przestepstwa, lecz byto ich co najmniej kilka, przy czym pojawiajace si¢
migdzy tymi ujeciami réznice byly mniej lub bardziej znaczace. Ograniczajac si¢
do najwazniejszych, nalezatoby zatem wymienic:

— model klasyczny — nawigzujacy do trojelementowej koncepcji E. Belinga,
sytuujgcej w strukturze przestepstwa bezprawno$¢, karalno$¢ oraz zawinienie?4;

— model czteroelementowy — zgodnie z ktérym przestgpstwem jest czyn
cztowieka, kryminalnie bezprawny (naruszajacy prawo karne), ktory nastepuje
wtedy, gdy jest objety formalnie zakazem karnym (tzn. wyczerpuje znamiona
typu czynu zabronionego), a zarazem nie jest objety kontratypem (tzn. typowa
okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos$¢ kryminalng), spotecznie niebezpieczny,
to znaczy obiektywnie antyspoleczny, a zarazem zawiniony2>;

24 7Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, s. 307 n.
25 M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 145-146.
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— model pigcioelementowy — ujmujacy strukturg przestepstwa w pieciu
r6znych wymiarach odnoszacych si¢ do pieciu réznych ptaszczyzn czy tez warstw
(tj. czynu, bezprawnosci, karalno$ci, karygodnosci i zawinienia)2®;

— model szescioelementowy — wedle ktorego na wewngtrzna strukture
przestepstwa skltadaja sie ptaszczyzny: czynu, spotecznego niebezpieczenstwa
(obecnie spotecznej szkodliwos$ci), bezprawnos$ci, ustawowych znamion, zawi-
nienia i karalno$ci?’.

Nie deprecjonujac bynajmniej wysitkow badaczy zajmujacych si¢ struktura
przestepstwa oraz efektow ich prac, warto bytoby przypomnie¢ — zwlaszcza przy
konfrontowaniu wszelkich w tym zakresie dokonan z analizami teoretycznopraw-
nymi — nastepujaca wypowiedz: otdz jesliby strukture przestepstwa, nalezaca
z pewnoscia do najlepiej i najbardziej wnikliwie opracowanych zagadnien dogma-
tycznych, niezbyt oryginalnie poréwnac¢ do kilkupietrowego gmachu, ktéremu juz
architekci z klasycznej szkoty prawa karnego zapewnili niezbedne, a zarazem cal-
kiem niezle funkcjonujace w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci wyposazenie,
to o kolejnych pokoleniach uzytkownikéw owego gmachu nalezatoby wlasciwie
powiedzieé, iz — nie burzac samej jego konstrukcji — usilnie starali si¢ jedynie
o0 to, aby ja zmodernizowac¢, przebudowac lub — w najgorszym razie — umeblo-
wac¢ wedtug wlasnego upodobania, co czasem musiato niestety przypomina¢ —
jak to trafnie okreslit H.J. Hirsch?® — przestawianie mebli w starym mieszkaniu,
bedace wyrazem zmieniajacego si¢ gustu, nie za§ checi pomnozenia domowego
inwentarza?®.

Dostrzegajac zatem sktonnosci do swoistego ,,przemeblowywania” konstruk-
cji przestepstwa, nie powinnismy jednoczes$nie traci¢ z pola widzenia (jesli chce-
my w miare¢ precyzyjnie zdefiniowac¢ miejsce i znaczenie teorii prawa w literaturze
karnistycznej), ze rodowod budowanych w dogmatyce prawa karnego koncepcji,
dotyczacych nie tylko normatywnych, ale takze ontologicznych czy aksjologicz-
nych podstaw odpowiedzialnosci karnej, jest na tyle ztozony, iz sama teoria pra-
wa — nawet jesli miataby sprzyja¢ przyjmowaniu wtasciwej metodologii oraz
systematyzowaniu konstrukcji dogmatycznych — bylaby z pewno$cia niewy-
starczajaca. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe, ze teorie dotyczace sposobow
rekonstrukcji zachowania sprawcy, oceny tego zachowania oraz jego kryminali-
zacji, nawet jesli moga — w sprzyjajacych warunkach — zosta¢ zweryfikowane

26 Zob. w szczegdlnosci A. Zoll, O normie prawnej..., s. 93-94; idem, Karalno$¢ i karygod-
nosé..., s. 108 n. Za modelem pigcioelementowym ostatnio opowiedziat si¢ rowniez P. Kardas,
O relacjach..., s. 5 n.

27 Zob. m.in. L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 40 n.; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogéina,
wyd. 4, Warszawa 2009, s. 174 n.

28 H.J. Hirsch, Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, ZStW 94, 1982, s. 267.

29 Na te swoistg sktonno$é do przemeblowywania struktury przestepstwa — ktorej po czesci
sam takze ulegam — zwracalem juz przed laty uwage w innym nieco kontekscie. Por. J. Giezek,
Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 5.
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na plaszczyznie teoretycznoprawnej, to przeciez z niej si¢ nie wywodzg. Dobrym
przyktadem wydaje si¢ tutaj nauka o obiektywnym przypisaniu, ktorej rodowod
jest raczej czysto dogmatyczny, cho¢ rozmaite odniesienia do struktur normatyw-
nych (norm sprzezonych) sg jak najbardziej mozliwe, a nawet pozadane3.

Zachowujac pewien dystans, cho¢ jednocze$nie nie umniejszajac doniostosci
analiz teoretycznoprawnych, wypada zatem powtdrzy¢ w tym miejscu frapujace
czolowych przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego pytanie o relacje, w ja-
kiej dogmatyczna konstrukcja przestgpstwa pozostaje do struktur normatywnych.
Zwazywszy ze pomoc ze strony teoretykoOw prawa jest w tym zakresie raczej
ograniczona, a ich wypowiedzi czesto pozbawione, niestety, waloru jasnos$ci i jed-
noznacznos$ci, trzeba zdawac sobie sprawe, ze przy badaniu wskazanych relacji
trudno o twierdzenia nieodparte oraz wolne od wszelkiej krytyki.

W konsekwencji za§ — mimo do$¢ powszechnego wykorzystywania analiz
teoretycznych — w nauce prawa karnego nie udato si¢ osiggna¢ konsensu co do
podstawowych kwestii zwigzanych z dekodowanymi z przepiséw prawa karne-
go strukturami normatywnymi, wielosci prezentowanych pogladow towarzysza
za$ spory dotyczace najbardziej podstawowych kwestii3!, poczynajac od statusu
norm odczytywanych z przepiséw prawa karnego, podstaw ich dekodowania, za-
warto$ci tresciowej, wreszcie wystepujacych miedzy nimi zwiazkoéw funkcjonal-
nych i treSciowych32. Kontrowersje dotyczace ogdlnych zagadnien zwigzanych
z dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi przekta-
daja sie z kolei wprost na proponowane modele rozwigzywania poszczegdlnych
zagadnien dogmatycznych33. W pelni zrozumiale stajg si¢ zatem obawy, ktore

30 Budujac tego rodzaju teorie, warto natomiast zada¢ sobie pytanie, jaka jest procedura ich
tworzenia. Czy najpierw powstaje teoria, a dopiero pozniej pojawia si¢ weryfikujaca lub falsyfi-
kujaca ja praktyka, czy moze jest raczej odwrotnie — tzn. najpierw gromadzimy doswiadczenia
praktyczne, aby na ich bazie zbudowac¢ teori¢. Zasadnicze pytania, jakie mozna by w tym kontekscie
postawic, datoby si¢ zatem ujac nastepujaco: czy teoria ma charakter rekonstruujacy rzeczywistosé,
czy charakter regulujacy; czy jest ona nastawiona na wyjasnianie, czy moze raczej na programowa-
nie. Por. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, s. 33.

31 W literaturze zwraca sie niekiedy uwage, Ze ,,istotny problem stanowi wieloznaczno$¢ sto-
sowanych w tych badaniach poje¢, a doktadniej — brak jasnosci i powszechnej §wiadomosci zwtasz-
cza co do tego, iz pojecie normy postgpowania lub normy sankcjonowanej wystepuje w réznych
opracowaniach z zakresu prawa karnego w odmiennych znaczeniach. [...] ktopoty zwigzane z r6z-
norodnym pojmowaniem normy (sankcjonowanej) lezacej u podstaw przepisow karnych wydaja si¢
powazne i niepokojace, bowiem zrdznicowanie to nie zawsze jest dostatecznie rozpoznawane w pi-
$miennictwie (niekiedy rowniez w opracowaniach odwotujacych si¢ do analizy norm stanowigcych
podtoze przepisow karnych)”. Zob. R. D¢bski, Jeszcze o normie..., s. 117-118.

32 Analize prezentowanych w polskiej literaturze karnistycznej koncepcji dotyczacych de-
kodowanych z przepisow prawa karnego norm, ich wewnetrznej struktury oraz zaleznosci trescio-
wych i funkcjonalnych zawiera opracowanie J. Majewskiego, O schemacie..., s. 458 n. Zob. tez
M. Dabrowska-Kardas, op. cit.

33 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 163 n. Por. tez
P. Kardas, [w:] System prawa karnego, t. 3, s. 825 n. Zob. tez Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, s. 304 n.;
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mozna by wyrazi¢ w stawianym niekiedy pytaniu, czy — wobec réznorodnos$ci
koncepcji dotyczacych pojmowania struktur normatywnych — odwolywanie si¢
do zagadnien zwigzanych z ich dekodowaniem z przepiséw prawa karnego za-
miast utatwienia analizy podstawowych konstrukcji nauki o przestepstwie w isto-
cie prowadzi¢ bedzie do narastania kolejnych sporow i watpliwos$ci oraz mnoze-
nia polemik34.

Zachowujac zatem w pamigci sygnalizowane tutaj obawy, sprobujmy roz-
pocza¢ od przypomnienia kwestii najmniej kontrowersyjnych, w jednakowym
stopniu dotyczacych struktury normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, a wyra-
zajacych si¢ w stwierdzeniu, ze norme prawng mozna charakteryzowac za po-
moca trzech elementoéw: zakresu adresatow — rozumianego jako klasa osob, do
ktorych norma jest skierowana, zakresu zastosowania — rozumianego jako klasa
wszystkich sytuacji, w ktorych aktualizuje si¢ obowiazek okreslonego zachowa-
nia wyznaczony przez norme jej adresatom oraz zakresu normowania — rozumia-
nego jako klasa (przysztych) zachowan nakazanych lub zakazanych ze wzgledu
na norme jej adresatom w okolicznosciach, w ktérych norma ta znajduje zasto-
sowanie3d. Zakresy te — w zaleznosci od tego, z jakg z norm sprzezonych mamy
do czynienia — ksztaltuja si¢ oczywiscie roznie, co jest o tyle istotne, ze wlasnie
wyznaczenie elementdéw, ktore w kazdym z nich miatyby sie zawiera¢, stanowi
przedmiot zasadniczego sporu w nauce prawa karnego.

Zdajac sobie sprawe, ze wyeksponowanie wszystkich punktéw spornych nie
jest w tym miejscu ani konieczne, ani nawet pozadane3%, mozna by si¢ ograni-
czy¢ do wskazania stanowigcych charakterystyczng ich ilustracj¢ kontrowersji,
jakie dotycza strony podmiotowej czynu zabronionego. Okazuje si¢ bowiem, ze
w rozwazaniach karnistycznych — zwtaszcza gdy chodzi o kwestie usytuowania
w strukturze czynu zabronionego jego strony podmiotowej — zawarto$¢ normy
sankcjonowanej ujmowana jest na dwa rdzne sposoby. Zgodnie z pierwszym z nich
ogranicza si¢ ona — w zakresie normowania — do sformutowania zakazu/nakazu
podjecia przedmiotowo charakteryzowanego zachowania (potencjalnie zagrazaja-
cego dobru chronionemu prawem)3’. Wedle tej koncepcji norma sankcjonowana
jest taczona z dogmatycznie wyodrgbniang ptaszczyzng obiektywnie ujmowanej
bezprawnosci, okreslanej przez norme¢ merytoryczng, petnigca réwniez funkcje
regulatywng?®. Nalezy podkre$li¢, ze wynikajacy z normy sankcjonowanej wzo-
rzec zachowania w postaci zakazu postgpowania naruszajacego okreslone dobro
prawne (lub narazajacego je na niebezpieczenstwo) jest — wedtug zwolennikow

idem, Bezprawnos¢ jako element...; W. Wrobel, Konstrukcja..., s. 369 n.; M. Bielski, Koncepcja kon-
tratypow jako okolicznosci wylgczajgcych karalnos¢, CzPKiNP 2010, nr 2, s. 25 n.
34 R. Debski, Jeszcze o normie...,s. 116-117.
35 Zob. J. Majewski, Tak zwana kolizja..., s. 94.
Omawia je wyczerpujaco L. Pohl, Struktura normy..., s. 68 n.
37 Zob. A. Zoll, O normie prawne;..., s. 69 n.
38 P.Kardas, O relacjach..., s. 43 n.
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takiego ujecia — identyczny w przypadku przestepstw umyslnych oraz nieumysl-
nych. Zakaz stanowiacy tre$¢ normy obejmuje bowiem czysto przedmiotowo
charakteryzowana aktywnos$¢, na przyktad spowodowanie §mierci cztowieka, bez
wskazania subiektywnych elementow dziatajacego podmiotu3®. W rezultacie za$
bezprawnos¢ zostaje catkowicie ,,wypreparowana” z tego wszystkiego, co pod-
miot obejmuje swoja $wiadomoscig i do czego zmierza. Subiektywne elemen-
ty beda miaty natomiast istotne znaczenie dla oceny karalno$ci podejmowanego
zachowania?, a wiec przy ocenie jego zgodno$ci z opisem zawartym w normie
sankcjonujgcej*!. Dopiero bowiem w tej normie miatoby si¢ pojawia¢ doprecy-
zowanie subiektywnych wilasciwosci sprawcy. Zwolennicy ujecia konkurencyj-
nego przyjmujg natomiast, ze zakres normowania normy sankcjonowanej beda
wyznacza¢ znamiona stanowiace — chcialoby si¢ powiedzie¢ — pelna charak-
terystyke normowanego zachowania, co — innymi stowy — oznacza, ze zalicza
sie¢ do nich — oprécz znamion opisujacych zachowanie oraz jego skutek (w przy-
padku przestepstw materialnych) — takze znamiona podmiotowe (umys$lnosc,
nieumys$Ilnos¢ i inne podmiotowe znamiona bezposrednio wyrazone w przepisie
kluczowym dla odtworzenia normy sankcjonowanej)*2. Jest wiele argumentow,
ktore przemawiaja za akceptacja takiego wtasnie pogladu, w polskiej dogmatyce
mniej chyba popularnego, a sytuujacego elementy subiektywne w strukturze nor-
my sankcjonowanej*3.

Latwo zauwazy¢, ze w zaleznosci od tego, jak ujeta zostanie norma sankcjo-
nowana, trzeba odpowiednio do niej okresli¢ (,,wypetic¢”) dekodowana z prze-
pisow prawa karnego norme sankcjonujaca, skierowang wszak do organu stosu-
jacego prawo oraz nakazujacg temu organowi podjecie okreslonego zachowania
w przypadku, gdy pierwsza z tych norm zostanie naruszona. Norm¢ sankcjono-
wang postrzega si¢ wigc niekiedy jako dyrektywe stanowiaca logiczne prius dla
normy sankcjonujacej, gdyz dopiero przekroczenie wyrazonego przez t¢ norme
zakazu lub nakazu warunkuje dalsza analiz¢ zwigzang z podstawami odpowie-

39 Zob. A. Zoll, O normie prawne;..., s. 89; idem, Okolicznosci wylgczajqce..., s. 60; W. Wolter,
O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, PiP 1969, nr 10, s. 504; W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czg¢s¢ ogolna, Krakow 2010, s. 110 n. Por. tez odmienne stanowisko L. Pohla,
Struktura normy..., s. 110 n.; Z. Jedrzejewskiego, Bezprawnosé, s. 330 n.; idem, Bezprawnos¢ jako
element...,s. 180 n.

40 Zob. A. Zoll, O normie prawnej..., s. 69 n. Autor ten jednoznacznie daje wyraz temu, ze
umys$Inos¢ lub nieumys$Inosé to cechy czynu decydujace wyltacznie o jego karalnosci.

41 Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie..., s. 85 n.; P. Kardas, Przypisanie skutku
przy przestepnym wspoltdziataniu, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 84.

42 L. Pohl, Struktura normy..., s. 88.

43 Bardzo wazkie, a przy tym interesujgco uzasadnione argumenty o charakterze filozoficz-
nym, moralno-etycznym oraz jurydycznym przedstawia L. Pohl w powotywanej juz wyzej mo-
nografii, poswigconej niemal w catosci strukturze normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zob.
ibidem, s. 110 n.
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dzialno$ci karnej**. W takim wtasnie kontekécie przyjmuje si¢ rowniez, ze norma
sankcjonujgca ma charakter wtorny wobec normy sankcjonowanej, gdyz wprowa-
dza si¢ ja do systemu prawa w celu zabezpieczenia postuchu dla zakazu lub naka-
zu wyrazonego wobec drugiej z wymienionych tu norm, majacej z tego wtasnie
wzgledu charakter pierwotny®>. Jej pierwotno$¢ wyraza si¢ rOwniez w tym, ze
decyduje ona o bezprawnosci zachowania, bedacej podstawowym warunkiem od-
powiedzialnosci (takze karnej), nie decyduje za$ o karalnos$ci, stanowiacej juz do-
mene normy sankcjonujacej. To ta wlasnie norma (czyli sankcjonujaca) — okre-
slajaca warunki wymierzenia kary lub §rodkéw karnych w sytuacji przekroczenia
normy sankcjonowanej — lgczona jest z dogmatyczng plaszczyzng karalnosci,
przy czym w zakresie jej zastosowania ulokowane sg znamiona typu czynu zabro-
nionego, decydujace o kwalifikacji prawnej zachowania®®.

W konteks$cie prowadzonej tutaj analizy warto rowniez poswieci¢ kilka zdan
tak zwanym okolicznosciom kontratypowym, poniewaz na ich funkcje coraz czg-
$ciej spoglada si¢ wilasnie z perspektywy norm sprzezonych. Ot6z wypowiadany
jest niekiedy poglad, ze najwtasciwsze — z punktu widzenia polityki kryminalnej
i zatlozen systemu prawa, dotyczacych usytuowania elementéw podmiotowych
w strukturze norm — byloby ulokowanie kontratypéw na ptaszczyznie normy
sankcjonujacej, co mialoby pozwoli¢ na znacznie bardziej perswazyjne opero-
wanie znamionami subiektywnymi (w pelnym ich spektrum) w celu wyjasnie-
nia przestgpnosci czynu*’. Stanowisko takie mogloby oznaczaé, ze dostrzega sie
potrzebe uwzglednienia elementu subiektywnego w strukturze kontratypu, ze
wzgledu jednak na przedmiotowo ujmowang bezprawno$¢ nie chciano by tego
czynié na ptaszczyznie normy sankcjonowanej*®. Uznajac natomiast, ze tak zwane
kontratypy zawezaja zakres zastosowania normy sankcjonujacej, mogliby$my —
z jednej strony — zaakceptowac uzaleznienie tych okolicznosci od znamion pod-
miotowych, a jednoczesnie — z drugiej — nie wprowadzaliby$Smy elementu su-
biektywnego do przedmiotowo ujmowanej bezprawno$ci wigzanej z naruszeniem
normy sankcjonowane;j.

44 Tak analizowane zagadnienie przedstawia P. Kardas, O relacjach..., s. 37 n., powolujac sie
m.in. na wypowiedz G. Jakobsa, Studien zum fahrldssigen Erfolgsdelikt, Berlin 1972, s. 10.

45 P.Kardas, O relacjach...; inaczej kwestie pierwotnosci lub — mowigc szerzej — zalezno$ci
norm sprzezonych postrzega L. Pohl (co zreszta w przywotanej tutaj wypowiedzi P. Kardasa zostato
odnotowane), stwierdzajac m.in., Ze ,,obowigzywanie normy sankcjonujacej przesadza o obowiazy-
waniu normy sankcjonowane;j [...] ze dana norma prawna moze uzyskac status normy sankcjonowa-
nej tylko wowczas, gdy w systemie prawnym obowigzywata b¢dzie norma jg sankcjonujaca”. Zob.
L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 62 n.

46 P. Kardas, O relacjach..., s. 43 n.

47 Zob. np. M. Bielski, op. cit., s. 25 n. W. Wrébel, Konstrukcja kontratypu..., s. 369 n.

48 Ominiecie tego problemu mozliwe bytoby przy stwierdzeniu, ze a) albo w kontratypach
komponent subiektywny nie wystepuje, b) albo nie sg to okolicznos$ci wylaczajace bezprawnosé
lecz karalnos¢.
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Prezentowane stanowisko mozna oczywiscie uzna¢ za teoretycznie spojne,
cho¢ z r6znych powodow nie jest ono powszechnie akceptowane. Jako whasciw-
sze postrzegane jest przez cze$¢ doktryny takie ujecie, przy ktorym okolicznosci
wylaczajace mozliwos¢ stwierdzenia przekroczenia zakazu lub nakazu (okreslane
w doktrynie jako kontratypy) bylyby takze umieszczane na ptaszczyznie normy
sankcjonowanej*®. Okoliczno$ci takie petnig bowiem funkcje zblizong do tej, jaka
jest zazwyczaj powierzana tak zwanym regutom postepowania z dobrem praw-
nym, wyznaczajgcym granice zachowan spotecznie akceptowalnych3?. W jednym
i w drugim przypadku, to jest zarowno wowczas, gdy zachowanie nie stanowi
naruszenia przyjmowanych w danych okoliczno$ciach standardow postepowania,
jak i wowczas, gdy okreslone zachowanie nastapito w okolicznosciach okreslo-
nych jako kontratypowe, przyjmuje sie, ze wylaczona jest mozliwos¢ uznania
takiego zachowania za bezprawne’!. Dlatego tez w doktrynie wskazuje sie, ze
zardwno reguly postepowania z dobrem, jak i kontratypy stuza do rozwiazywania
sytuacji kolizyjnych opartych na preferencji okreslonych wartosci. Co wiecej —
istnieja powody, aby uzna¢, ze roznica miedzy realizacja znamion typu a brakiem
tak zwanego kontratypu jest w istocie znacznie mniejsza, niz si¢ to zazwyczaj
przyjmuje. Z jednej strony racj¢ ma niewatpliwie A. Zoll, gdy twierdzi, ze pod-
stawg wszelkich kontratypow jest kolizja dobr32. Z drugiej jednak trzeba sobie
uswiadomi¢, ze prawdziwosci tego stwierdzenia nie da si¢ ograniczy¢ do okolicz-
nos$ci kontratypowych, gdyz kolizja dobr stanowi rowniez podstawe wszystkich
typow. Wszak sformutowany w normie sankcjonowanej zakaz lub nakaz pode;j-
mowania okreslonej aktywnos$ci ogranicza w mniejszym lub wiekszym stopniu
swobode jednostki, naruszajac tym samym jej interes do niczym nieskrepowa-
nego zachowania. Pozytywna, a przy tym niekiedy catkiem wymierng wartosc,
jaka z interesem tym si¢ wigze, w istocie poswigca si¢ jedynie po to, aby ochroni¢
rowniez inne kolidujace z nig wartosci, czyli — mowigc inaczej — zabezpieczy¢
dobra prawne przed potencjalnymi ich naruszeniami, jakie z nieograniczonej ni-
czym swobody mogtyby wyniknaé¢. O ile wigc rola typu — ujmujac ja z pew-
nym uproszczeniem — sprowadza si¢ do ograniczania swobody jednostki, o tyle
rola tak zwanego kontratypu staje si¢ ponowne jej przywrdcenie. Zarowno zakaz
(nakaz), jak i zezwolenie pelnig zatem analogiczna funkcj¢ wyznaczania zakresu

49 Por. np. L. Pohl, Struktura normy...; por. takze J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcey czynu za-
bronionego, Wroctaw 2013, s. 323 n.

50 Zob. P. Kardas, O relacjach...,s. 43 n.

51 Stanowisko takie prezentujg W. Wrébel i J. Majewski — zob. szerzej Zapis dyskusji. IV Bie-
lanskie Kolokwium Karnistyczne — Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa,
16 maja 2007, Torun 2008, s. 95 n. oraz 110 n. Zob. tez R. D¢bski, Jeszcze o normie..., s. 118 n.

52 A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce..., s. 103,
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swobody zachowania, okreslajac z jednej strony to, co uczyni¢ (lub zaniechac) na-
lezy, z drugiej za§ — na zasadzie swoistego dopetnienia — to, co uczyni¢ wolno?>.

Nieco inaczej z punktu widzenia struktury przestepstwa kwestia ta przedsta-
wia si¢ wowczas, gdy przyjmuje si¢, ze okolicznosci kontratypowe nie stuzg —
tak jak standardy postepowania z dobrem prawnym — do konkretyzacji tresci
zakazu lub nakazu wyrazonego w zakresie normowania normy sankcjonowanej,
lecz petnig funkcje instytucji uadekwatniajacych modyfikujaco zakres zastosowa-
nia tejze normy. Konsekwencja tego ujecia jest — jak pisze P. Kardas — uznanie,
ze zakres zastosowania normy sankcjonowanej nie obejmuje tych sytuacji fak-
tycznych, ktore realizowane sa w granicach kontratypu. Przyjmujac taka optyke,
nadaje si¢ tak zwanym kontratypom funkcje elementow uadekwatniajacych tres¢
zakazu lub nakazu okreslajacych przestanki, ktorych wystapienie wyklucza moz-
liwos¢ uznania, ze doszto do jego przekroczenia, a w konsekwencji — co w tym
miejscu najistotniejsze — znoszacych mozliwos¢ potraktowania zachowania jako
stanowigcego przekroczenie normy sankcjonowanej>4.

& sk 3k

Syntetycznie podsumowujac refleksje na temat miejsca i znaczenia, jakie
z teorig prawa wigze lub powinna wigza¢ wspotczesna dogmatyka prawa karnego,
mozna by — po pierwsze — zauwazyc, ze o ile w rozwazaniach karnistycznych
struktura norm sprzgzonych nie podlega (a skadinad podlega¢ chyba nie moze)
zadnym modyfikacjom (konsekwentnie wyodrgbnia si¢ wszak zakres zastosowa-
nia oraz normowania normy sankcjonowanej, a takze — analogicznie — zakres
zastosowania oraz normowania normy sankcjonujacej’’), o tyle dogmatyczna
struktura przestgpstwa jest w tym sensie zmienna, ze — w zaleznosci od sposobu
jej uyjmowania przez poszczegolnych autorow — wyodrebnia si¢ w niej mniej lub
wiecej spetniajacych rozng funkcje elementéw. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze

53 Zob. szerzej na ten temat J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 156 n. oraz tegoz autora —
,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego..., s. 151 n. Ogélniej mozna by réwniez powiedziec,
Ze to, co nie jest zabronione, jest po prostu dozwolone.

34 P.Kardas, O relacjach...,s. 53 n.; por. takze A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci wylqczajgce
bezprawnosé czynu, [w:] Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu, red. J. Majewski, Torun
2008, s. 9 n.; T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach..., s. 26 n.; A. Zoll, W sprawie kontratypow, PiP
2009, nr 4, s. 110 n.; T. Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, PiP 2009, nr 7, s. 91 n.; M. Bielski,
op. cit.,s.25n.

35 Nalezy jednak dodaé, ze niekiedy wspomina si¢ w tym kontekscie rowniez o tzw. normie
kompetencyjnej. Zdaniem P. Kardasa zdaje si¢ bowiem nie budzi¢ watpliwosci, ze ,,ograniczenie
Swiata wypowiedzi dyrektywalnych dekodowanych z przepiséw prawa karnego wyltacznie do norm:
sankcjonowanej i sankcjonujacej byloby nieuzasadnionym uproszczeniem, ktérego konsekwencja
bytby brak mozliwo$ci wyjasnienia na etapie procesu interpretacji szeregu kwestii o istotnym zna-
czeniu z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej”, P. Kardas, O relacjach..., s. 49.
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w ramach analizy teoretycznej caly problem sprowadza si¢ zazwyczaj do tego,
aby poszczegdlne elementy dogmatycznej struktury przestgpstwa odpowiednio
,upakowac¢” w strukturach norm sprzezonych czy — mowiac inaczej — umiescié
w jednej z czterech wchodzacych w rachubg ,,szufladek”, a mianowicie w za-
kresie zastosowania lub w zakresie normowania normy sankcjonowanej, czy tez
w zakresie zastosowania lub w zakresie normowania normy sankcjonujacej. Co
wiecej — dazy sie chyba rowniez do tego, aby poszczegolne ,,szufladki” stanowi-
ly stale miejsce dla elementow sktadajacych sie na strukturg przestepstwa, gdyz
potencjalna ich ,,wedréwka”, czy tez przektadanie z jednej ,,szufladki” do drugiej
miatyby chyba $§wiadczy¢ o niedoskonatosci lub niespdjnosci konstruowanego
w ten sposob modelu. Tymczasem wskazane byloby zachowanie pewnego dystan-
su, zarowno gdy chodzi o wykorzystanie w rozwazaniach dotyczacych podstaw
odpowiedzialno$ci karnej elementow konstrukcyjnych norm sprzezonych, jak
i 0 dazenie do podporzadkowania im struktury przestepstwa. Nie stanowi chyba
warto$ci samej w sobie znalezienie dla kazdego z elementow sktadajacych sie na
przestepstwo jakiegos$ miejsce w strukturach normatywnych, a tym bardziej przy-
pisywanie okre§lonego znaczenia dogmatycznego poszczegdlnym jego elemen-
tom (np. stronie podmiotowej czynu zabronionego) ze wzgledu na to, jak zostang
one w owe struktury ,,wpisane”. Rzecz bowiem w tym, ze weryfikacja mogtaby
przeciez, a — by¢ moze — nawet powinna przebiega¢ w kierunku odwrotnym.
Oznaczatoby to zatem, ze jesli w przysztosci mialoby sie okazac, ze wypracowana
struktura dogmatyczna przestepstwa, charakteryzujaca si¢ nie tylko dostatecznie
wysokim stopniem wewnetrznego uporzadkowania, ale takze istotnymi walorami
z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci, nie da si¢ w zaden spo-
sob pogodzi¢ ze strukturg norm sprzezonych, to nie bytoby chyba zadna herezja
stwierdzenie, ze powinno si¢ wowczas odrzuci¢ lub — co najmniej — skorygo-
wac takie ujecie norm, nie zas przyjety model przestepstwa.

Do takiego postrzegania relacji miedzy struktura przestepstwa a strukturami
normatywnymi zdaja si¢ rowniez zachgca¢ sami teoretycy prawa, zachowujacy
zresztg znacznie wigkszy niz karnisci dystans do norm sprzezonych. Zwracaja oni
bowiem uwage, ze

o tym, czy do aparatu pojgciowego prawoznawstwa pojecie ,,norma prawna’ zostaje w ogole wpro-
wadzone czy tez nie, decyduje przyjeta konwencja, jedni bowiem nim si¢ postuguja, a inni nie. Bliz-
sze przyjrzenie si¢, z jak réznych elementow i w jak zroznicowany sposob konstruowane bywaja
wypowiedzi nazywane normami prawnymi, nasuwa nicodparty wniosek, ze struktura normy praw-
nej rowniez jest tylko kwestia konwencji, a konwencje — jak wida¢ — bywaja rozne. Nie ma argu-
mentow, ktore czynityby mozliwe rzeczowe uzasadnienie tej to a tej koncepcji budowy tak zwane;j
normy prawnej i pozwalatyby na rzeczowo zasadne odrzucenie innych. Struktura normy prawnej to
tez jedynie sprawa konwencji. [...] To dany uczony sam wprowadza pojecie normy prawnej, sam
($wiadomie albo i nie zdajac sobie z tego sprawy) zaktada jaka$ strukture owej ,,normy-catosci”,
traktujac ja jako ,,wlasciwg”, ,,jedynie wlasciwa”, ,najlepsza” albo i, co gorsza — jego zdaniem
— ,,prawdziwg”. Na miar¢ tego arbitralnie zalozonego schematu konstruuje on wypowiedzi, ktore
nazywa normami prawnymi, twierdzac w nader wielu przypadkach, i to w trybie orzekajacym, ze
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norma prawna ,,jest” zbudowana tak a tak. Kto sam nie zatozy jakiej$ struktury normy prawnej jako
wzorca, wedlug ktorego normy te chce budowac, nigdy z przepisow prawa zadnej ,,normy” nie

skonstruuje. ,,Musi zosta¢ odrzucony” poglad o istnieniu ,,jedynie prawdziwe;j”, idealnej struktury
19956

,,normy prawne;j
Swoista fascynacja przedstawicieli nauki prawa karnego strukturami norm
sprzezonych (w szczegdlnosci za$ ich zakresami zastosowania oraz normowania),
a takze podejmowane coraz czesciej proby ,.natozenia” na te struktury dogma-
tycznej konstrukcji czynu zabronionego ze wszystkimi sktadajacymi si¢ na nig
(w zaleznosci od prezentowanego ujecia mniej lub bardziej licznymi) elementa-
mi, z kilku powodow nie jest rowniez dla teoretykdw prawa w pelni zrozumiata.
Po pierwsze, koncepcja norm sprzgzonych to, jak si¢ okazuje, tylko jedno z moz-
liwych rozwiazan, dla ktorego teoretyk mogltby z pewnoscia wskazac jakas alter-
natywe. Po drugie, dostrzegajac toczone w literaturze karnistycznej spory o to,
jak poszczegdlne elementy dogmatycznej struktury przestgpstwa dopasowac oraz
usytuowaé w strukturach norm sprzezonych, teoretyk mogltby zada¢ pytanie (co
w rozmowach na ten temat niekiedy sie¢ dzieje), czy wysilek taki jest w ogole
optacalny. I po trzecie wreszcie, rowniez karnisci powinni sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki wlasciwie cel uda im si¢ osiagna¢ wowczas, gdy ostatecznie zdotaja
uporzadkowac¢ relacje miedzy dogmatycznag struktura przestepstwa a strukturami
norm sprzgzonych. Pojawia si¢ bowiem dylemat, czy analiza tego rodzaju relacji
miataby stanowi¢ warto§¢ sama w sobie i oznacza¢ jedynie intelektualnie wzbo-
gacajacy, bo stwarzajacy inna perspektywe obszar rozwazan, czy tez plynac z niej
powinny istotne dla modelu odpowiedzialnosci karnej wnioski. By¢ moze — cho¢
oczywiscie jest to tylko hipoteza — dyskurs karnistow z teoretykami jest obecnie
do$¢ mocno ograniczony nie tylko z tego wzgledu, ze brakuje w nim poglebionej
refleks;ji filozoficznoprawne;j, ale takze dlatego, ze — z jednej strony — z niezro-
zumiatych do konca powodow przedstawiciele nauki prawa karnego ograniczyli
swoje zainteresowanie do dwoch w istocie norm (sankcjonowanej i sankcjonu-
jacej), z drugiej natomiast teoretycy nie bardzo chca, a moze nawet nie bardzo
potrafia zaproponowac co$, co dla dogmatyki szczegdtowej (powiazanej wszak
scisle z praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci) mogtoby si¢ okazac inspirujace.

THE SIGNIFICANCE OF JURISPRUDENCE
IN CONTEMPORARY CRIMINAL LAW LITERATURE

Summary

For many years legal theory and, in particular, jurisprudence have been important to the
criminal law literature. Criminal law scholars tend to eagerly address the concept of primary and
secondary norms in their theoretical discourse in an attempt to confront it with a dogmatic construct
of a criminal offence. Such studies are typically conducted upon belief that addressing primary and

56 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2002, s. 82.
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secondary norms in dogmatic analysis is serving the purpose of systematising and methodologically
ordering the discussions belonging to the realm of the study of the concept of criminal offence.
A certain fascination of criminal law scholars with primary and secondary norms — which is, by
the way, not immediately understandable to the legal theorists themselves — should be treated
with some skepticism, emerging from the question of what the dogmatics and the justice system
really have to gain from situating the elements of the dogmatic construction of the criminal offence
within the structure of primary and secondary norms as precisely as possible. Searching support for
the dogmatic analysis in contemporary jurisprudence, the current scholars of criminal law should
probably not refrain from building theories of their own entirely.
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