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WPROWADZENIE

Status przedsigbiorcy w spotecznej gospodarce rynkowej, czy jak go nazy-
wa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — podmiotu gospodarczego, ksztattuja
czynniki (uwarunkowania)! roznej natury. Na kanwie powyzszego nalezy przypo-
mnie¢ za J. Trzcinskim, ze za pomocg poje¢ ustawowych (,,przedsigbiorca’) nie
nalezy opisywac tresci pojecia konstytucyjnego (,,podmiot gospodarczy”), pojecia
konstytucyjne majg bowiem autonomiczny i wobec ustaw nadrz¢dny sens?. Przy-
rodzona i niezbywalna godno$¢ ludzka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sg obowigzkami
wladz publicznych. Porzadek prawny formuje uprawnienia i obowigzki jedno-
stek gospodarczych (przedsigbiorcow). Jak stanowi art. 83 Konstytucji, kazdy —
W tym interesujgca nas kategoria podmiotow — ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej oraz wigzgcego ja prawa mi¢dzynarodowego?.

! Por. art. 61 ust. 3 i art. 203 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483, sprost. Dz. U. 2001 Nr 28, poz. 319 z p6zn. zm.), na-
zywanej dalej: Konstytucja RP, Konstytucja. Por. Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, red.
F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 176; J. Bo¢, Konstytucja a prawo administracyjne,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2, s. 70; L. Kieres, Konstytucyjne pu-
bliczne prawo gospodarcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 2, s. 191.

2 J. Trzcifski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:]
Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, kom. red.
J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 452. Por. J. Grabowski et al., Publiczne prawo go-
spodarcze. Warszawa 2013 (,,System Prawa Administracyjnego”, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wroébel, t. 8A).

3 Naprzyklad Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. C 326 226.10.2012,
s. 13— 46), dalej: TUE, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.
Urz. C 326 2 26.10.2012, s. 47-390), dalej: TfUE. Zob. Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzy-
narodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006; Swiat europejskich konstytu-
¢jonalizmow, red. G. de Burca, J.H.H. Weiler, Warszawa 2014.
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Podmioty bierne publicznego prawa gospodarczego — zdaniem C. Kosi-
kowskiego — to gldwnie jednostki kwalifikowane na gruncie prawa jako przed-
sigbiorcy*. Okreslenie bierne wigze nie tyle z brakiem aktywnos$ci po stronie
przedsigbiorcow, ile z okolicznoscia, ze realizacja (konkretyzacja) ich uprawnien
1 obowigzkow wobec wladzy publicznej wymaga zazwyczaj odpowiednich dzia-
tan prawnych ze strony wtadzy publicznej, w ktorej imieniu okreslone zachowania
przejawiajg podmioty czynne publicznego prawa gospodarczego (wtasciwe orga-
ny wiladzy publicznej)?.

Sama znajomos$¢ przepisdw prawa pozytywnego nie wystarcza — jak pod-
kreslano na Pierwszym Polskim Kongresie Nauk Administracyjnych w Poznaniu
20-23 czerwca 1929 roku — dla interpretacji i nalezytego stosowania prawa.
Stwierdzenie to pozostaje w petni aktualne dla badan nad sytuacja prawng przed-
siebiorcy w spolecznej gospodarce rynkowej. Za niezbedne uznano woéwczas zna-
jomos$¢ podstaw i zasadniczych zagadnien filozofii, teorii prawa (filozofii prawa),
socjologii i ekonomii oraz ich, co szczego6lnie istotne dla naszych rozwazan —
bezposredniego zwigzku z praktyka®.

Nauka prawa publicznego od dawna eksponuje koniecznos$¢ posiadania spec-
jalnej wiedzy, zwlaszcza do prawidlowego wykonywania administracji publicz-
nej. Znajomos¢ samych norm prawnych, jak pisze G. Taubenschlag, pozostaje
abstrakcyjna, praktycznie iluzoryczna w wielu dziedzinach zycia, jesli stosujacy
prawo publiczne nie posigdzie wiedzy specjalnej, jej wlasciwej galezi, nie opanuje
odpowiedniej terminologii, czy nie zapozna si¢ z praktyka’. Analiza orzecznictwa
utwierdza w niemalejacej roli odestan poza system prawa pozytywnego. Jak za-
uwaza Sad Najwyzszy:

W razie braku mozliwosci ustalenia kosztow wynikajacych z przyjecia dodatkowego ruchu te-
lekomunikacyjnego nalezy uwzglgdni¢ doswiadczenia innych operatorow europejskich dziatajacych
na konkurencyjnych rynkach. Brak niespornej metodologii kalkulacji kosztow stanowi podstawe
do zastosowania stawek wynikajacych z doswiadczenia operatorow europejskich dziatajacych na
konkurencyjnych rynkach®.

4 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 50.

5 Ibidem. Por. L. Adam, Pojecie kontroli finansowej, [w:] L. Adam, J. Pigta, Kontrola finan-
sowa wedtug stanu prawnego (ogtoszonego) na 31 grudnia 1970 r., wyd. 1l popr. 1 uzup., Wroctaw
1971, s. 6.

6 7 I-go Polskiego Kongresu Nauk Administracyjnych w Poznaniu (20-23 czerwca 1929),
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, s. 1223. Por. Pierwszy Polski Kongres Nauk
Administracyjnych w Poznaniu. Zeszyt II. Referaty zgloszone na Kongres, Warszawa 1929, s. 5-560.

7 G. Taubenschlag, Studium prawne fachowych galezi administracji, ,,Gazeta Administracji”
1937, nr 10, s. 601.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. Sygn. akt III SK 47/04, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Zbior Urzedowy. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
2005, nr 8, s. 375.
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W dziedzinie prawa podatkowego (skarbowego) postulowano nawet przy-
ja¢ zasade, ze orzecznictwo Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego ma moc wigzaca dla administracji podatkowej (skarbowej) przy
rozstrzyganiu spraw analogicznych®. Jak wykazuje analiza zrddet, m.in. ustalen
W. Naleczal®, J. Litwina'! i D. Dabek!?, istotnego znaczenia orzecznictwa sado-
wego nie ograniczano wytgcznie do domeny prawa daninowego (podatkowego),
ktorego udzial w ksztattowaniu w sytuacji prawnej przedsigbiorcow uwypukla
Konstytucja: kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i Swiadczen publicz-
nych, w tym podatkdéw, okreslonych w ustawie.

Miejsce orzecznictwa sagdowego nabiera swoistego znaczenia w obecnym
ustroju gospodarczym okreslanym w art. 22 Konstytucji mianem spotecznej go-
spodarki rynkowej, ktora jako szczegdlny element konstrukcyjny jest rowniez
uznana, do czego autor nawigze w dalszej czesci, w normatywnej definicji rynku
wewnetrznego wyrazonej w pierwotnym prawie unijnym. W spotecznej gospo-
darce rynkowej panstwo przejawia aktywng postawe wobec procesow gospoda-
rowania zachodzacych w spoteczenstwie. Owa nie bierna, lecz aktywna — rola
wladzy publicznej w analizowanym ustroju gospodarczym wyraza si¢ zwlaszcza
Ww: stanowieniu (tworzeniu), stosowaniu (wykonywaniu) i egzekwowaniu norm
prawnych formujacych uprawnienia i obowigzki przedsigbiorcow.

Na kanwie wyzej poruszonych zagadnien warto wskazaé, ze celem opraco-
wania jest zbadanie niektérych zrodel znamiennych dla badan prawoznawczych
(akty normatywne, judykaty, opinie naukowe itp.), aby ustali¢ znaczenie jurysdyk-
cyjnej (orzeczniczej) dziatalnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci w spotecz-
nej gospodarce rynkowej na wzmiankowane uprawnienia i obowiazki przedsie-
biorcow. Uzyskane wyniki mogg by¢ wigczone do toczonego w obiegu naukowym
1 praktyce dialogu (dyskusji, debat itd.) majacego za przedmiot uwarunkowania
(czynniki) statusu przedsiebiorcy w spotecznej gospodarce rynkowej. Wzmianko-
wane materie, co zaznaczy¢ nalezy dla porzadku, sa niekiedy roztrzasane z niejed-
nolitych punktow widzenia na gruncie réznych obszarow wiedzy, gdzie w obrebie
wydzielanych dziedzin nauki oraz dyscyplin naukowych docieka si¢ okreslonych
kwestii nielezagcych w domenie nauk prawnych.

9 Z I-go Polskiego Kongresu Nauk Administracyjnych..., s. 1227. Por. K. Birgfellner, Rola
i dziatalnosé sqdow administracyjnych, [w:] Pierwszy Polski Kongres Nauk..., s. 358.

10 W. Nalecz, Orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w sprawach szkol-
nych, spoteczno-oswiatowych, urzedniczych i nauczycielskich, Warszawa 1931, s. 3. Por. B. Hasfeld,
Orzecznictwo podatkowe Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego, Warszawa
1939.

1], Litwin, Drogi ujednolicania wyktadni prawa administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”
1965, nr 10, s. 472.

12 D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010.
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O USTROJU GOSPODARCZYM
W SWIETLE DOSWIADCZENIA PRAWNEGO

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy konstytucji, ustanawiajac ustrdj go-
spodarczy (tad gospodarczy) w panstwie, nakreslajg specyficzne ramy jurydyczne
dla funkcjonowania (dziatalnosci) przedsi¢biorcow oraz organdw wiadzy publicz-
nej. Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Natomiast przedsi¢biorcy, co juz podkreslano, majg obowigzek prze-
strzegania prawa (art. 83 Konstytucji). ,,Przestrzeganie prawa’ nie jest rtOwnowaz-
ne zazwyczaj ,,dziataniu na podstawie i w granicach prawa”, gdyz ustrojodawca
przestrzeganie prawa kieruje do cztowieka (obywatela) oraz kreowanych przez
niego roznej natury jednostek organizacyjnych. Rozdziat II Konstytucji (art. 30—
86) odnosi si¢ do wolnosci, praw i obowigzkdéw cztowieka i obywatela.

Biegunowo odmienne znaczenie porzadku prawnego (normy prawnej) dla
formowania z jednej strony potozenia prawnego jednostki oraz, z drugiej strony,
pozycji prawnej organu wtadzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym
dobitnie ujmuje wypowiedz S. Rosmarina. Przywotywany autor trafnie zauwaza:

Wolnos¢ jednostek jest zasadniczo nieograniczona, a ingerencja panstwa jest czyms$ wyjat-
kowym, kontrolowanym, przydzielonym. Obok norm, okreslajacych interwencj¢ panstwa, wiadzy
publicznej, przymusu, wdarcia si¢ w sfere jednostek — istnieje zatem ogdlna negatywna norma,
wykluczajaca wszelka ingerencje wladzy publicznej, nie przewidziana przez prawo!3.

Spoteczna gospodarka rynkowa, jak stanowi tekst Konstytucji (art. 20), opar-
ta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspotpracy partneréow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodar-
czego Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie dalej uwypukla, ze ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tyl-
ko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Uprzednio pojecie spotecznej gospodarki rynkowej nie bylo znane prawu
unijnemu (wspolnotowemu), zawierat je natomiast projekt Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje dla Europy'4. Obecnie art. 3 ust. 3 TUE stanowi: Unia ustana-
wia rynek wewnetrzny. Dziala na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktérego pod-
stawa sg zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos¢ cen, spoteczna
gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do petnego
zatrudnienia i postepu spotecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy ja-
kos$ci srodowiska naturalnego. Wspomaga postep naukowo-techniczny, zwalcza
wylaczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwos¢ i ochrone
socjalna, rownos¢ kobiet i mezczyzn, solidarnos¢ miedzy pokoleniami i ochrone

13°S. Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w Swietle wyktadni prawa, Lwow 1939,
s. 197-198.

14 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (Dz.U. UE 2004/C nr 310). Por. E. Kuzalewska,
Proces ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy i jego nastgpstwa, Warszawa
2011, s.211.
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praw dziecka. Wspiera spdjno$¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng oraz soli-
darno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi. Szanuje swojg bogata roznorodnos¢
kulturowg i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturo-
wego Europy!S. Rynek wewnetrzny zdefiniowany w art. 3 TUE obejmuje system
zapewniajacy niezaktocong konkurencje — w tym celu UE podejmuje w razie
koniecznosci srodki na mocy postanowien Traktatow, w tym art. 352 TfUE.

W s$wietle pogladow Trybunatu Konstytucyjnego (TK) uzycie w art. 20 Kon-
stytucji kwantyfikatora ,,spoteczny” w szczegdlnosci: a) wyklucza wprowadzenie
,,czZysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktére odrzucato jakakol-
wiek ingerencj¢ panstwa w funkcjonowanie mechanizméw rynkowych i oparte
byto na maksymalizowaniu wtasnych korzysci przez pracodawce”; b) upowaznia
panstwo do podejmowania ,,dzialan tagodzacych spoteczne skutki funkcjonowa-
nia praw rynku, ale jednoczesnie dokonywanych z poszanowaniem tych praw’;
¢) upowaznia panstwo do podejmowania dziatan ingerujacych w mechanizm
wolnorynkowy, o ile nie sg one dokonywanie w formie bezposrednio skutecz-
nych wtadczych rozstrzygnieé¢ ksztattujagcych status rynkowy podmiotéw prawa
prywatnego; d) wymaga, aby ,,panstwo i inne instytucje publiczne w stosunkach
z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu widze-
nia instytucji publicznych) dziataty w formach i na zasadach rynkowych™1¢,

Ujecie spotecznej gospodarki rynkowej znajduje odzwierciedlenie w wielu
judykatach. Negatywny ustawodawca wyjasnia na przyktad jej pozycje w zwigzku
z innymi wypowiedziami normatywnymi ustawy zasadniczej. Potozenie w art. 20
Konstytucji RP przez ustrojodawce akcentu na pojgcie spoteczna gospodarka
oznacza odejscie od czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktore
odrzucato jakakolwiek ingerencj¢ panstwa w funkcjonowanie mechanizméw ryn-
kowych i oparte byto na maksymalizowaniu wtasnych korzysci przez pracodaw-
ce. Uzyte w art. 20 Konstytucji RP sformutowanie spoteczna gospodarka
rynkowa nalezy wigc rozumie¢ jako dopuszczalno$¢ korygowania praw ryn-
ku przez panstwo w celu uzyskania realizacji okreslonych potrzeb spotecznych,
niemozliwych do spelnienia przy catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw
rynkowych. Od strony normatywnej sformutowanie to oznacza zobowigzanie
panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych spoleczne skutki funkcjonowania
praw rynku, ale jednoczesnie dokonywanych przy poszanowaniu tych praw. Przy
interpretacji art. 20 Konstytucji RP nalezy — zdaniem Trybunatu Konstytucyjne-
go — uwzgledni¢ jego zwigzek z art. 1 1 art. 2 Konstytucji RP. Art. 1 stanowi, ze
,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Wynika

15 Por. Konstytucja gospodarcza Unii Europejskiej. Aksjologia, red. A. Nowak-Far, Warszawa
2010.

16 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK. 20/12,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbidr Urzedowy 2014, nr 9, poz. 102. Por. K. Kiczka,
Konstytucjonalizacja publicznego prawa gospodarczego, [w:] Nowe problemy badawcze w teorii
publicznego prawa gospodarczego (z uwzglednieniem samorzqdu terytorialnego), red. L. Kieres,
Wroctaw 2010, s. 121.
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z niego dyrektywa przedlozenia w razie potrzeby dobra ogdlnego ponad dobro
indywidualne czy partykularny interes grupowy. Dyrektywa ta powinna by¢ pod-
stawowym kryterium dziatania w przyjetym przez konstytucje modelu spotecznej
gospodarki rynkowej. Znaczenie poszczegolnych elementow tresci art. 20 Konsty-
tucji RP, a wigc ,,spoteczna gospodarka rynkowa”, ,,solidarnos¢”, ,,dialog i wspot-
praca partneréw spotecznych”, musi by¢ odczytywane takze w zwiazku z art. 2,
formulujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spo-
lecznej. Bez poszanowania zasad demokracji i sprawiedliwosci spotecznej nie ma
spotecznej gospodarki. Tres¢ art. 20 Konstytucji RP nabiera dodatkowego znacze-
nia na tle art. 2 Konstytucji RP; pojecie ,,spotecznej gospodarki rynkowe;j” i ,,50-
lidarnos$ci” ma swoje odniesienie do zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, apojecie
,dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych” do zasady panstwa demokratycz-
nego. Trybunal Konstytucyjny chce przez to powiedzieé, ze spoteczna gospodarka
rynkowa ma swoje szersze podstawy niz tylko te w art. 20 Konstytucji RP. Spo-
leczna gospodarka rynkowa oznacza réwniez przyjecie wspotodpowiedzialnosci
panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu podejmowania dziatan, ktorych
celem jest tagodzenie spotecznych skutkéw funkcjonowania gospodarki rynko-
wej. Tre$¢ dziatan realizujgcych ten cel w konkretnych okolicznos$ciach winien
jednak okresli¢ ustawodawca zwykty!”.

Pierwszym z wymienianych w art. 20 Konstytucji cztondéw spotecznej gospo-
darki rynkowej jest wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ktora byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania piSmiennictwa's. Wspomniana wolno$¢ niejedno-
krotnie wzmiankowana w Konstytucji'?, co juz wyzej podkreslano, nie ma charak-

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy 2001, nr 1, poz. 4. Por. Zasady ustroju spolecz-
nego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red. C. Kosikowski, Warszawa 2005;
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycz-
nych, gospodarczych i spolecznych, red. S. Biernat, Warszawa 2013.

18 Na przyktad A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Krakow 1994,
C. Kosikowski, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995; S. Biernat, A. Wasilewski,
Wolnosé gospodarcza w Europie, Krakow 2000; Wolnos¢ gospodarcza. Acquis communautaire, red.
Z. Brodecki, Warszawa 2003; M. Szydto, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swo-
boda swiadczenia ustug w prawie Unii Europejskiej, Torun 2005; idem, Swoboda dziatalnosci go-
spodarczej, Warszawa 2005; R. Sowinski, Wolnos¢ i ustawowa swoboda dziatalnosci gospodarczej,
Wroctaw 2007; M. Magdziarczyk, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP z 1997 roku.
Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Janusza Trzcinskiego, Wroctaw 2007;
J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin
2009; Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun 2009;
K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009; M. Szydto, Wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Warszawa 2011; R. Biskup, Wolnos¢ gospodar-
cza w wymiarze podmiotowym, Lublin 2011; M.W. Gressler, Etyczne ograniczenia w podejmowaniu
i wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w prawie polskim i niemieckim, Szczecin 2011; P. Czarnek,
Wolnosé gospodarcza. Pierwszy filar spolecznej gospodarki rynkowej, Lublin 2014.

19 Zob. K. Kiczka, Uwagi o wolnosci dziatalnosci gospodarczej, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Prof. dr. hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun 2009, s. 229-243.
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teru absolutnego, gdyz ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest do-
puszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Analiza praktyki przejawow ograniczania wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej
ilustruje szczegdtowe zagadnienia prawne wigzace si¢ z rolg orzecznictwa konsty-
tucyjnego w stosunku do ksztattowania uprawnien i obowigzkoéw przedsigbiorcow
— za posrednictwem norm generalnych i abstrakcyjnych — w spotecznej gospo-
darce rynkowej. Jak stanowi niejednokrotnie zaznaczona wyzej norma z art. 22
Konstytucji RP: ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczal-
ne tylko w drodze ustawy. Wymoég zachowania formy ustawy jest w tym przy-
padku zblizony do sformutowania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustanawiajgcego
ogolne przestanki ograniczania praw i wolnosci (,,moga by¢ ustanawiane tylko
W ustawie”), co pozwala przyjaé, ze znaczenie prawne i skutki tych unormowan
W znacznej mierze moga si¢ pokrywac. Nie zachodzi jednak petna identycznos¢.
Sformutowanie ,,w drodze ustawy” wskazuje, ze do ograniczenia wolnosci dojs¢
moze w kazdym razie przy wykorzystaniu ustawy, bez ktorej konstruowanie ogra-
niczenia w ogodle nie moze mie¢ miejsca, ale ktéra moze jedynie legitymowac
ograniczenie dokonane — na podstawie ustawy — w rozporzadzeniu. Sformuto-
wanie ,,tylko w ustawie” wskazuje na wolg ustrojodawcy zasadniczego wyklucze-
nia mozliwosci, ktora otwiera formuta ,,w drodze ustawy”.

Powyzsze utrwala stanowisko, ze istnieje rdéznica miedzy ograniczeniami
dziatalno$ci gospodarczej (gospodarowania) a ograniczeniami dziatalnosci o cha-
rakterze niegospodarczym w tym dzialalnosci o znamionach politycznych, co
mogloby — jak si¢ wydaje — stanowi¢ przestanke zréznicowania sposobu rozu-
mienia wymogu zachowania formy ustawy. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze:

dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwtaszcza na bliski zwigzek zaro6wno z in-
teresami innych osob, jak i interesem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom
w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badZ politycznym. Istnieje
w szczegolnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospo-
darczego, ktore pozwola zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, je-
zeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktora nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na
ochrong powszechnie uznawanych warto$ci??.

W praktyce Trybunalu Konstytucyjnego wymoég zachowania formy ustawy
przy ograniczaniu wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej ,,nie oznacza natomiast za-
kazu rozdzielania normowanych materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze”,
a formutowany na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poglad zawarcia calosci regu-
lacji w ustawie odnoszono ,,raczej do ograniczania praw i wolnosci osobistych
badz politycznych™?!, Jezeli tak, to nie wydaje sie mozliwe zacieranie granicy

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia § kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy 1998, nr 3, poz. 29, s. 163. Por. C. Kosikowski,
M. Etel, Nowe prawo dzialalnosci gospodarczej, Biatystok 2014.

21 L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz,t. 1V, red. idem, Warszawa 2005, uwagi do art. 22,
s. 13.
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migdzy konsekwencjami wymogu ,,tylko w ustawie” zawartego w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a wymaganiami ,,w drodze ustawy”, o ktorych mowa w art. 22
Konstytucji RP. Polega ona na tym, ze w zakresie regulowania wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej Konstytucja nie nakazuje kompletnosci regulacji ustawowe;.
W tej wlasnie sferze dopuszczalne jest ,,odsytanie pewnych unormowan do rozpo-
rzadzenia, byle nie dotyczyto to elementow o »zasadniczym« (»podstawowym«)
charakterze™??,

Na niwie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przy regulowaniu wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej ,,zakres materii pozostawionych do unormowania
w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres ogolnie dozwolony na tle art. 92
ust. 1 Konstytucji”, a unormowanie ustawowe powinno odpowiada¢ zasadzie
okre$lonos$ci?3. Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego ograniczanie wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej ,,w drodze ustawy” polega na przyktad na okresleniu
w ustawie istotnych elementéw ograniczenia, co Konstytucja nakazuje. Wedlug
Trybunatu Konstytucyjnego ,,nie ma takich materii, w ktorych mogtyby by¢ stano-
wione regulacje podustawowe, bez uprzedniego ustawowego unormowania tych
materii”?*. Odestanie do rozporzadzenia dla unormowania kwestii szczegétowych
jest zasadniczo dopuszczalne i musi przebiegaé przy poszanowaniu zasad okreslo-
nych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Warto przypomnieé¢, ze Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w orzecznic-
twie konstytucyjnym zarysowaty si¢ dwa podejscia do zagadnienia formy regu-
lacji praw 1 wolnosci. Z jednej strony przyjmuje si¢, ze ,,sfera praw i wolnosci
stanowi materi¢ konstytucyjng, w zakresie ktérej dopuszczalna jest jedynie in-
gerencja ustawowa”, co oznacza wykluczenie ,,dopuszczalnosci subdelegacji,
tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi”?%, z drugiej —Try-
bunal Konstytucyjny dat rowniez wyraz przekonaniu, w mysl ktoérego ,,wyma-
ganie zupelnosci ustawowej regulacji ograniczen praw i wolnosci o charakterze
politycznym i osobistym powinno by¢ egzekwowane z pelnym rygoryzmem”, ale
jednak ,,unormowanie praw i wolnosci ekonomicznych i socjalnych moze pozo-
stawia¢ pewne miejsce dla regulacji wykonawczych. Niemniej zawsze jednak [...]
ustawa musi samodzielnie okre$la¢ zasadnicze elementy regulacji prawnej2°.

22 L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, t. 111, red. idem, Warszawa 2003, uwagi do
art. 31, s. 21.

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. U. 7/00, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy 2001, nr 3, poz. 56, s. 380. Por. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003.

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwea 2001 r., sygn. U. 6/00, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy 2001, nr 5, poz. 122, s. 690.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2001 r., sygn. P. 11/00, Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2001, nr 2, poz. 33.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. U. 7/00, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzgdowy 2001, nr 3, poz. 56, s. 380. Por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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W spotecznej gospodarce rynkowej panstwo jest odpowiedzialne za stan
stosunkow gospodarczych i dlatego ma obowiazek prawny oddziatywania na te
stosunki spoteczne. Poczynione rozwazania wskazuja, ze orzecznictwo konstytu-
cyjne aktywnie wspdtuczestniczy w ksztattowaniu ram prawnych tadu gospodar-
czego. Dziatalnos$¢ negatywnego ustawodawcy jest czynnikiem wptywajacym na
formowanie uprawnien i obowiazkoéw przedsiebiorcéw — w drodze norm gene-
ralnych 1 abstrakcyjnych — w spotecznej gospodarce rynkowe;.

ORZECZNICTWO SADOWE W OPINIACH NAUKOWYCH I PRAKTYCE

W rozwoju historycznym, jak podkresla J. Jendroska, wytworzyty sie dwa
modele organéw orzekajacych o uprawnieniach i obowiazkach jednostki w pan-
stwie: model sadowy, oparty na zasadzie niezawistosci sedziowskiej, i model
administracyjny. W systemie organizacyjnym i funkcjonalnym administracji pu-
blicznej samodzielno$¢ organow administracyjnych, eksponuje J. Jendroska, za-
lezy od pozycji ustrojowej danego organu?’. W kontekscie wydzielanych cztonow
wladzy publicznej — wykonawczej oraz sadowniczej — u zarania ksztattowania
si¢ panstwa praworzadnego akcentowano, ze gldéwna réznica miedzy administra-
cja publiczna (wtadza wykonawcza) a sagdownictwem (wymiar sprawiedliwos$ci)
lezata w r6znicy postawy urzednika administracyjnego i sedziego: urzednik stuzyt
monarsze, sedzia spoleczenstwu; urzednik pafstwu, sedzia prawu?3.

F. Longchamps, rozwazajac problemy pogranicza prawa administracyjnego,
a w szczegolnosci pogranicze prawa administracyjnego oraz prawa sadowego for-
malnego uwypukla:

Jako pierwsza decydujaca roéznic¢ wymienia si¢ zazwyczaj niezawisto § ¢ sedziow.
Wiadomo, ze na niezawistos¢ w pewnym szerszym sensie zyciowym, tj. w sensie sytuacji spotecz-
nej, ktéra daje faktyczna swobode decyzji, sktada si¢ szereg czynnikow ekonomicznych i socjalnych
oraz imponderabiliow, ktorych tu nie sposob rozpatrywac [...]. Niemniej jednak trzeba powiedziec,
ze pewne odrgbnosci instytucjonalne sagdow oraz rozmiar i waga spraw, powierzonych sedziom, sa
tak wielkie, ze w rezultacie stanowisko sedziego jest praktycznie czyms bardzo swoistym w catosci

Zbioér Urzedowy 2001, nr 2, poz. 32; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 16/00, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy 2001, nr 8, poz. 257,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2001 r., sygn. K. 32/99, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy 2001, nr 3, poz. 53; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2002,
nr 2, poz. 13, s. 165.

27 J. Jendro$ka, Organ w postegpowaniu administracyjnym, ,,Homines Hominibus. Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogiki i Administracji”, Poznan 2005, nr 1, s. 15.

28 F. Longchamps, Zalozenia nauki administracji, Wroctaw 1949, s. 196.
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ustroju panstwowego, a jego niezawistos¢ prawna jest — przy odpowiednich kwalifikacjach oso-
bistych — takg gwarancja prawidlowosci jego orzeczen, jakiej niczym innym nie da sie zastapi¢?.

W warunkach Unii Europejskiej Z. Brodecki akcentuje wypowiedz R. Dwor-
kina: ,,Sady sa stolicami prawa, a sedziowie jego ksigzetami”30.

Status wtadzy sagdowniczej (sadow) w demokratycznym panstwie prawnym
jest kwestig podejmowang nie tylko od dawna w doktrynie?!, ale rowniez w prak-
tyce judykatury w zwiazku z aktualnie sprawowanym wymiarem sprawiedliwo-
sci. Tytutem przyktadu punktem wyjscia do rozstrzygniecia wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego: czy w podjeciu decyzji o przeniesieniu sedziego na
inne miejsce stuzbowe, wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.].
Dz.U. 2013, poz. 427 ze zm.), Minister Sprawiedliwo$ci moze by¢ zastapiony
przez sekretarza lub podsekretarza stanu — byta analiza konstytucyjna. Bez niej,
a zwlaszcza bez — co trafnie zaakcentowano w uzasadnieniu wniosku — jasnego
okreslenia pozycji wladzy sadowniczej w ustroju panstwa, a takze wyznaczenia
granic mi¢dzy ta wladza a wladzg wykonawcza, nie jest bowiem mozliwa wy-
czerpujaca, uwzgledniajaca szeroki horyzont ustrojowy wyktadnia pozostajacych
W zasiggu rozwazanego zagadnienia przepisOw prawa o ustroju sadéw powszech-
nych oraz przepiséw konstruujacych organy i kompetencje wtadzy wykonawcze;j.
Istotna jest takze analiza aspektow historycznych, wiele bowiem przepisow re-
gulujacych ustrdj sadow ma swe zrodta w ustawodawstwie migdzywojennym,
a takze w ustawodawstwie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co nie moze po-

29 F. Longchamps, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, ,,Studia Prawnicze” 1967,
z. 16, s. 9-10. Por. R. Hauser, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 9.

30 7. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2000, s. 115; R. Dworkin, Law’s
Empire, London 1986, s. 407.

31 Por. L. Garlicki, Prawo do sqdu, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszew-
ski, Wroctaw 1991, s. 537; E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdow z konstytucyjnej zasady
podziatu wiadz, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiqgtkowa ku czci prof.
Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 383; A. Zielinski, Srodki
ochrony wolnosci i praw wedltug nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, 5. 19; A. Wa-
silewski, Wiladza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Pafnistwo i Prawo” 1998,
z. 7, s. 3; Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, ,,Panstwo i Prawo” 1992,
z.10,s. 14; A. Zoll, Trybunat Konstytucyjny a Sgd Najwyzszy, [w:] Trybunal Konstytucyjny..., s. 93;
B. Adamiak, Prawo do sqdu jako gwarancja wolnosci gospodarczej, [w:] Granice wolnosci gospo-
darczej w systemie spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej Prof. dr. hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 20; B. Gruszczynski, Skarga kasa-
cyjna w postegpowaniu przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2005, nr 1, s. 17; Z. Kmieciak, Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 1, s. 17; Sqdy i Trybunaly w Konstytucji, red.
W. Skrzydto, Warszawa 2005; J. Trzcinski, Putapki procedury sqdowo-administracyjnej, ,,Rzecz-
pospolita” 30.01.2006, nr 25, s. C3.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



ORZECZNICTWO SADOWE 59

zostawac bez wptywu na ich wyktadni¢. Duze znaczenie majg rowniez elementy
prawnoporéwnawcze w ramach systemu oraz odniesienia europejskie32.

Aparat panstwowy jest zbudowany albo na zasadzie jednolitosci, albo podzia-
hu wladz. Wspoélczesnie — w ostatnim stuleciu, w Polsce — zasada jednolitosci
wladzy panstwowej znalazla realizacj¢ w ustroju nadanym Konstytucja kwietnio-
wa z 1935 roku (art. 2 i 3), w ktérym skonsolidowang wtadze dzierzyt prezydent
(w praktyce wtadza wykonawcza), a po Il wojnie $wiatowej w tak zwanym konsty-
tucjonalizmie socjalistycznym, urzeczywistnionym Konstytucja PRL z 1952 roku,
opartg na koncentracji wladzy w parlamencie jako najwyzszym organie wtadzy
panstwowej (art. 15; art. 20 wedlug tekstu jednolitego w Dz.U. 1976 Nr 7, poz. 36
ze zm.). W obu modelach, zar6wno stworzonym przez Konstytucj¢ kwietniowa,
jak 1 Konstytucje z 1952 roku, ustrojowe znaczenie wladzy sadowniczej zostato
zredukowane do niezbednego minimum?3.

Pod rzagdem Konstytucji kwietniowej sady podlegaty zwierzchnictwu Pre-
zydenta, a w praktyce ustrojowej rzadowi ($cislej Ministrowi Sprawiedliwosci),
przy czym w konstytucyjnej hierarchii organow panstwa zajmowaty dopiero sz6-
sta pozycje, po sitach zbrojnych, a przed kontrolg panstwowg. Co znamienne,
wymieniajac organy panstwowe, Konstytucja kwietniowa pomijata przy sadach
przymiotnik ,,niezawiste”. Podobnie byto w epoce tak zwanego realnego socjali-
zmu, w ktorym dominacja wladzy ustawodawczej i wykonawczej byta wyrazna
1 oczywista (idea centralizmu demokratycznego). Nie moze zatem dziwié, ze usta-
wodawca powojenny, cho¢ odzegnat si¢ od catego niemal prawodawstwa z okresu
Il Rzeczypospolitej, a w kazdym razie od wszystkich aktow prawnych o charakte-
rze polityczno-ustrojowym, nie uchylit rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 6 lutego 1928 roku — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (t.j. Dz.U.
1932 Nr 102, poz. 863 — dalej: ,,Pr. o u.s.p. z 1928 r.””) ani nie dokonat w nim
przetomowych zmian. Przepisy tego rozporzadzenia dawaly nowemu hegemono-
wi— wladzy ludowej — gotowe i bardzo skuteczne narzgdzia kontroli i wplywu
na sgdownictwo i byly zresztg pozniej wielokrotnie zaostrzane34.

Z tych wzgleddw na przepisy ustrojowe sgdownictwa, ktoére majg swoj zacza-
tek w Prawie o ustroju sadow powszechnych z 1928 roku, a wiele z nich, gléwnie
dotyczacych nadzoru nad sedziami i sgdami, obowigzuje wspotczesnie w pier-
wotnym niemal ksztalcie, nalezy patrzy¢ z duzg ostroznos$cig i krytycyzmem.

32 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. nr BSA-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5,
poz. 49. Por. J. Ciapata, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. nr BSA-
4110-4/13, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3, s. 193.

33 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r....

34 Ibidem. Por. W. Chro$cielewski, Z. Kmieciak, Niezalezny organ kontroli w postepowaniu
administracyjnym (raport badawczy), ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 11, s. 5.
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Zapomina si¢, ze przepisy te stuzyly realizacji tendencji antydemokratycznych,
faworyzujacych wladze wykonawczg kosztem wiadzy sagdowniczej?>.

W opozycji do ustrojéw autorytarnych pozostaja ustroje demokratyczne,
w ktorych wladza, podchodzaca od narodu (od ludu), udzielana w demokratycz-
nych wyborach, jest podzielona. Doktryna podziatu wtadz byta skierowana prze-
ciwko wiladcy despotycznemu (monokratycznemu) w obronie wolno$ci jednostek
w panstwie. Wywarla ogromny wplyw na ksztatt ustroju panstw i zostata przyjeta
we wszystkich liberalno-demokratycznych konstytucjach, na przykltad w konsty-
tucji amerykanskiej (1787) oraz w Konstytucji 3 maja (1791). W praktyce chodzi-
lo o zréwnowazenie pozycji wtadz, gwarantujgce ich wspotdziatanie; kazda ma
okreslone i rozgraniczone kompetencje, co tagodzi konflikty, sprzyja wspotpracy
1 paradoksalnie zapewnia jedno$¢ wladzy panstwowej. W ten sposob dazy si¢ row-
niez do wyeliminowania zjawiska trwatej dominacji jednej z wtadz i stworzenia
uktadu zrownowazonego?*.

Na podziale wtadz oparto takze Konstytucje z 1997 roku. Podziat ten zostat
ustanowiony w art. 10. Nie ma jednak charakteru absolutnego. Jego istotg jest
odrzucenie mozliwosci skumulowania catej wladzy w r¢kach jednego podmiotu,
a nie sztywny rozdziat kompetencji i obowigzkow. Nigdy zresztg zasada podziatu
wladz nie byta rozumiana jako wprowadzajaca catkowity zakaz powierzania rzg-
dowi (ministrom) pewnych kompetencji z zakresu stanowienia prawa, a parlamen-
towi pewnych decyzji z zakresu jego wykonywania. Jest to widoczne zwlaszcza
w parlamentarno-gabinetowej wersji podziatu wladz, gdy zaciera si¢ polityczny
i personalny dystans miedzy wickszo$cig parlamentarng a rzagdem?’.

Inaczej natomiast — co trzeba wyraznie podkresli¢c —w obowigzujacej Kon-
stytucji jest ujeta pozycja wladzy sadowniczej, ktorej podstawe stanowi niezalez-
nos¢ sadownictwa od pozostatych wtadz. Wprawdzie mozliwe sg przejawy prze-
cinania si¢ lub naktadania pewnych kompetencji, niemniej fundamentem pozycji
wladzy sadowniczej pozostaje separacja (izolacja), oznaczajaca nie tylko to, ze
sprawiedliwo$¢ moga wymierza¢ wytacznie sady, ale przede wszystkim to, ze
sady i trybunaly sg wladza odrebng i niezalezng od innych wiadz (art. 173 Konsty-
tucji). Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do zadnej innej wtadzy zaden przepis
ustrojowy nie uzywa sformutowania wskazujacego na jej odrebnos¢ lub niezalez-
nos¢ (por. takze art. 45 ust. 11 art. 186 ust. 1 i 2 Konstytucji)38.

Odrebnos$¢ i1 niezalezno$¢ wladzy sadowniczej jest gwarantowana m.in.tym,
ze wladza ustawodawcza, a tym bardziej wykonawcza nie moze wptywaé¢ — bez-
posrednio ani posrednio — na jej dziatalno$¢, a w szczegolnosci na dziatalnosé

35 Ibidem. Por. J.St. Langrod, Zakres wiasciwosci sqdownictwa administracyjnego w Polsce
i we Francji, [w:] Pierwszy Polski Kongres Nauk..., s. 367.

36 Ibidem.

37 Ibidem. Por. Sqdownictwo administracyjne gwarantem..., s. 452.

38 Ibidem. Por. Sgdownictwo administracyjne w Europie Zachodniej, red. L. Garlicki, Warszawa
1980.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



ORZECZNICTWO SADOWE 61

jurysdykcyjng. Zakaz ingerencji bezposredniej jest oczywisty i w praktyce sado-
wej, ustrojowej i politycznej bywa zazwyczaj poprawnie diagnozowany, nie jest
jednak wlasciwie rozumiany ani doceniany zakaz wptywu posredniego. Dzieje
sie tak dlatego, ze nie sg powszechnie rozumiane ani nawet dostrzegane®® istota
wladzy sadowniczej, jej specyfika, wrazliwosc¢ 1 ustrojowa ,,kruchos¢”.

Poczynione przez Sad Najwyzszy uwagi muszg miec istotne znaczenie przy
wyktadni przepisow dotyczacych granic odrebnosci i niezaleznosci wladzy sg-
downiczej, nalezy wigc przyjac, ze jezeli przepis ustawy przewiduje rozwigza-
nia stwarzajace zagrozenie dla odrgbnosci i niezaleznos$ci wiadzy sadowniczej
— choc¢by posrednie, potencjalne lub nawet hipotetyczne — powinien by¢ wy-
ktadany $cisle, a w razie watpliwo$ci w sposob zwezajacy, z prokonstytucyjng in-
tencjg urzeczywistnienia i poszanowania zasady podziatu wladz, a w tym separacji
wiladzy sadowniczej. Chodzi takze o ochron¢ wtadzy sagdowniczej w imi¢ dobra
wspolnego oraz intereséw wszystkich obywateli*0,

Przytaczane wypowiedzi Sadu Najwyzszego w przedmiocie pozycji wtadzy
sadowniczej w §wietle Konstytucji RP pozostaja w bezposrednim zwigzku z regu-
lacjami prawnomi¢dzynardowymi. A. Wasilewski badat pojecie ,,sadu” w prawie
krajowym i w $wietle standardow europejskich*!. W rezultacie przeprowadzonej
analizy zaznacza, ze pojecie ,,sadu’ nie jest aktualnie tozsame w Swietle standar-
doéw europejskich, jakie wyksztatcily si¢ dotychczas z jednej strony na gruncie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w nawigzaniu do art. 6
EKPC, a z drugiej strony na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) w nawigzaniu do d. art. 234 TWE*? (art. 267 TfUE). Autor
zwraca uwage, ze trudno si¢ temu dziwic, skoro zakres przedmiotowy i funkcje
obu przywolywanych przepiséw oraz odpowiadajacych im porzadkéw prawnych
sg odmienne. Istotne jest natomiast to, ze mimo braku tozsamosci uj¢¢ pojecia
»sadu” w obu wypadkach, zarysowata si¢ juz miedzy nimi wyrazna zbieznos$¢,
gdy chodzi o wskazanie tych atrybutéw koniecznych, jakimi powinien si¢ cha-
rakteryzowa¢ w kazdym wypadku ,,sad”. W opinii A. Wasilewskiego mozna si¢
spodziewac, ze zbieznos$¢ ta bedzie si¢ nadal poglebiaé, biorgc pod uwagg katalog
wspdlnych wartosci stanowigcych podwaline Unii Europejskiej*3. Autor uwypu-
kla, ze wprowadzenie na gruncie prawa polskiego formalnego i restryktywnego
zarazem rozumienia pojecia ,,sagdu”*, przy rownoczesnym szerokim rozumieniu

39 Ibidem. Por. M. Waskowski, Rozbudowa sqdownictwa administracyjnego w Polsce, [w:]
Pierwszy Polski Kongres Nauk..., s. 391.

40 Jbhidem. Por. M. Piechowiak, Dobro wspolne jako fundament polskiego porzqdku konstytu-
cyjnego, Warszawa 2012, s. 433.

41 A. Wasilewski, Pojecie ,,sqdu” w prawie polskim i w Swietle standardéw europejskich,
Przeglad Sadowy” 2002, nr 11-12, s. 3.

42 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (t.j. Dz. Urz. C 325 z dnia 24 grudnia 2002 r.,
s. 33-184), dalej: TWE, WE itp.

4 A. Wasilewski, Pojecie ,,sqdu” ..., s. 34.

44 Art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 175 Konstytucji RP.
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,,prawa do sagdu™®, nie pozostaje w sprzecznosci i nie narusza zobowigzania pan-
stwa polskiego wynikajacego z art. 6 EKPC. Ustrojowa gwarancja prawa do sagdu
w jej aktualnym ksztatcie (wraz z gwarancjg dwuinstancyjnego postepowania
sadowego) stanowi szczegbdlne zobowigzanie dla polskiego ustawodawcy, ktory
powinien w taki sposéb uporzadkowac caty polski porzadek prawny, aby w kazde;j
sprawie istniata — jak pisze A. Wasilewski — realna mozliwo$¢ ich faktycznej
realizacji przez uprawnione podmioty, bez potrzeby rozszerzania pojecia sagdu na
pozasagdowe instytucje (organy) orzekajace*®.

Na kanwie rozwazan A. Wasilewskiego warto zaznaczy¢, ze TSUE w odnie-
sieniu do polskiego organu administracji publicznej wydat w dniu 13 grudnia
2012 roku wyrok (sprawa C-465/11) odnoszacy si¢ do statusu Krajowej Izby Od-
wotawczej w $wietle prawa unijnego*’. Wymieniany krajowy organ wladzy wy-
konawczej zostal ustanowiony przez Prawo zamowien publicznych®®. Krajowa
Izba Odwotawcza realizuje jurysdykcje na gruncie zaméwien publicznych w wy-
niku wniesionych odwotan*®. Od orzeczen wzmiankowanego swoistego®? organu
administracji publicznej przystuguje srodek zaskarzania (skarga) do wiasciwego
sadu powszechnego (sadu okregowego). Krajowa Izba Odwotawcza nie moze
zosta¢ zaliczona do organdow wiladzy sadowniczej w swietle polskich wymogow
konstytucyjnych®!. Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit w przywotywanym
orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2012 roku (sprawa C-465/11), ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem TSUE przy ustalaniu, czy organ odsytajacy ma charakter
,»sadu” w rozumieniu art. 267 TfUE, co jest kwestig podlegajaca wytacznie po-
rzadkowi prawnemu Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci UE bierze pod
uwage zespot przestanek, jak w szczegolnosci ustawowe umocowanie istnienia
organu, jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyk-

45 Art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

46 A, Wasilewski, Pojecie ,,sqdu” ..., s. 35.

47 Por. R. Jedrzejewski, M. Wierzbowski, Srodki ochrony prawnej, [w:] System zaméwier
publicznych w Polsce, red. J. Sadowy, Warszawa 2013, s. 334-336.

48 S. Babiarz et al., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2011; J. Pierog,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2012.

4 Zamdwienia publiczne jako przedmiot regulacji prawnej, red. M. Guzinski, Wroctaw 2012;
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010.

50 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne w postepowaniu administracyjnym,
,Panstwo i Prawo” 1993, z. 3, s. 28; J. Jagielski, Pozycja prawna Rady do Spraw Uchodzcow, [w:]
Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab.
Jozefa Filipka, Krakéw 2001, s. 241; W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, op. cit., s. 5.

51 J. Pokrzywniak, T. Kwiecinski, J. Bacher, Srodki ochrony prawnej w procedurach za-
mowien publicznych, Warszawa 2006; J. Niczyporuk, Skutecznos¢ postgpowania odwolawczego
w zamowieniach publicznych, [w:] Zaméwienia publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania
Srodkow unijnych, red. E. Adamowicz, J. Sadowy, Gdansk-Warszawa 2012, s. 33. Por. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu..., s. 14.
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toryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ krajowy przepisOw prawa oraz
jego niezawisto$¢d2.

Wtadza sagdownicza rozpoznajaca i rozstrzygajaca sprawy z udzialem przed-
siebiorcoOw w panstwie nie jest jednorodna. Sady powszechne, wojskowe i admi-
nistracyjne sprawuja odmiennej natury wymiar sprawiedliwosci.

Aktywno$¢ jurysdykcyjna sadéw powszechnych (rejonowych, okrggowych
i apelacyjnych) oraz wojskowych jest wlgczona w domeng dziatalnosci Sadu Naj-
wyzszego. Bardzo ogdlnie rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze do wiasciwosci
ich na ogo6t wchodzg sprawy cywilne i sprawy karne, co nie wyltacza innych kate-
gorii spraw. Sad Najwyzszy to szczegdlny organ wladzy sadowniczej, powotany
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sagddéw powszechnych i woj-
skowych. Tego rodzaju nadzor judykacyjny jest realizowany w drodze rozpozna-
wania kasacji oraz innych §rodkoéw odwotawczych, a takze podejmowania uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Do zadan Sadu Najwyzszego nalezy po-
nadto rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie waznosci wybo-
row do Sejmu i Senatu, a takze wyboru prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
waznosci referendum ogdlnokrajowego i referendum konstytucyjnego. Nie mniej
istotng kompetencja jest rozpoznawanie protestow wyborczych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Dodatkowo, oprocz dziatalnosci orzeczniczej, rola
Sadu jest opiniowanie projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podsta-
wie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, oraz innych ustaw w zakresie, w ktorym
uzna to za celowe. Kazdy z tych obszarow aktywnosci Sadu Najwyzszego stawia
przed nim inne wyzwania, stanowi odrgbng perspektywe oceny jego dzialalno-
sci. Podstawowe znaczenie ma funkcja orzecznicza Sadu Najwyzszego. W tym
kontekscie w 2014 roku, podobnie, jak w roku 2013, odnotowano wzrost liczby
spraw (ogotem wplyneto 11 065; w 2013 roku byto ich 10 628). Przewazaty skargi
kasacyjne i kasacje — 7886 (w 2013 roku — 7269), z czego 4008 wniesiono do
Izby Cywilnej (w 2013 roku — 3383), 174 — do Izby Pracy, Ubezpieczen Spo-
lecznych i Spraw Publicznych (w 2013 roku — 2132), 1694 — do Izby Karnej
(w 2013 roku — 1735), a 10 — do Izby Wojskowej (w 2013 roku — 19). Lacznie
wptynelo takze 166 zagadnien prawnych (w 2013 roku bylo ich 194) oraz 1121
zazalef (w 2013 roku — 1108)%3.

Sady administracyjne zgodnie z art. 184 Konstytucji powotane zostaty do kon-
troli dziatalnosci administracji publicznej. Sedzia sadu administracyjnego, kontro-

52 Por. K. Kiczka, Organy administracji publicznej bedgce sqdami krajowymi w rozumieniu
art. 267 TFUE, [w:] Stan i kierunki rozwoju nauk administracyjnych, red. A. Blas, J. Bo¢, Wroctaw
2014, s. 103.

33 Informacja o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2014, Warszawa 2015, s. 4. Por.
L. Kieres, Swoiste (hybrydowe) procedury odwolawcze w publicznym prawie gospodarczym,
[w:] J. Grabowski et al., Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 818 (,,System Prawa
Administracyjnego”), red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, t. 8B.
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lujac sposoby 1 metody stosowania prawa przez wladz¢ publiczng, jednoczesnie
ocenia, czy wladza publiczna, z uwagi na swoiscie rozumiane przez siebie kryteria
celowosci, efektywnosci i sprawnosci dziatania, nie narusza prawa. Dbatos¢ o spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach objetych wlasciwoscig Naczelnego
Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sagdéw administracyjnych wynika z po-
trzeby zapewnienia sprawiedliwego rozpatrzenia sporu pomiedzy jednostka a orga-
nem administracji publicznej, ktory w procesie stosowania prawa zajmuje zawsze
pozycje dominujaca. To uzmystawia, ze sgdownictwo administracyjne nalezy wi-
dzie¢ przez pryzmat uniwersalnego dobra, ktoremu shuzy zawod sedziego, tj. spra-
wiedliwo$ci. A zatem istota sgdowej kontroli administracji jest ochrona wolnosci
1 praw jednostki w jej stosunkach z administracjg publiczng. W demokratycznym
panstwie prawnym zaréwno dobro publiczne, jak i dobro jednostki korzystajg z kon-
stytucyjnie gwarantowanej skutecznej ochrony prawnej. Dlatego przy rozstrzyganiu
spraw musi by¢ zachowany wlasciwy dystans i powsciagliwos¢ (nie mozna a priori
przyja¢ nadrzednosci jednego z tych dobr nad drugim)®.

Odzwierciedleniem wilasciwego wypehiania konstytucyjnego obowigzku jest
objecie kognicja sagdow administracyjnych spraw istotnych i waznych dla obywateli,
a dotyczacych aktow i czynnosci organéw administracyjnych oraz uchwal, aktow
1 czynnos$ci organdw publicznoprawnych, jakimi sg samorzady gospodarcze i zawo-
dowe.

Prokonstytucyjna i prounijna wyktadnia przepiséw prawa w procesie jego
stosowania pozwala na spetniajgcg europejskie standardy ochrong praw jednostki.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zauwazalna jest aktywnos$¢ sedziow
w stosowaniu prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w racjonalnym stoso-
waniu reguty kolizyjnej okreslonej w art. 91 ust. 3 Konstytucji: jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
mig¢dzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, ma-
jac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami>>.

Z orzecznictwa sgdownictwa administracyjnego w Polsce wynika, ze szcze-
g6Iny wplyw na proces wyktadni stosowany przez sagdy administracyjne ma TSUE,
ktory przyjetymi przez siebie interpretacjami (procedura pytan prejudycjalnych)
W istotny sposéb uzupelnia tres¢ prawa unijnego, wskazuje takze najskutecz-
niejsze strategie wyktadni tego prawa.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 267 TfUE TSUE jest wlasciwy do orze-
kania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatéw; b) o waznos$ci i wyktad-
ni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.
W przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest

3 Por. Informacja o dziatalno$ci sadéw administracyjnych w 2013 roku, Warszawa 2014,
s. 11-13.
55 Ibidem.
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niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpa-
trzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowiazany wnie$¢ sprawe do TSUE. Jezeli takie
pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym dotyczacej
osoby pozbawionej wolnosci, TSUE stanowi w jak najkrétszym terminie.

Zdaniem K. Wéjtowicza i T.T. Koncewicza historycznie najwczesniejsza jest
rola TSUE jako sadu administracyjnego, gdyz juz we Wspdlnocie Wegla i Stali,
korzystajac z wzordw francuskiej Conseil d’Etat kontrolowat legalnos¢ dziatan
Wysokiej Wtadzy, tj. poprzedniczki Komisji Europejskiej. Obecnie, piszg dalej
autorzy, TSUE kontroluje zgodno$¢ z prawem dzialah instytuciji unijnych3®.

Uwypuklana rola TSUE dla formowania uprawnien i obowigzkéw przedsig-
biorcow jest szczegbdlnie widoczna w dziedzinie prawa podatkowego. Obowigzek
ptacenia podatkéw wynika — jak uwypukla R. Hauser — z nakazu Konstytucji,
w ktorej jednoczes$nie wskazano w sposob szczegdlny na wytacznosé ustawy do
okreslania podatkéw i innych danin publicznych. Ustawodawcy przyshuguje dos¢
szeroki margines swobody przy stanowieniu norm podatkowych. Odno$na samo-
dzielnos$¢, w opinii autora, ma jednak wzgledny charakter, ustawodawca stanowiac
normy prawne okreslajace podatki, jest bowiem zobowigzany do respektowania
norm konstytucyjnych i norm wynikajacych z prawa Unii Europejskiej®’. W mi-
nionych latach — co rowniez podkresla R. Hauser — niemal wszystkie pytania
prejudycjalne skierowane do TSUE odnosily si¢ do watpliwosci sagdéw admini-
stracyjnych co do zgodnosci przepisoOw polskiego prawa podatkowego z postano-
wieniami prawa Unii Europejskiej. Takze znaczacy procent pytan prawnych kie-
rowanych do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt zdaniem autora watpliwos$ci co
do zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa podatkowego?s.

Natomiast na przyktad w 2014 roku polskie sady administracyjne wystapity
do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi w 5 sprawach. Po jednym pytaniu skiero-
waly: WSA w Szczecinie, WSA we Wroctawiu i WSA w Warszawie. Dwukrot-
nie z pytaniami prejudycjalnymi wystapit Naczelny Sad Administracyjny (NSA),
ktory skierowat pytania dotyczace podatku od towardéw i ustug, a pytania WSA
w Szczecinie oraz WS A we Wroctawiu dotyczyty podatku akcyzowego, natomiast
pytanie WSA w Warszawie zwigzane bylo z prawem zamdwien publicznych>®,

56 K. Wojtowicz, T.T. Koncewicz, Trybunal Sprawiedliwosci i Sqd Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich. Wybor aktow prawnych z wprowadzeniem, Warszawa 2003, s. 17.

57 R.Hauser, ,, Sprawiedliwosé” podatkowa, [w:] Paristwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownictwo
konstytucyjne. Pamieci Profesora Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, red. A. Jamrdz, Biatystok 2012,
s. 108.

38 [bidem.

39 Por. Informacja o dziatalnosci sagdoéw administracyjnych w 2014 roku, Warszawa 2015,
s. 261.
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Przepisy prawa podatkowego, w szczegdlnosci Ordynacji podatkowej, sa
przedmiotem uchwat NSA. Zasadnym jest wskaza¢ za R. Hauserem, ze, tytutem
przyktadu — w 2008 roku podj¢to 7 uchwat dotyczacych przepisow prawa podat-
kowego, a 3 sposrdd 7 z nich odnosity si¢ do przepisow Ordynacji podatkowej,
natomiast w 2009 roku interpretacji przepisow Ordynacji podatkowej dokonano
w 8 uchwatach na 20 dotyczacych przepiséw prawa podatkowego®. Hauser zazna-
cza, ze niedociggniecia legislacyjne maja w pewnym stopniu wptyw na realizacje
prawa do sadu, czyli prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, gdyz watpliwos$ci interpretacyjne wynikajace z niedocig-
gnie¢ legislacyjnych powoduja, ze zamiast sprawnego i skutecznego stosowania
okreslonej normy prawnej dochodzi do wydtuzenia postepowania przed sadem.
Niejasne przepisy prawa — w zapatrywaniu R. Hausera — rodzg potrzebe uru-
chamiania srodkéw nadzwyczajnych w postaci wystgpienia z pytaniem prawnym
do poszerzonego sktadu NSA lub tez z pytaniem prawnym do TK badz TSUE
— a wszystkie te dziatania powodujg konieczno$¢ zawieszenia postgpowania sg-
dowoadministracyjnego®’.

W zakresie wykonywania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z udziatem
przedsigbiorcéw godna podkreslenia jest dtuga tradycja bezposredniego stosowa-
nia prawa mi¢dzynarodowego przez sady administracyjne w Polsce. Juz Najwyz-
szy Trybunat Administracyjny w wielu orzeczeniach poddawat kontroli zgodnos¢
— z prawem wewnetrznym i mi¢dzynarodowym — decyzji administracyjnych
wydawanych przez organy administracji publicznej w II Rzeczypospolitej. Wply-
nety na to zdaniem J. Borkowskiego éwczesne przepisy konstytucyjne, ktore
okreslaty miejsce przepisow prawa miedzynarodowego w systemie zrodet prawa.
Wspomniane regulacje prawne nie tylko ksztattowaty orzecznictwo sadu admini-
stracyjnego, lecz rowniez wywarly na dtugi czas znaczny wplyw na poglady dok-
trynalne. Przemiany ustrojowe zwlaszcza z lat 80. XX wieku przyniosty zmiang
przepiséw powodujaca wydatne rozszerzenie wlasciwosci sagdu administracyjnego
i objecie nig spraw, w ktorych zaznaczat si¢ wptyw prawa mi¢dzynarodowego,
a jednoczesnie ozywienie gospodarcze przyniosto ze sobg naptyw spraw, ktore
mogly by¢ poprawnie rozpoznane jedynie na podstawie prawa wewng¢trznego
1 prawa miedzynarodowego. Wejscie w zycie przepisow Konstytucji RP, jak pisze
dalej J. Borkowski, regulujacych system zrddet prawa, stworzyto trwate przestan-
ki oceny prawnych podstaw dziatania organéw administracji publicznej na podsta-
wie prawa wewnetrznego w petnej tacznosci z przepisami prawa migdzynarodo-
wego. Zbadane przez autora orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje, ze
podstawa prawna dziatania organu administracji publicznej jest oceniana z punktu
widzenia ratyfikowanych umow i konwencji miedzynarodowych nie tylko w ka-

60 Ibidem.

61 R, Hauser, op. cit., s. 111. Por. Swoistos¢ procedur publicznego prawa gospodarczego, red.
B. Popowska, Poznan 2013; Z. Czarnik, W sprawie charakteru prawnego tzw. postepowan hybrydo-
wych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 2, s. 22.
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tegoriach generalnych, lecz rowniez w odniesieniu do drobniejszych kwestii.
W kazdym jednak przypadku zasadniczym celem jest wedtug J. Borkowskiego
ustalenie takiego ksztattu tej podstawy prawnej, ktora spetnia postulat petnego
zharmonizowania z sobg porzadku prawnego wewngtrznego z wlaczonymi do nie-
g0 przepisami prawa mi¢dzynarodowego®2.

Przeprowadzone w tej czesci rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze dziatalnosé
wladzy sagdowniczej ma wazne znaczenie w procesie ksztaltowania indywidual-
nych oraz konkretnych uprawnien oraz obowigzkéw przedsigbiorcow. Kwestie
te s3 od dawna analizowane w prawoznawstwie w réznych aspektach. Uwypu-
klany jest zwlaszcza — konieczny — szczegblny status organdw wymiaru spra-
wiedliwo$ci w systemie organdow publicznych w celu wlasciwego realizowania
w demokratycznym panstwie prawnym jurysdykcji panstwowej wobec jednostek
gospodarczych (przedsiebiorcoéw).

PODSUMOWANIE

Spoteczna gospodarka rynkowa zaktada aktywna postawe wiadzy publicznej
— krajowej 1 unijnej — wobec gospodarowania®. W obecnym ustroju gospodar-
czym, ktorego kluczowymi cztonami sa m.in. wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej
1 wlasnos¢, panstwo wptywa na przedsiebiorcéw w szczegodlnosci za posrednic-
twem norm prawnych. Wymieniane normy sa swoistym budulcem dla konstru-
owania zwtaszcza $§rodkéw prawnych (instrumentoéw prawnych) oraz okreslania
uprawnien i obowigzkow przedsiebiorcow w spotecznej gospodarce rynkowe;.
Jak wykazata analiza niektérych ze zbadanych w opracowaniu zrédel, doniosta
role w procesie stanowienia, stosowania i egzekwowaniu norm prawnych adre-
sowanych do interesujacych nas podmiotéw spetnia krajowa i unijna wtadza sa-
downicza. Jurysdykcyjna dziatalno$¢ sadow i trybunatdéw jest rowniez przejawem
dialogu i wspolpracy miedzy segmentami wladzy publicznej w ramach panstwa
cztonkowskiego i Unii Europejskiej. Znaczenie judykatury w spotecznej gospo-
darce rynkowej wzrosto wraz z rozwojem procesow integracyjnych. Wymieniane
organy sadowe zapewniaja poszanowanie rzagdow prawa w gospodarce, na ktore
sktadaja si¢ komponenty formowane zarowno bezposrednio normami prawnymi,
jak i orzecznictwem. Akcentowane znaczenie judykatow dla stanowienia, stoso-

62 J. Borkowski, Prawo miedzynarodowe w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, [w:]
Administracja publiczna w panstwie prawa. Ksiega Jubileuszowa dla Profesora Jana Jendroski
w osiemdziesiqtq roczmice urodzin i piecdziesigciolecie pracy naukowej, Wroctaw 1999,
s. 57-58. Por. A. Chetmonski, Polski samorzqd terytorialny na tle Europejskiej Karty Samorzqdu
Terytorialnego, [w:] Odrodzenie samorzqdu terytorialnego. Budowa spoteczenstwa obywatelskiego,
red. P. Buczkowski, Poznan 1994, s. 120.

63 Por. K. Kiczka, Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym, Wroctaw 2013,
s. 345-354.
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wania i egzekwowania prawa normujgcego dzialalnos¢ gospodarcza uzasadnia
uznanie orzecznictwa za pomocniczy czynnik ksztaltujacy porzadek prawny (po-
mocnicze, niezorganizowane, nieformalne zroédto prawa).

COURTS’ JURISPRUDENCE AND THE SOCIAL MARKET ECONOMY

Summary

The legal status of an entrepreneur in the social market economy in Poland is mainly formed by
the legal order which determines entrepreneurs’ rights and duties. Deliberations have been presented
that a weighty part in legislation, application of law and enforcing the law addressed to entrepre-
neurs is played by the courts’ jurisdiction, both domestic and European. The meaning of jurisdiction
in the social market economy has been growing with the development of integrating processes
within the EU. Jurisdiction body ensures respect for the legal regime in economy. Jurisdiction is
considered a factor that is helpful in creating the legal order.
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