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WPROWADZENIE

W artykule zostang przedstawione regulacje antykorupcyjne dotyczace zarza-
dzania spotkami Skarbu Panstwa oraz spotkami z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego. W tej materii za jedng z najistotniejszych kwestii uwaza si¢ pod-
miotowe warunki powolywania do sktadu rady nadzorczej i zarzadu w takich spot-
kach. Formg zaangazowania Skarbu Panstwa w dziatalnos¢ gospodarczg jest m.in.
udziat kapitalowy w zarzadzaniu jednoosobowymi spotkami z 0.0. lub akcyjnymi.
Powstaja one bezposrednio na podstawie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku —
Kodeks spotek handlowych! albo w trybie przeksztatcenia innych panstwowych
0s6b prawnych. Od tak tworzonych spétek nalezy odrozni¢ jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa, utworzone w trybie przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwo-
wych. Jezeli nie sg one komercjalizowane w celu prywatyzacji, moga pehic po-
dobng funkcje jak wspomniane wyzej 2. Jesli jednak celem jest prywatyzacja, do
istoty takich jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa nalezy istnienie w pewnym
stanie przejSciowym, az do sprywatyzowania majatku. Nie ma takze przeszkod
prawnych, aby Skarb Panstwa tworzyt spotki z innymi podmiotami®. Autor ni-
niejszej pracy jest zdania, ze regulacje prawa antykorupcyjnego odgrywaja bardzo

1 Dz.U. 2000 Nr 94, poz. 1037 ze zm. Dalej: k.s.h.

2 Zob. ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. 2002
Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Zob. takze J. Szachutowicz, Wlasnos¢ publiczna, Warszawa 2000, s.
100; W.J. Katner, Komercjalizacja i prywatyzacja. Komentarz, Warszawa 2003, s. 26; J. Grabowski,
Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Komentarz, Warszawa 2008,
S. 32 n.; idem, Przeksztatcenia wltasnosciowe przedsiebiorstw panstwowych w Polsce, Warszawa
2002, s. 134 n. M. Battowski, Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Przebieg i ocena,
Warszawa 1998, s. 84 n.; M. Guzinski [w:] Administracyjne prawo gospodarcze, red. A. Borkowski
et al., Wroctaw 2009, s. 281.

3 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2010, s. 803—804.
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istotng role w spotecznej gospodarce rynkowej, a bez nich nie bedzie mozliwa
realizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego®.

SPOLKI SKARBU PANSTWA I SPOLKI SAMORZADOWE
— UWAGI OGOLNE

Prawo wtasno$ci oraz inne prawa majatkowe do przedmiotow mienia pan-
stwowego przystuguja obecnie zarowno Skarbowi Panstwa, jak i innym pan-
stwowym osobom prawnym?>. W mys$l art. 5a ust 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
roku o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa®
(u.w.u.s.p.) panstwowe osoby prawne zobowigzane sg uzyska¢ zgod¢ ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na dokonanie czynnos$ci rozporzadzenia
okreslonymi sktadnikami swojego mienia, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu
rozporzadzenia przekracza rownowarto$¢ kwoty 50 000 euro. Minister moze
nie udzieli¢ takiej zgody, wowczas osobie prawnej przystuguje sprzeciw, a w
razie podtrzymania przez ministra swojego stanowiska, nawet droga sagdowa
(art. 5c u.w.u.s.p.).

W zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa szczegolnag pozycje zajmuje mini-
ster wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.w.u.s.p. jezeli
z przepisow odrebnych nie wynika, jakiej panstwowej osobie prawnej przystugu-
ja okreslone sktadniki mienia panstwowego’, przystuguja one Skarbowi Pafistwa
reprezentowanemu przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa®. Na za-
kres dziatania ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa sklada si¢ w szcze-
gblnosci: wykonywanie uprawnien z akcji lub udzialow nalezacych do Skarbu
Panstwa, tacznie z wynikajacymi z nich uprawnieniami osobistymi, oraz wykony-
wanie praw w stosunku do mienia pozostatego po likwidacji panstwowej jednostki
organizacyjnej lub przypadajacego Skarbowi Panstwa w wyniku likwidacji spotki
z jego udziatem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Co wigcej, minister
sktada w imieniu Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o utworzeniu spotki prawa
handlowego lub przystapieniu do takiej spotki oraz o utworzeniu fundacji albo
innej osoby prawnej przewidzianej przepisami prawa, chyba ze odrebne przepisy
stanowig inaczej’.

Kolejnym zagadnieniem sa spotki jednostek samorzadu terytorialnego. Trze-
ba zaznaczy¢, ze zakres zadan i zwigzanych z nimi obszaréw dziatalno$ci jedno-

4 Zob. J. Gola, La corruption dans I’approche économique, ,,Ekonomia— Wroclaw Economic
Review” 2013, nr 19/3, s. 21-27.

5 Zob. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego, Krakow 1997,
s. 41. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 1992 roku (OSN 6/1992/109).

6 Dz.U. 1996 Nr 106, poz. 493.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku (IV CK 174/05).

8 Zob. art. 3 ust. 2 u.w.u.s.p.

9 Art. 5 u.w.u.s.p.
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stek samorzadu terytorialnego mozna podzieli¢ na: administracyjne, spoteczno-
-socjalne oraz gospodarcze'®. Warto réwniez wskazaé, ze jednostki samorzadu
terytorialnego zarzadzaja swoim mieniem za posrednictwem komunalnych oséb
prawnych badz swoich jednostek niemajacych osobowosci prawnej (stationes
communis)''. Dziatalno$¢ gospodarcza samorzadu terytorialnego umiejscowiona
jest zarowno w sferze, jak i poza sferg uzytecznosci publicznej. Zawsze jednak
shuzy realizacji zadania wtasnego jednostki samorzadu terytorialnego. W ustawie
z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej'? wskazuje si¢, ze celem
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej'3 jest biezgce i nieprzerwane zaspo-
kajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych (art. 1 ust. 2 u.g.k.)™“.

Trzeba podkresli¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego zasadniczo nie
mogg tworzy¢ spotek osobowych ani do nich przystepowac!s. Dotyczy to jedno-
stek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, zar6wno w sferze uzytecznosci
publicznej, jak i poza nig. Podstawowg rolg odgrywa w tym zakresie art. 9 ust. 1
u.g.k., ktory wymienia wytacznie spotki kapitatowe. Spotkami prawa handlowe-
g0, o ktorych jest mowa w art. 2 i art. 10 ust. 1 u.g.k., sg spotki kapitatowe wspo-
mniane wyraznie w art. 9 ust. 1 u.g.k. Ten ostatni przepis w sposdb wyczerpujacy
wymienia spoiki, ktdére mogg by¢ wykorzystywane przez poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego w celu wykonywania zadan publicznych. Wyjatkowo
tylko zezwala si¢ na siggnigcie po forme spotki komandytowej lub komandyto-
wo-akcyjnej w sytuacji, gdy dane zadanie publiczne podlega realizacji w szcze-
g6lnym trybie wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego i podmiotow pry-
watnych (przedsigbiorcow) na podstawie ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008
roku o partnerstwie publiczno-prywatnym'e. Art. 9 u.g.k. rozpoczyna rozdziat
poswiecony problematyce spotek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego.
W sensie systemowym jest to najodpowiedniejsze miejsce do przesadzenia tego,
ktore spotki moga by¢ tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego!”.

Przepis ten z jednej strony w sposob pierwotny uprawnia jednostki samorzadu
terytorialnego do tworzenia spélek kapitatowych i do przystepowania do nich,

10°W. Gonet, Spétki komunalne, Warszawa 2007, s. 11.

11 Zob. S. Dudzik, Dziatalnosé gospodarcza samorzqdu terytorialnego, Krakow 1998, s. 44;
J. Ignatowicz, Mienie komunalne — zagadnienia podstawowe, [W:] Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony srodowiska ofiarowane Profesorowi Agopszowiczowi, Katowice 1992, s. 92—94.

12 Dz.U. 21997 r. Nr 9, poz. 43. Dalej: u.g.k.

13 Zob. W. Gonet, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz. Wzory uméw i regulaminéw,
Warszawa 2010, s. 18.

14 Zob. art. 1 ust. 2 u.g.k.

15 Zob. J. Gola, G. Klich, Pojecie mienia publicznego — dylematy, ,,Samorzad Terytorialny”
2013, nr 3, s. 36-50.

16 Dz.U. 2009 Nr 19, poz. 100 ze zm.

17" M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 374.
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z drugiej za§ — konkretyzuje ogdlny w brzmieniu art. 2 u.g.k. oraz art. 10 u.g.k.,
w zakresie wystepujgcego tam okreslenia ,,spotki prawa handlowego™!8.

RADA NADZORCZA1ZARZAD

W tym miejscu nalezy dokona¢ analizy struktury rady nadzorczej i zarzadu
omawianych spotek. Rozwazania skupia si¢ gtownie na modelu spotki akcyjne;j,
poniewaz regulacje odnoszace si¢ do spotek z 0.0., co do zasady, sa zbiezne kon-
strukcyjnie i przedmiotowo z unormowaniami powyzej rzeczonej spotki. Unor-
mowania o charakterze publicznoprawnym zawieraja wiele odrebnosci dotycza-
cych kreacji i funkcjonowania organdéw spotek kapitatowych, w szczegolnosci
zarzadow i rad nadzorczych, w poréwnaniu z ogolnymi regulacjami k.s.h.

Na mocy art. 10a u.g.k. w spotkach z udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego obligatoryjnie dziata rada nadzorcza!®. W przypadku panstwowych i sa-
morzadowych spotek akcyjnych?® obowigzek powotania w nich rady nadzorczej
wynika juz z przepisow k.s.h.2! W samorzadowych spotkach z 0.0. obowigzek
ustanowienia rady nadzorczej jest natomiast powinnoscia szczegolna, ktora wy-
kracza poza to, co wynika w tej mierze z ogélnych przepisow k.s.h. Normodawca
wprowadzit trzyletni okres kadencji cztonka rady nadzorczej w spotkach z wiek-
szo$ciowym udzialem jednostek samorzadu terytorialnego?2. Nie dopuszcza si¢
mozliwos$ci zmiany tego okresu na mocy postanowien umowy lub statutu spotki.
Funkcja takich unormowan jest zapewnienie cztonkom rady nadzorczej nieza-
leznosci od zmieniajacych si¢ warunkdéw politycznych i ograniczenie mozliwo-
$ci naciskow, ktore moglyby mie¢ miejsce, gdyby kadencja rady byta okreslana
kazdorazowo przez organ zatozycielski badz walne zgromadzenie akcjonariuszy
(zgromadzenie wspdlnikow)?3. Dyspozytywne przepisy k.s.h. dotyczace dtugo-
$ci trwania kadencji cztonkéw rad nadzorczych w spotkach z o.0. i akcyjnych?*
powinny by¢ w pelni stosowane w odniesieniu do takich spétek samorzadowych,

18 Jest to przepis szczegolny (lex specialis) wzgledem wspomnianych wcze$niej i w przeci-
wienstwie do nich ma charakter w petni konstytutywny; ibidem, s. 376.

19 Przepis ten zostat dodany do ustawy o gospodarce komunalnej poprzez art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej (Dz.U. 2003
Nr 199, poz. 1937).

20 Zob. G. Goreczny, Rada nadzorcza w spotkach komunalnych — zarys problematyki,
»Samorzad Terytorialny” 2010, nr 11, s. 56 n.

21 Zob. art. 381 k.s.h.

22 Zob. K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o gospodarce komunalnej (Dz.U.03.199.1937), LEX/el. 2004.

23 bidem.

24 W przypadku spotek z 0.0. cztonkow rady nadzorczej powotuje sie na rok, jezeli umowa
spotki nie stanowi inaczej (art. 216 § 1 k.s.h.). Natomiast w spotkach akcyjnych kadencja cztonka
rady nadzorczej — ktora powinna by¢ kazdorazowo okreslona w statucie danej spotki — nie moze
by¢ dtuzsza niz pie¢ lat (art. 386 § 1 k.s.h.).
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ktore nie sg spotkami z wigkszo§ciowym udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a wiec w przypadku ktorych dana jednostka samorzadu terytorialnego
posiada 50% lub tez mniej udziatow badz akcji w kapitale zaktadowym spotki®s.

Trzeba takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 10a ust. 6 u.g.k. rada nadzorcza
powoluje cztonkow zarzadu komunalnych spélek akcyjnych i spotek z o.0. Prze-
pis ten ma charakter lex specialis wzgledem przepisow k.s.h, zgodnie z ktorymi
cztonek zarzagdu w spotce z o0.0. jest powolywany i odwolywany uchwatg wspol-
nikow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej?¢. Cztonkow zarzadu w spotkach
akcyjnych powoluje i odwotuje natomiast rada nadzorcza, chyba ze statut spotki
stanowi inaczej (oznacza to, ze w tych spotkach kompetencje do powotywania
1 odwotywania czlonkow zarzadu statut spotki moze przekaza¢ innemu organowi
lub podmiotowi niz rada nadzorcza, w szczeg6lnosci walnemu zgromadzeniu ak-
cjonariuszy)?’. W odniesieniu do zarzadu spotek samorzadowych powotane prze-
pisy k.s.h. nie majg zastosowania?®.

W przypadku zarzadu w samorzagdowych spdtkach kapitalowych stosuje sie
pozostate przepisy k.s.h. o zarzadzie w spoétkach kapitatowych. Ustawa o gospo-
darce komunalnej, poza wskazanym powyzej art. 10a ust. 6, nie zawiera juz zad-
nych innych przepiséw, ktore w sposob szczegdlny regulowatyby pozycje zarzadu
w spotkach kapitatowych z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego?®.

W spoéltkach samorzadowych zarzad prowadzi ich sprawy i reprezentuje ja
przy sktadaniu i odbieraniu oswiadczen woli. W spotkach z o.0. zarzad sktada sig
z jednego albo wigkszej liczby cztonkow. Moga by¢ do niego powotane osoby
spo$rod wspolnikow lub spoza ich grona3?. Prawo cztonka zarzadu do prowadze-
nia spraw spoitki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych
1 pozasadowych spotki. Prawa cztonka zarzadu do reprezentowania spotki nie
mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich3!. W spotkach ak-
cyjnych zarzad sklada si¢ z jednego albo wigkszej liczby cztonkow. W jego sktad
moga by¢ powotywane osoby spos$rdd akcjonariuszy lub spoza ich grona. Zgod-
nie z k.s.h. cztonek zarzadu moze by¢ odwotany lub zawieszony w czynnosciach
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Tak jak w przypadku spétki z o.0., pra-
wo cztonka zarzadu do reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych
1 pozasadowych spotki. Nie mozna go ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec
0s0b trzecich?2, jednego cztonka zarzadu lub prokurenta33.

25 M. Szydto, op. cit., s. 432.
26 Zob. art. 201 § 4 k.s.h.

27 Zob. art. 368 § 4 k.s.h.

28 M. Szydto, op. cit., s. 443.
29 Jbidem, s. 444.

30 Zob. art. 201 § 1-3 k.s.h.

31 Zob. art. 204 k.s.h.

32 Zob. art. 372 k.s.h.

3 Zob. art. 373 § 112 k.s.h.
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W odniesieniu do organdw spotek z udziatem Skarbu Panstwa zasadnicza role
odgrywaja przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. W spolce powstatej
w wyniku komercjalizacji dziala rada nadzorcza. Liczbe czlonkéw rady nadzor-
czej okresla statut, pierwsza rada nadzorcza liczy jednak pie¢ osob, w tym dwoch
przedstawicieli pracownikow?3*. Zgodnie z omawianym aktem prawnym w cza-
sie, w ktorym Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spotki powstatej
w wyniku komercjalizacji, cztonkéw rady nadzorczej powotuje i odwotuje walne
zgromadzenie. Dwie piate sktadu rady nadzorczej stanowia osoby wybrane przez
pracownikéw albo osoby wybrane w jednej piagtej przez pracownikow i w jednej
piatej przez rolnikow lub rybakow?.

Cztonkowie rady nadzorczej sa powotywani sposrdd osob, ktére ztozyly
egzamin — zostanie on omowiony w kolejnym punkcie3®. Nalezy rowniez za-
znaczy¢, ze przedstawicieli pracownikéw do pierwszej rady nadzorczej wybiera
0golne zebranie pracownikow (delegatow)?’. Warto takze podkresli¢, ze zgodnie
z art. 15 omawianej ustawy pracownikowi spotki, bedacemu cztonkiem jej rady
nadzorczej, spotka nie moze, w okresie trwania kadencji rady ani w okresie roku
po zakonczeniu kadencji, wypowiedzie¢ stosunku pracy. W tym czasie spotka nie
moze rOwniez zmieni¢ na niekorzy$¢ pracownika warunkow pracy lub ptacy38.
Ochrona ta ma charakter bezwzgledny, gdyz polega na zakazie wypowiedzenia,
a nie na przyklad na jego uzaleznieniu od zgody jakiego$ organu3®. W pozostatych,
najwazniejszych, sprawach dotyczacych tych organéw stosuje si¢ przepisy k.s.h.

OGRANICZENIA WPLYWAJACE NA FUNKCJONOWANIE
RADY NADZORCZEJ I ZARZADU W SPOLKACH
SKARBU PANSTWA ORAZ SPOLKACH SAMORZADOWYCH

Spotka, powotujac okreslona osobe na stanowisko cztonka zarzadu lub rady
nadzorczej, ma prawo oczekiwac, ze osoba ta bedzie wypetniata obowiazki wyni-
kajace z powierzonego jej statusu zgodnie z interesem spotki, doktadajac przy tym
starannos$ci wynikajacej z zawodowego charakteru jej dzialalno$ci. Wiasciwy do-
bor tych podmiotéw powinien prowadzi¢ do powierzenia zarzadzania spotka tylko

34 Por. M. Gajek, Kilka uwag o upadiosci spéiki, ,,Palestra” 1998, nr 1-2, s. 37 n.

35 Zob. art. 12 ust.1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

36 Zob. art. 12 ust. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

37 Na pisemny wniosek co najmniej 15% ogétu pracownikdéw spotki przeprowadza si¢ gloso-
wanie w sprawie odwotania przedstawiciela pracownikow z rady nadzorczej. Niedokonanie wyboru
przedstawicieli pracownikéw, rolnikow lub rybakow do sktadu pierwszej rady nadzorczej nie sta-
nowi przeszkody do wpisania spotki do rejestru przedsigbiorcow ani do podejmowania waznych
uchwatl przez rade. Zob. art. 12 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

38 Zob. A. Chroscicki, Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych,
Warszawa 2001, s. 73.

39 Szerzej: W. Sanetra, Prawo pracy wobec komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, ,,Prawo Pracy” 1997, nr 2, s. 11.
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jednostkom stawiajagcym na pierwszym miejscu dobro spotki, ktore unikaja dzia-
fan sprzecznych z interesem danej spotki, w tym nie dopuscity si¢ przestepstwa
korupcji*?. Odnosi sie to oczywiscie rowniez do spotek Skarbu Panstwa i spotek
samorzadowych, gdzie szczegdlnego znaczenia nabiera konieczno$¢ zapewnienia
prymatu interesu publicznego zwigzanego z wykonywaniem zadan publicznych
nad wymogami efektywnosci ekonomiczne;j.

Uwaza si¢, ze w przypadku zapobiegania tytutowej patologii niebagatelng
rol¢ odgrywa zasada lojalnosci, ktora jest rozumiana przede wszystkim jako obo-
wigzek prowadzenia spraw spotki zgodnie z jej interesem. Nie zapisano jej jed-
nak wprost w przepisach k.s.h., ale zgodnie z regutami wyktadni funkcjonalne;j
i celowosciowej mozna jg wyinterpretowaé z wielu postanowien tego aktu praw-
nego*!. Zasade t¢ nalezy ujmowa¢ ekstensywnie, jako obowigzek prowadzenia
spraw spotki zgodnie z jej interesem, ktory wyraza si¢ nie tylko w dazeniu do an-
gazowania spotki w przedsiewzigcia traktowane jako wtasciwe z punktu widzenia
ekonomii, ale takze jako obowigzek dbatosci o dobro spotki w kazdym aspekcie
jej funkcjonowania oraz jako imperatyw powstrzymywania si¢ od dzialan szko-
dzacych spotce?.

Przepisy przedmiotowego aktu prawnego dotyczace odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej i karnoprawnej cztonkéw zarzadu przewiduja, ze odpowiadaja oni
wobec spotki za dziatania na jej szkode*3. 4 contrario mozna wigc przyjac, ze
czlonek zarzadu, chcac unikna¢ takiej odpowiedzialnos$ci, powinien prowadzi¢
sprawy spolki zgodnie z jej najlepszym interesem oraz unikac¢ dzialan, ktére
mogtyby narazi¢ ja na szkode**. Na tle zasady lojalnego postepowania ryzy-
ko odpowiedzialnosci odszkodowawczej podlega szczegdlnemu uwypukleniu
w przypadku naruszenia zasady konkurencji czy tez naruszenia wymogu po-
wstrzymania si¢ od udzialu w rozstrzyganiu spraw, w ktorych moze zachodzi¢
potencjalna sprzecznos$¢ interesu spotki z interesem czlonka zarzadu czy oséb
mu bliskich®.

Przejawem obowigzywania w prawie handlowym zasady lojalnosci czlon-
kow zarzadu wobec spotki jest ustawowy nakaz powstrzymywania si¢ od udziatu
w rozstrzyganiu spraw, w ktorych moze zachodzi¢ potencjalna sprzeczno$¢ in-
teresOw spotki i cztonka zarzadu®®. W przypadku sprzeczno$ci intereséw spotki
z interesami cztonka zarzadu, jego wspdtmatzonka, krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia oraz oséb, z ktorymi jest powigzany osobiscie, cztonek zarzadu

40 M. Bielecki, Podstawowe przejawy obowigzywania zasady lojalnosci, ,,Prawo Spolek”
2005, nr 4, s. 20.

41 Jbidem, s. 21.

42 Ibidem.

43 Zob. art. 293, 483, 585 k.s.h.

4 M. Bielecki, op. cit., s. 24.

45 Ibidem,s. 21.

46 Zob. A. Opalski, Waznos¢ umowy zawartej przez cztonka zarzqdu spétki z o.o., ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003, nr 6, s. 36.
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powinien wstrzymac si¢ od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw i moze zadac¢ za-
znaczenia tego w protokole*’. Cztonek zarzgdu powinien si¢ wiec powstrzymac na
przyktad od udziatu w podjeciu uchwaty o udzieleniu petnomocnictwa, jezeli jest
to petnomocnictwo do dokonania czynnosci w sprawie, w ktorej istnieje sprzecz-
nos¢ interesow migdzy nim i spotky (jak tez od dziatania w imieniu spotki na
podstawie pelnomocnictwa w takiej sprawie)*®. Cztonek zarzadu powinien przed-
ktada¢ interes spotki nad swdj wlasny czy interes oséb mu bliskich. Powinien
on dazy¢ do zapewnienia spdtce korzysci z realizowanych przez siebie, na rzecz
i w imieniu spotki*®. Omawiane przepisy maja charakter semiimperatywny, co
oznacza, ze ich zastosowanie nie moze by¢ wylaczone w drodze postanowien
umowy spotki (statutu), ale bedzie dopuszczalne rozszerzenie zasiggu ich obo-
wigzywania.

Wskazana sprzeczno$¢ interesow zachodzi wtedy, gdy cztonek zarzadu lub
osoby wymienione w dyspozycji wskazanych wyzej norm sg zainteresowane bez-
posrednio lub posrednio w danej sprawie, gdy cztonek zarzadu lub wspomniane
osoby majg odnie$¢ korzy$¢ majatkowa w nastepstwie rozstrzygniecia sprawy>".
Nalezy takze wspomnie¢, ze czynnos$¢ prawna dokonana wbrew zakazowi wyni-
kajagcemu z dyspozycji przedmiotowego przepisu jest wazna i skuteczna’!, czto-
nek zarzadu, ktory jej dokonat, bedzie jednak ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szko-
de wyrzadzong spotce na podstawie art. 239 k.s.h.52 Jezeli wskazana w przepisie
sprzecznos¢ nie zachodzi, nie ma przeszkody, aby cztonek zarzadu uczestniczyt
w rozstrzyganiu sprawy>3. W takiej sytuacji mozna jednak mowi¢ o domniemaniu
sprzecznosci interesow. Jest wigc wskazane, by w kazdym przypadku rozstrzyga-
nia sprawy odnoszacej si¢ do intereséw podmiotdéw okreslonych w tym przepisie
cztonek zarzadu wylaczyt sie od udziatu w ich rozstrzyganiu>*.

47 Zob. art. 209, 377 k.s.h.

48 Nie ma jednak podstaw, by zaklada¢, ze wigkszo$¢ spraw spotek kapitalowych ma zwigzek
z interesami cztonkow zarzadu czy 0sob z nimi powigzanych, a wigc nieuzasadnione bedzie rozszerzenie
nakazu wynikajacego z art. 209 i 377 k.s.h. na wszystkie przypadki udzielenia pelnomocnictwa czton-
kom zarzadu. M. Kocur, Pefnomocnictwo dla cztonka zarzqdu spotki kapitatowej — polemika, ,,Prawo
Spotek™ 2004, nr 12, s. 45.

49 M. Bielecki, op. cit., s. 26.

30 J. Strzepka, E. Zielinska [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1, red. J. Strzgpka, Warszawa
2005, s. 714.

31 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. (IV CKN 1903/00). Zob. tez
S. Sottysinski, Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2002, nr 10, s. 53.

52 Zgodnie z tym przepisem czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz lik-
widator odpowiada wobec spotki za szkode¢ wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki, chyba Ze nie ponosi winy.

33 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. (V CSK 129/10).

54 W. Popiotek [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008,
s. 416.
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Kolejna kwestia, ktorg warto poruszy¢, to zakaz konkurencji. Na wstepie
trzeba zaznaczy¢, ze w polskim ustawodawstwie brakuje obecnie definicji kon-
kurencji’®. Biorgc jednak pod uwage stanowisko doktryny, konkurencje gospo-
darczg mozna zdefiniowa¢ jako rywalizacje co najmniej dwoch samodzielnych
przedsigbiorcow, ktorzy oferuja towary lub ustugi takie same badz podobne,
dziatajac w tym samym czasie i na tym samym rynku, w warunkach wolnego
dostepu do rynku i rownos$ci praw, zmierzajaca do osiggni¢cia tego samego celu
gospodarczego, z jednoczesnym dazeniem do uzyskania przewagi nad rywalami
i pozyskania ich klienteli*®. Trzeba pamigtac, ze w odniesieniu do kapitalowych
spotek prawa handlowego pojecie zakazu konkurencji nie moze by¢ zawezone
tylko do konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, dlatego ze spotki te mogg by¢
tworzone réwniez w innych celach — na przyktad zarobkowych oraz w celach
niegospodarczych. Mogg wigc prowadzi¢ na przyktad dziatalnos¢ charytatywna,
naukowo-techniczng, badawczg®’.

Zgodnie z art. 211 k.s.h. (analogicznie art. 380 k.s.h.) cztonek zarzadu nie
moze bez zgody spotki zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi ani tez uczest-
niczy¢ w spotce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowe;j
lub jako czlonek organu spotki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkuren-
cyjnej osobie prawnej’® jako czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udziat
w konkurencyjnej spotce kapitatowej w przypadku posiadania przez cztonka za-
rzadu co najmniej 10% udzialow lub akcji tej spotki albo prawa do powotania co
najmniej jednego cztonka zarzadu. Obowigzuje on w przypadku wszystkich spotek
prawa handlowego. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tego zakazu jest ochrona
interesow spoitki, a posrednio interesow jej wierzycieli®®.

Nalezy go rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: jako zakaz zajmowania si¢ in-
teresami konkurencyjnymi oraz jako zakaz udziatu w konkurencyjnych podmio-
tach prawnych®. Trzeba zaznaczy¢ rowniez, ze zakaz dziatalno$ci konkurencyj-
nej w przypadku spotek osobowych dotyczy wszystkich wspolnikéw w spotkach
osobowych, natomiast w spotkach kapitatlowych co do zasady cztonkow za-
rzadu. Warto wskaza¢, ze mozliwe jest jednak rozszerzenie zakazu na wszyst-
kich wspdlnikow spotki kapitalowej poprzez postanowienie zawarte w umowie
spotki albo w statucie. W praktyce mozliwe jest krzyzowanie si¢ zakazéw dzia-

35 Nalezy jednak wskazaé, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331 ze zm.) w art. 4 pkt 11 zawiera legalng definicj¢
konkurentéow. Zgodnie z tym przepisem przez konkurentdow rozumie si¢ przedsigbiorcow, ktorzy
wprowadzaja, lub moga wprowadzac, albo nabywaja, lub moga nabywac, w tym samym czasie,
towary na rynku wilasciwym.

36 K. Kopczynska-Pieczniak, Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji w kodeksie
spotek handlowych, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 99—100.

5T Ibidem, s. 100.

38 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 912.

39 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. (Il CSK 400/06).

60 Zob. M. Litwinska-Werner, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 593.
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falno$ci konkurencyjnej wystepujacych w spotkach kapitatowych i w spotkach
osobowych®!,

Zgodnie z art. 211 § 2 k.s.h. zgody na dziatalno$¢ konkurencyjng udziela or-
gan uprawniony do powotania zarzagdu. Moze nim by¢ takze rada nadzorcza, o ile
umowa spotki tak przewiduje. Zgoda taka jest wydawana w sytuacji, gdy nie ma
zagrozenia zajmowania si¢ przez czlonka zarzadu interesami konkurencyjnymi
badz jego uczestnictwa w spotce konkurencyjnej, a udzielenie jej powinno nastg-
pi¢ przed podjeciem czynnosci konkurencyjnej badz uzyskaniem statutu wspoélni-
ka w spotkach osobowych, wzglednie funkcji cztonka organu spotki kapitatowejo2.

W adresowanym do cztonkéw zarzadu zakazie konkurencji mozna odnalez¢
dwie sfery jego obowigzywania: czynng, ktéra wynika z zakazu zajmowania si¢
interesami konkurencyjnymi, oraz bierng obejmujaca uczestnictwo w spdtkach
cywilnych i osobowych w charakterze wspdlnika, uczestnictwo w kapitatach za-
ktadowych spotek kapitatowych powyzej okreslonego procentowo progu udzia-
16w (akcji), uczestnictwo w strukturach kierowniczych czy nadzorczych konku-
rencyjnych os6b prawnych oraz uczestnictwo w spolce kapitatowej powigzanej
z prawem do powotania co najmniej jednego cztonka zarzadu®.

Zasada incompatibilitas zostata takze zawarta w art. 214 k.s.h. Cztonek
zarzadu, prokurent, likwidator, kierownik oddziatu lub zaktadu oraz zatrudnieni
w spotce gtowny ksiggowy, radca prawny lub adwokat nie mogg by¢ jednocze-
$nie cztonkami rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej. Przepis ten stosuje si¢
rowniez do innych osob, ktore podlegaja bezposrednio cztonkowi zarzadu albo
likwidatorowi, oraz do cztonkow zarzadu i likwidatoréw spotki lub spétdziel-
ni zaleznej. Przepis ten ma na celu niedopuszczenie do rozdzielno$ci nadzoru
1 kontroli przede wszystkim z punktu widzenia rady nadzorczej. Niepotaczal-
nos$¢ funkcji oznacza zakaz wyboru tych oséb do rady nadzorczej i komisji re-
wizyjnej, a sam wybor, jezeli do niego dojdzie, bedzie z mocy prawa niewazny.
Trzeba rowniez wskazaé, ze zakazane potaczenie funkcji i stanowisk powoduje
ich wygasnigcie. Wybor do rady nadzorczej oséb wskazanych w tym przepisie
nie jest niemozliwy. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy wymienione osoby przed
staniem si¢ cztonkami rady nadzorczej przestaja petni¢ swoje funkcje czy okre-
$lone stanowiska®*.

Zakaz taczenia funkcji i stanowisk dotyczacy zasadniczo stosunkow we-
wnetrznych w spotce zostat rozszerzony na niektore stosunki zewnetrzne. Glow-
nym powodem jego wprowadzenia jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktorych
osoby i organy bytyby kontrolujgcymi i kontrolowanymi, nadzorujacymi i nadzo-

61 R. Szczesny, Ograniczenia kompetencji cztonkéw zarzgdu w spotkach kapitatowych,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 11, s. 13.

62 J.A. Strzepka, E. Zielifiska [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka,
Warszawa 2009 s. 444; A. Lesiak [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Kozma,
M. Oz6g, Gdansk 2005, s. 368.

63 Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych...,s. 910-911.

64 Jhidem, s. 925 n.
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rowanymi, oceniajagcymi i ocenianymi. Nalezy wskaza¢, ze omawiany zakaz nie
dotyczy prawa indywidualnej kontroli. Ze wzgledu na specyficzng tres¢ prawa
indywidualnej kontroli trudno jednak przyjaé, aby zachodzity tu relacje podpo-
rzadkowania i miato dochodzi¢ do oceny takich sytuacji z tego punktu widze-
nia. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ wniosek, ze tres¢ prawa kontroli przez
wspdlnika jest odmienna od tresci prawa kontroli realizowanego przez organy®3.

Kodeks spotek handlowych nie jest jedynym aktem prawnym, w ktérym znaj-
dujg si¢ regulacje antykorupcyjne. Zakaz konkurencji zostat wprowadzony przez
normodawce do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy®®. Zgod-
nie z art. 101" tego aktu prawnego w zakresie okreslonym w odrgbnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodaw-
cy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ (zakaz konkurencji)®’. Kwestia
prowadzenia przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy
nie byta, do czasu nowelizacji z 2 lutego 1996 roku, przedmiotem regulacji k.p.
Trzeba podkresli¢, ze brak przepisow dotyczacych tego problemu nie swiadczy
jednak o tym, ze nie wystgpowal on w praktyce. Zyskat na znaczeniu dopiero po
transformacji ustroju spoteczno-gospodarczego®s.

Przepis ten nie okresla formy, w jakiej powinna zosta¢ zawarta umowa o za-
kazie dziatalno$ci konkurencyjnej. Nie nalezy jednak przyjmowac, ze umowe
o zakazie konkurencji mozna zawiera¢ w dowolnej formie. Umowy te w czasie
trwania stosunku pracy i po jego ustaniu wymagaja, pod rygorem niewaznosci,
formy pisemnej®®. Rozwigzanie umowy o prace sprawia, ze automatycznie roz-
wigzuje si¢ umowa o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Nalezy
jednak wskazaé, ze zalezno$¢ umowy o zakazie prowadzenia dzialalnosci kon-
kurencyjnej od umowy o prac¢ ma jednostronny charakter. Rozwigzanie umowy
o przedmiotowym zakazie nie wywiera automatycznie zadnych skutkéw w sto-
sunku pracy’’. Natomiast odmowa podpisania przez pracownika umowy o za-
kazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace’!.

65 Ibidem, s. 926.

66 Dz.U. 1998 Nr 21, poz. 94 ze zm. Dalej: k.p.

67 Zob. K. Kazmierczak, Zatrudnianie cztonkéw zarzqdu spotki z o.o. oraz spotki akcyjnej,
,»Prawo Spotek” 1997, nr 3, s. 13.

68 Zob. R. Tazbir, Ochrona intereséw pracodawcy przed dzialalnoscig konkurencyjng
pracownika, Krakéw 1999, s. 17.

69 Zob. art. 1013 k.p.

70 ‘Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika z tytutu naruszenia zakazu
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest zawinione wyrzadzenie pracodawcy szkody
stanowigcej normalne nastgpstwo naruszenia zakazu konkurencji. Cigzar udowodnienia szkody oraz
zawinionego niewypehienia lub nienalezytego wypetnienia obowigzku nieprowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy obcigza poszkodowanego pracodawce. A.M. Swigtkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 443—444.

71 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r. (I PK 411/02).
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Z punktu widzenia tematu publikacji istotnym jest rowniez art. 100 oma-
wianej ustawy. Normodawca wskazuje w tym przepisie, ze pracownik jest obo-
wigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac si¢ do polecen
przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace. Pracownik jest m.in. zobowigzany do dbania o dobro zaktadu,
chronienia jego mienia oraz do zachowywania w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode’2.

W stosunku do pracy staranno$¢ wykonywania §wiadczen oznacza wyko-
nanie pracy w sposob zgodny z catoksztaltem wymogoéw natury prawnej, tech-
nicznej, technologicznej oraz organizacyjnej, do ktérych pracownik powinien
si¢ stosowaé przy $wiadczeniu pracy danego rodzaju. Nalezyta staranno$¢ nie
jest wiec jednolitym wzorcem dla wszystkich pracownikow, ale zréznicowanym
dla poszczegodlnych zawodow’3. Rowniez decydujaca o nalezytym wykonaniu
pracy sumienno$¢ stanowi czynnik ocenny subiektywnie. Oznacza on wymog
zaangazowania si¢ w proces pracy w nalezytym stopniu, tj. zaleznie od cech
jednostkowych — predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji czy doswiad-
czenia zawodowego’4.

Antykorupcyjne instrumenty odnoszace si¢ do dziatalnosci w spotkach odnaj-
dujemy w art. 13 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyza-
cji. Trzeba zaznaczy¢, ze publicznoprawne ograniczenia w nim zawarte naktadaja
si¢ na prywatnoprawne ograniczenia wynikajace z przepisow k.s.h. Jako przepisy
,,SZczegolne” maja wigc pierwszenstwo przed przepisami kodeksowymi. Normo-
dawca stwierdza, ze w czasie, gdy Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariu-
szem spoiki, cztonkowie rady nadzorczej tej spoiki nie moga: pozostawaé w sto-
sunku pracy ze spdtkg ani swiadczy¢ pracy lub ustug na jej rzecz na podstawie
innego tytulu prawnego; posiada¢ akcji lub udzialéw u przedsigbiorcéw tworzo-
nych przez spotke, z wyjatkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulo-
wanym; pozostawaé u przedsi¢gbiorcow, o ktorych mowa wyzej, w stosunku pracy
ani $wiadczy¢ pracy lub ustug na ich rzecz na podstawie innego tytutu prawnego
(nie dotycza cztonkostwa w radach nadzorczych, z wyjatkiem rad nadzorczych
konkurencyjnych przedsiebiorcow); wykonywac zajeé, ktore pozostawatyby
W sprzecznosci z ich obowigzkami albo moglyby wywota¢ podejrzenie o stronni-
czos¢ lub interesownos¢ (jest rowniez petnienie funkcji z wyboru w zaktadowej
organizacji zwigzkowej)’. Najwiecej ktopotow w praktycznym stosowaniu moze
wzbudza¢ wymog, aby cztonek rady nadzorczej nie wykonywat zaje¢, ktére pozo-
stawalyby w sprzecznosci z jego obowigzkami albo mogly wywota¢ podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢’°. Zajeciem takim, zgodnie z wolg normodawcy,

72 Zob. art. 100 § 112 k.p.

73 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r. (I PKN 363/98).

74 M. Natecz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2005, s. 290.
Zob. J. Jacyszyn, Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, Wroctaw 1991, s. 109 n.
Art. 13 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
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jest petnienie funkcji z wyboru w zakladowej organizacji zwigzkowej. Chodzi
tutaj o funkcje czlonka zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ale nie dotyczy pelnienia z wyboru funkcji zwigzkowej poza struk-
turami zaktadowymi’’.

Zakaz pozostawania w stosunku pracy w spdlce powstalej w wyniku ko-
mercjalizacji nie odnosi si¢ do oséb wybranych do rady nadzorczej przez pra-
cownikoéw. Nalezy podkresli¢, ze zaden z pracownikéw jednoosobowej spotki
Skarbu Panstwa, pozostajacy z nig w stosunku pracy, nie moze zosta¢ powotany
w sktad jej rady nadzorczej, z wyjatkiem gdy jego wybor do rady nadzorczej
dokonany zostat przez pracownikoéw spotki w ramach ustawowego limitu. Ozna-
cza to takze, ze osoba §wiadczaca prace lub ustugi na rzecz spotki na podstawie
innego tytutu prawnego w czasie ich wykonywania nie moze by¢ cztonkiem
rady nadzorczej. W momencie powolania takich os6b w sktad rady musza one
— aby utrzymac¢ cztonkostwo — zrezygnowaé ze §wiadczenia pracy lub ushug
na rzecz spotki’s.

PODSUMOWANIE

Zjawisko korupcji jest jednym z najwiekszych zagrozen dla funkcjonowa-
nia wspotczesnych organizméw panstwowych i migdzynarodowych. Przy znacz-
nym nasileniu jest w stanie wypacza¢ demokratyczne mechanizmy sprawowania
wladzy, czy tez wyeliminowa¢ wolna i uczciwa konkurencje w dziatalnosci go-
spodarczej. Korupcja zagraza spolecznemu poczuciu legalnosci dziatan organow
administracji publicznej, jak i bezpieczenstwu obywateli. Jest jednym z gltow-
nych czynnikéw niszczacych zaufanie obywateli do panstwa (organow wiladzy
publicznej). Ustanowienie odpowiednich tresciowo regulacji prawnych oraz ich
konsekwentne stosowanie (wdrazanie) to jeden z najistotniejszych instrumentow,
jakimi dysponuje demokratyczne panstwo prawa, stuzacych zapobieganiu zjawi-
sku korupcji.

W artykule oméwiono wybrane $rodki antykorupcyjne wystepujace w sferze
funkcjonowania spotek publicznych. Ograniczenia prywatnoprawne oraz publicz-
noprawne przybieraja posta¢ zakazéw ustawowych zwigzanych z réznymi sank-
cjami. Wspolne ich postrzeganie stanowi kompleks unormowan, ktérego jedna
z glownych funkcji jest zapobieganie patologii korupcji.
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PREVENTING PATHOLOGY OF CORRUPTION IN THE MANAGEMENT
OF STATE-OWNED COMPANIES AND LOCAL GOVERNMENT
COMPANIES — SELECTED ISSUES

Summary

The phenomenon of corruption is one of the biggest threats to the functioning of modern
national and international entities. With significant intensification it is able to distort the democratic
mechanisms of governance, or eliminate free and fair competition in business. The article discusses
the anti-corruption measures concerning the operation of public companies. Both private and public
restrictions take the form of statutory prohibitions connected with various sanctions. Together they
constitute a set of regulations, one of whose main functions is to prevent the pathology of corruption.
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