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SYSTEMOWOSC AKSJOLOGICZNA PRAWA

Bez przesadzania o tym, jaki status ma wypowiedz o systemowos$ci prawa —
zatozenie, zdanie empiryczne, postulat, warunek konieczny wspétczesnej refleksji
nad prawem, bez ktérego zostaloby zanegowane przyjmowane w naszym kregu
kulturowym pojecie prawa — jej akceptacja pocigga za soba koniecznos$¢ przyje-
cia okreslonych konsekwencji, i to zar6wno w wymiarze formalnym, jak i mate-
rialnym. Rozwazania dotyczace prawa jako systemu nieodmiennie przypisujg mu
kwalifikacje zbioru takich elementdw, jakie majg charakter norm postepowania
lub do nich sg redukowalne. Nie ma definicji prawa — czy tez systemu prawa
— ktora jako jego wlasciwe elementy wskazywataby wartosci. Wartos$ci, nie sta-
nowigc elementéw systemu prawa w logicznym sensie tego stowa, sg jednak jego
niewatpliwymi sktadnikami — wyrazanymi w normach albo wprost (Konstytucje
Hiszpanii i Chorwacji, zasady prawal), albo posrednio poprzez zachowania beda-
ce przedmiotem obowigzku, interpretowane jako przejaw okre$lonych preferencji
prawodawcy.

Doktryna prawnicza charakteryzuje relacje migdzy prawem a warto$ciami po-
przez uzycie termindw wyraznie przesadzajacych jedynie o posrednim oddziaty-
waniu aksjologii na ksztalt obowigzujgcych norm prawnych. Stad podkreslanie, ze
normy danego systemu prawnegoznajduja uzasadnienie aksjologiczne (usprawie-

dliwienie) w odpowiednio uporzadkowanym systemie warto$ci, ktorym realizacja norm praw-
nych ma stuzy¢ [podkr. — M.K.]?

oraz sigganie po wyrazenia typu [wszystkie podkr. — M.K.]:

— wartosci, jakim ma by¢ podporzadkowana konstytucja i oparty na niej system prawny?,
— przepisy nakazujace chroni¢ okre$lone warto$ci®,

I' M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 47.

2 7. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 7.

3 Ibidem, s. 36.

4 Ibidem, s. 37, 42.
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92 MARZENA KORDELA

— przepisy nakazujace kierowanie si¢ okreslonymi warto§ciami przy wyborze dziatan
zmierzajacych do okre§lonych celow?,

— deklarowanie uznania okre$lonych warto$ci®,

— nakazy i zakazy dotyczace wartosci’,

— przepisy okre$lajace wartosci konstytucyjne®,

— porzadek wartosci przyjmowanych w danym systemie prawnym?,

— warto$ci og6lnie wskazywane w przepisach konstytucji'?,

— uznawanie okre$lonych warto$ci, ktorym system prawny ma stuzyé!l,

— warto$ci, ktoremaja dawaé podstawy aksjologiczne konstytucjiisystemu norm
prawnych na niej opartych!?,

— warto$ci deklarowane czy zaktadane przez ustawy konstytucyjne'3.

Prawo nie tylko jednak chroni pewne wartosci, jest uzasadniane nimi, czy tez
je zaktada, ale nadto wprowadza je wprost do swego porzadku'4. Z uwagi na to, ze
porzadek ten jest wyznaczony przez systemowos$¢, rowniez wartosci zostajg w ten
Sposob zorganizowane.

Sposrod dwoch podstawowych wlasciwosci systemu prawa — spojnosci
oraz zupetnosci — w podstawowym wymiarze jedynie spojnos¢ odwotuje si¢ do
warto$ci prawodawcy, 1 to wytacznie w wymiarze pozaformalnym, tresciowym.
W tym znaczeniu system prawny jest spojny aksjologicznie, jezeli prawodawca
jako racjonalny podmiot konsekwentnie preferuje okreslony stan rzeczy przed in-
nym. Mimo dominacji uje¢ akcentujacych tresciowe powigzanie wartosci, wydaje
si¢, ze to wlasnie ich wymiar formalny stanowi podstawowe spoiwo dla systemo-
wosci aksjologicznej prawa. Formalna perspektywa systemu warto$ci prawnych
ujawnia si¢ przede wszystkim w samym pojeciu wartosci oraz systemu aksjolo-
gicznego; w charakterystyce cech przypisywanych systemowi wartosci: spojno-
$ci, zupetosci, hierarchicznosci, jego stabilno$ci oraz zmiennosci; w kolizyjnosci
warto$ci oraz procedurze ich wywazania.

W literaturze prawniczej niezmiernie rzadko pojawiajg si¢ proby definiowania
terminu ,,warto$¢” czy choc¢by jego najbardziej ogdlnego objasnienia. Przyjmuje
si¢ z reguly, ze istniejacy uzus jezykowy — wsparty rozpowszechnionymi intu-
icjami — wystarczy do poprawnego operowania tym pojeciem. Jezeli prowadzone
wywody ograniczaja si¢ do twierdzen aksjologicznych wywodzacych si¢ z tradycja

3 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 38.
8 Ibidem, s. 39.

9 Ibidem, s. 47.

10 Ihidem.

W Ibidem, s. 55, 56

12 Ibidem, s. 57.

13 Ibidem, s. 57, 84.

Przyktad z tej samej pracy: ,,formutowane bezposrednio w ustawie konstytucyjnej czy usta-
wach zwyktych nakazy realizowania [...] okre§lonych wartos$ci [podkr. — M.K.]”
— ibidem, s. 9.
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SYSTEMOWOSC AKSJIOLOGICZNA PRAWA 93

ugruntowanego kanonu!’, istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze pojawi si¢
problem wymagajacy rozstrzygniecia poprzez odwotanie si¢ cho¢by do niektérych
postulatow znaczeniowych terminu ,,warto$¢”. Wspotczesny etap ewolucji porzad-
ku prawnego — i to zaréwno krajowego, jak i pozakrajowego — coraz czgsciej
wymaga si¢gania do samych korzeni myslenia o prawie. Radykalna nowos¢ za-
gadnien wymagajacych reakcji prawnych oraz nieprzewidywalny kontekst kwestii
kwalifikowanych tradycyjnie jako prawne nieuchronnie prowadza do dokonywa-
nia wyboréw aksjologicznych niemajacych wczeéniejszych wzorcow. W takich
przypadkach intuicyjne znaczenie wartosci okazuje si¢ niewystarczajace.

Mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery podstawowe sposoby uzycia terminu
,,wartosc¢”.

W pierwszym znaczeniu — uwidocznionym w zdaniu o schemacie ,, Wartoscia
jest, ze S jest P” — | warto$¢” syntaktycznie pelni funkcje orzecznika, za$ zdanie
»S jest P” — podmiotu. Wystepujac jako przymiotnik ,,wartosciowy”, stowo to mor-
fologicznie ma takg sama posta¢ jak przymiotniki typu ,,czerwony”, ,twardy” czy
,»szorstki”. Ale istnieje migdzy nimi zasadnicza réznica. Gdy okresleniu ,,czerwony”
odpowiadajg tresci przedstawien!, powodujace, ze dwa wyrazenia — ,,To jest jabl-
ko” oraz ,,To jest czerwone jabtko” — tworza odmienne opisy danego obiektu, tego
rodzaju relacja nie ma miejsca w odniesieniu do okreslenia ,,wartosciowy”. Kwali-
fikacja jabtka jako wartosciowego nie przydaje niczego do jego opisu. Nie przydaje,
poniewaz okreslenie to przynalezy do transcendentalidw, a wigc jest nieprzedsta-
wialne (podobnie jak przymiotniki typu ,,istniejacy”, ,,mozliwy” czy ,.konieczny”).
Pewnos¢, ze dany przymiotnik zawiera si¢ w klasie transcendentale, zyskuje si¢
poprzez wykazanie, ze mozna go stwierdzi¢ w zdaniu modalnym typu: ,,Dobrze,
ze S jest P” lub ,,Pigknie, Ze S jest P”. Orzeczenia wlasciwe nie majg zdolnosci do
budowy takich zdan (zdanie o ksztalcie ,,Czerwono, ze...” jest niesktadne)!”.

Transcendentalia jako nieprzedstawialne nie dotycza jakiejkolwiek cechy.
Jako przedmiot sadow przystuguja jednak obiektom w postaci okreslen stwier-
dzalnych poprzez zdania modalne. Tworzac kategorig sposobow bycia przedmio-
tow (modi entis), transcendentalia stuza do przypisywania jakiej$ cechy pewnemu
obiektowi wedtug jakiego$ modi. Czerwonos¢ jabika jest warto$ciowa (dobra)!8.

W drugim znaczeniu — wystepujacym w zdaniu o schemacie ,,X jest warto-
sciowe (dobre, cenne, pozytywne)”, gdzie symbol X oznacza przedmiot indywi-

15 Przywotane sposoby odwotywania si¢ do warto$ci w odniesieniu do prawa sg jednocze$nie
klasycznymi sktadnikami tego kanonu. Zob. przypisy od 2 do 14.

16 I...] przedstawieniem nazywa si¢ zjawisko psychiczne, w ktorym uobecniamy sobie
przedmiot, to znaczy poznajemy, jakim on jest, nie stwierdzajac ani nie zaprzeczajac jego istnienia.
Posiadam przedstawienie, gdy rozumiem, co znaczy »ptak«, »zielen«, »liczba«”. T. Czezowski,
Glowne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, s. 9.

17" T. Czezowski, Czym sq wartosci?, [w:] idem, Filozofia na rozdrozu (Analizy metodologicz-
ne), Warszawa 1965, s. 120.

18 Ibidem.
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94 MARZENA KORDELA

dualny — stwierdzenie bycia warto$ciowym odnosi si¢ do kryterium wartoscio-
wanial!®. Jezeli dane rozporzadzenie jako akt wykonawczy do okreslonej ustawy
jest ocenione jako dobre, bo legalne, to jego wartosciowos¢ powinna by¢ inter-
pretowana jako efekt spetnienia przyjetego wzorca legalnego aktu normatywnego.

Trzecie znaczenie terminu ,,warto$¢” ujawnia si¢ w nastgpujacej definicji:
,»W najprostszym psychologicznym rozumieniu wartoscia (dla kogos) jest to, co
jest przez dany podmiot trwale aprobowane [...]"?%. Ten sposob objasnienia war-
tosci pozwala na przypisanie charakteru wartosci kazdemu stanowi rzeczy (proce-
sowi, zdarzeniu, czynowi, rzeczy oraz wszystkim innym obiektom wystarczajaco
wyodrebnionym z rzeczywistosci — zarowno faktycznej, jak i1 spotecznej), jezeli
przyjeta wobec niego postawa oceniajaca zostata dopetniona sformutowaniem sta-
nowczej wypowiedzi oceniajacej (pozytywnej, negatywnej albo indyferentnej).
W tej perspektywie warto$cig moze sta¢ si¢ wyrok, akt normatywny czy wyktad-
nia prounijna.

Czwarty sposob uzycia terminu ,,warto$¢” praktycznie nie wystgpuje w na-
ukach prawnych, ale wydaje si¢, ze dla zatozenia systemowosci aksjologicznej
prawa ma znaczenie fundamentalne. W 1974 roku L. Nowak sformutowat naste-
pujaca definicjg wartos$ci: ,,Rodzina zbioréw réwnocennych stanow rzeczy naleza-
cych do zbioru W jest wartoscig wtedy i tylko wtedy, gdy jest ona uporzadkowana
przez relacje preferencji generalnej P*721,

Sposrod wskazanych poje¢ warto$ci?? najczesciej zarOwno w nauce prawa,
jak i w orzecznictwie stosuje si¢ ujecie trzecie, ale i pozostale — wtacznie z ostat-
nim — wystepuja w wielu kontekstach. Mimo ze w kazdym z tych czterech przy-
padkéw pojawia sig stowo o tym samym ksztalcie, ale o odmiennym znaczeniu,
niebezpieczenstwo btedu w rozpoznaniu wtasciwej konotacji wydaje si¢ niewiel-
kie, gdyz ro6znice sg wyrazne.

Przyjecie w prawoznawstwie zatozenia o racjonalnosci prawodawcy przesa-
dza o tym, ze wymog racjonalno$ci obejmuje takze sfere aksjologii. Prawodawca
jako racjonalny aksjolog nie tylko zywi okreslone wartos$ci, ale nadto proces ich
przyjmowania oraz porzadkowania poddaje rygorom generalnie ujmowanej zasa-
dzie racjonalno$ci?®. Zgodnie z tg zasada: jezeli X uznaje wiedze W, ktora jest (1)
niesprzeczna i jest (2) systemem (tzn. zawiera swe konsekwencje logiczne) oraz X

19 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, przel. J. Rivers, Oxford 2002, s. 89-92;
A. Peczenik, On Law and Reason, Berlin 2008, s. 61.

20 7. Ziembinski, op. cit., s. 12.

2l L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974, s. 14,

22 Wskazane koncepcje warto$ci sa wyborem z istniejgcego katalogu. Por. na przyktad uje-
cie wartosci z perspektywy socjologii prawa, w: K. Patecki, Redukcja aksjologiczna jako sposob
objasniania porzqdku spolecznego, [w:] Aksjologiczny wymiar prawa, red. R. Dudek, M. Stepien,
Krakow 2015, s. 33—34.

23 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 39; podobnie szczegdtowe nauki o prawie, zob. na przyktad P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji
RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003, s. 182.
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zywi preferencje, ktore sg (3) asymetryczne i (4) przechodnie, to X przyjmuje taka
sposrod mozliwych (w $wietle jego wiedzy) czynnos$ci, ktdra niezawodnie pro-
wadzi (wedle tej wiedzy) do najwyzej preferowanego stanu rzeczy?*. Relacja ma
posta¢ asymetrycznej, gdy zachodzac migdzy danym stanem rzeczy R, i stanem
rzeczy R,, nie zachodzi migdzy stanem rzeczy R, a stanem rzeczy R,?°. Natomiast
relacja jest przechodnia, gdy jezeli zachodzi miedzy stanem rzeczy R, i R, oraz
migdzy R, i Ry, to takze zachodzi migdzy R, i R;%°. Ztozenie obu relacji tworzy
relacje preferencji P.

Niebudzacy watpliwosci akt preferowania przez prawodawce stanu rzeczy R,
przed stanem rzeczy R, wywoluje skutek o charakterze aksjologicznym: oba stany
rzeczy stajg si¢ wartosciami, a nadto podlegaja hierarchicznemu uporzadkowa-
niu. Ostatecznie wigc to sam prawodawca decyduje o ,,warto$ciowosci” jakiego$
obiektu (czynu, uktadu rzeczy, procesu etc.). Co wigcej, owa decyzja z punktu wi-
dzenia jej istotowej charakterystyki odpowiada doktadnie decyzji normodawcze;j:
podobnie jak norme¢ postgpowania akt stanowienia wlacza w porzadek prawny,
tak akt preferowania ma charakter aktu stanowienia wartosci prawnej. Przy czym
aksjologiczne fiat prawodawcy moze obejmowac zardwno tre$¢ wartosci, jak i jej
prawne obowigzywanie (np. legalno$¢, pewno$¢ prawa), ale takze jedynie praw-
no$¢ wigzania, jezeli wartos¢ wczesniej uksztattowana merytorycznie w innych
systemach aksjologicznych (moralnym, obyczajowym, estetycznym czy innym)
zostanie wlaczona do zbioru wartosci prawnych (np. prawda materialna, fad urba-
nistyczny, mir domowy).

Jezeli wigc prawodawca zajmuje wyrazne stanowisko w sferze zywionych
przez siebie wartosci, to do zadan interpretatora nalezy jedynie odpowiednie ich
odkodowanie?’. Warto$ci prawne sg bowiem dane (zawieraja si¢ w kategorii war-
tosci ex post?®), czynno$¢ egzegetyczna powinna wiec mie¢ charakter czysto po-
znawczy. W tym ujeciu wyrazenie stwierdzajace, ze dany fragment tekstu prawne-
go stanowi podstawe do uzasadnienia wigzania okre§lonej wartosci, jest po prostu
zdaniem w sensie logicznym, opisujacym fakt przynalezenia danej wartosci do
klasy warto$ci prawnych.

Aksjologia prawa w swej sferze metodologicznej wskazuje na zestaw narze-
dzi, przy uzyciu ktorych mozna dokona¢ skutecznej argumentacji na rzecz obo-
wigzywania danej warto$ci jako prawnej.

Najbardziej jasny komunikat w tym porzadku stanowi zakwalifikowanie
wprost w akcie normatywnym wskazanej wartosci jako prawnej. Wprawdzie ta
technika nie jest stosowana przez polskiego prawodawcg, ale siggneli po nig na

24 L. Nowak, Interpretacja..., s. 39.

25 7. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 26, Warszawa 2011, s. 97.

26 Jbidem, s. 98.

27 S. Kazmierczyk, Z teoretycznoprawnej problematyki wyktadni prawa, [w:] Lokalny a uni-
wersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 20009, s. 20.

28 L. Nowak, U podstaw..., s. 110.
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przyktad ustrojodawcy hiszpanski i chorwacki?®. Artykut 1 Konstytucji Hiszpanii
z 1978 roku w swoim pierwszym ustepie przesadza o tym, ze: ,,Hiszpania kon-
stytuuje si¢ w postaci spotecznego i demokratycznego panstwa prawnego, ktore
chroni jako najwyzsze wartosci swego porzadku prawnego wolnos¢, sprawiedli-
wos¢, townos$¢ i pluralizm polityczny™30, za§ Konstytucja Republiki Chorwacji
z 1990 roku w artykule trzecim gtosi, ze: ,,Wolnos¢, rownos¢, rownos¢ narodow
i rownos¢ plei, umitowanie pokoju, sprawiedliwos¢ spoteczna, poszanowanie
praw cztowieka, nienaruszalno$¢ wtasnosci, poszanowanie natury i sSrodowiska
naturalnego, rzady prawa oraz demokratyczny system wielopartyjny stanowig
najwyzsze warto$ci porzadku konstytucyjnego Republiki Chorwacji i podstawe
wyktadni Konstytucji™3!.

Mimo braku wprowadzenia do polskiego jezyka prawnego wyrazenia ,,warto$¢
prawna”, to ze wzgledu na co pewnego typu stan rzeczy moze by¢ ujety jako apro-
bowany przez prawodawce, w wielu przypadkach objete zostato zakresem opinio
necessitatis doctorum. Przyjmuje si¢ wiec, ze standardowym zrédlem wiedzy o zy-
wionych przez prawodawce warto$ciach powinny by¢ preambuty, przede wszyst-
kim do konstytucji, ale takze do ustaw konstytucyjnych i ustaw zwyktych. Wpraw-
dzie ze wzglgdu na uroczysty charakter tych wstepow zdecydowanie dominuja tak
zwane ,,wartosci wysokie” (w Konstytucji RP np. przyrodzona godno$¢ cztowieka,
prawa obywatelskie, wolnos¢, sprawiedliwos¢), ale juz sam fakt odwotania si¢ do
nich oraz podkreslenie ich wagi powoduje, ze powstaje obowigzek prawny brania
ich pod uwage w procesach tworzenia, stosowania oraz interpretacji prawa — z co
najmniej takim skutkiem, ze wykazanie niezgodnosci z ktoragkolwiek z tych war-
tosci pozbawia dane czynnosci (i ich efekty) znamienia poprawnos$ci. Preambuty
takze bardzo czgsto formulujg wprost cel swego aktu normatywnego. Kwalifiko-
wana jako pozadany stan rzeczy ratio legis staje si¢ tym samym wartoscig, tym
jedynie roznigc si¢ od innych wartosci prawodawcy, ze ksztatt jej realizacji zostaje
przesadzony poprzez co najmniej ogolne wskazanie przysztego rezultatu.

Wyrazem stanowiska aksjologicznego prawodawcy sa takze pewne kategorie
normatywne, przede wszystkim zasady prawa, normy programowe oraz normy
tworzace spojny kompleks zwany prawami i wolnosciami cztowieka.

Kazda zasada jako obowigzujaca norma prawna zyskuje taki status ze wzgle-
du na doniosta role, jakg pelni w systemie prawa®?. Ta rola da si¢ wylegitymowa¢

29 Zob. tez na przyktad art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej: ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez po-
szanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne
Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i m¢zczyzn”.

30 Konstytucja Hiszpanii, przel. T. Motdawa, Warszawa 2008, s. 30.

31 Konstytucja Republiki Chorwacji, przet. T.M. Wojcik, M. Petryfiska, Warszawa 2007, s. 20.

32 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji,
red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 63.
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SYSTEMOWOSC AKSJIOLOGICZNA PRAWA 97

poprzez przyjecie, ze norma ma rangg zasadniczej ze wzgledu na typ obowiazku,
ktory kreuje — obowigzku realizacji okre$lonej warto$ci®3. Stad nazwy wystepu-
jace jako argumenty funktora nazwotworczego ,,zasada” — na przyktad panstwo
prawne, sprawiedliwos¢ spoteczna, wolno$¢ gospodarcza, prawo do prywatnosci,
nieretroakcja (i tworzace odpowiednie zasady: zasade panstwa prawnego, zasade
sprawiedliwosci spolecznej czy zasade nieretroakcji) — to jednoczesnie nazwy
warto$ci, 1 to warto$ci tworzacych zbior nadrzedny w stosunku do pozostatych war-
tosci prawnych, a nadto zawierajacych w swoim obrebie zbior wartosci naczelnych.

Normy programowe jako formutujace pod adresem organéw wiadzy publicz-
nej powinno$¢ prowadzenia okreslonej polityki — na przyktad stwarzania warun-
kéw upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury (art. 6 ust. 1 Konsty-
tucji RP), otaczania specjalng opieka weteranow walk o niepodlegltos¢ (art. 19),
zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5), zapewnia-
jacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art.
74 ust. 1), sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75
ust. 1) — przedmiot tej polityki czynig wlasciwym obiektem obowigzku. Obowia-
zek ten ma wyrazny charakter instrumentalny w stosunku do cenionego juz samo-
istnie stanu rzeczy: dostepu do dobr kultury, dobrostanu weteranow walk o nie-
podlegtosé, pelnego zatrudnienia, bezpieczenstwa ekologicznego, zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych obywateli. W odroznieniu od zasad prawa normy progra-
mowe nie nakazujg wigc bezposredniego realizowania autonomicznych wartosci
prawnych (jakkolwiek je niewatpliwie wyodrgbniaja), ale stanowia podstawe dla
prawnego wymogu podjecia catego kompleksu dziatan i to roztozonych w czasie
(przy czym natura wigkszo$ci wartosci-celow przesadza praktycznie o konieczno-
$ci trwatej obecnosci owych dziatan) po to, aby powstato otoczenie ,,sprzyjajace”,
»zmierzajace do” czy ,,stwarzajace warunki” dla realizacji wartos$ci wtasciwych.
To, jaka ostatecznie posta¢ przyjma formy spetnienia wartosci instrumentalnych,
zalezy zawsze zarbwno od czasu, jak i obowigzujacego prawa.

Samodzielno$¢ aksjologiczna regulacji praw i wolnosci jednostki — co naj-
mniej w sferze praw fundamentalnych — ma juz swoje trwale miejsce w definio-
waniu systemu warto$ci prawodawcy?*. Godno$¢ cztowieka jako warto$¢ cen-
tralna dla przyjmowanego katalogu praw staje si¢ tym samym naczelng wartoscig
prawna, a w pewnej perspektywie — wartoscia najwyzszg. Gromadzone wokot
niej warto$ci — zarowno ze sfery praw i wolnosci osobistych oraz politycznych,
jak 1 ze sfery praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych — traktowane sg
jako konieczne dla realizacji podstawowego celu: zagwarantowania poprzez pra-
wo wszechstronnego rozwoju osobowosci jednostki. Przenikajac caty system

33 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznah 2012, s. 102.

3 [...] prawa i wolno$ci obywatelskie stuzg prawnej proklamacji ochrony warto$ci, ktore
wazne sa dla loséw jednostki i wspotzycia w ramach spoteczenstwa” w: Z. Kedzia, Konstytucyjna
koncepcja praw, wolnosci, obowigzkow cztowieka i obywatela, [w:] Prawa, wolnosci i obowigzki
cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990, s. 23.
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prawny poprzez swoéj konstytucyjny status, tworzg tym samym ramy aksjologicz-
ne dla wszystkich aktow tworzenia i stosowania prawa.

Wyodrebnianie aspektu aksjologicznego w prawie zazwyczaj wigze si¢ z przy-
wotywaniem tak zwanych warto$ci wysokich. Sprawiedliwos¢, dobro wspolne,
suwerenno$¢ narodu, pluralizm polityczny i wiele innych — pojawiaja si¢ w kon-
teksScie legitymizacji oraz badania poprawnosci wyktadni i stosowania prawa. Jed-
nakze do zbioru obowigzujacych wartosci prawnych nalezg takze wartosci z niz-
szych poziomdw, az do poziomu najnizszego, gdzie znajduja si¢ wartosci dnia
codziennego. Przejscie przez jezdnig¢ na zielonym $wietle nalezy kwalifikowaé
jako pozytywny prawnie stan rzeczy, za$ zakldcanie ciszy nocnej — jako stan
negatywny. Zaktadajac bowiem aksjologiczng racjonalno$¢ prawodawcy, nalezy
przyja¢, ze kazdy przedmiot jego bezposredniego badz posredniego nakazu ma
charakter warto$ci dodatniej?s, za§ kazdy przedmiot zakazu — warto$ci ujem-
nej. Niewystepowanie terminologii aksjologicznej w tej sferze wigze si¢ przede
wszystkim z funkcjg prawa jako narzedzia do kierowania ludzkim postepowa-
niem. Jezeli postgpowanie zostaje okreslone wprost (nie ma watpliwosci co do
tego, jaki czyn ma by¢ wykonany), narzedzie staje si¢ kompletne i nie wymaga
jakiegokolwiek uzupetnienia, na przyklad poprzez si¢ganie do aksjologii prawa.
To, ze samo to zachowanie ma status wartosci prawnej, z punktu widzenia sku-
teczno$ci prawa ma znaczenie wtorne.

System aksjologiczny prawodawcy obejmuje nie tylko zbidr wartoSci praw-
nych (wartosci obowiazujacych prawnie). Naleza don co najmniej dwa dalsze
podzbiory: wartosci, do ktorych prawodawca odsyta, czyniac je obiektem obo-
wigzku zastosowania na przyktad pod postacia klauzul generalnych I i II typu
oraz te warto$ci®%, jakie prawodawca powotuje (albo zaktada) na poziomie podsta-
wowych uzasadnien filozoficznych i ideologicznych catego porzadku prawnego.
Oba te zbiory tworzg dwa coraz dalsze pier§cienie wokot zbioru-jadra, czyli war-
tosci prawnych. Wartosci obowiazujace prawnie sg legitymowane obowigzujacy-
mi normami prawnymi, przy czym przedmiotem analiz interpretacyjnych zazwy-
czaj nie staje si¢ kwestia, czy dana warto$¢ rzeczywiscie ma taki charakter, gdyz
nie budzi to watpliwosci, ale to, jaka tre$¢ owa wartos¢ niesie. Drugi pas warto$ci
w systemie aksjologicznym prawodawcy tworza przede wszystkim te wartosci
moralne powszechnie akceptowane przez spoteczenstwo, ktore ujawniaja gtownie
zasady wspotzycia spotecznego i — poprzez wyrazng decyzj¢ prawodawczg —
powinny by¢ wzigte pod uwage w decyzji stosowania prawa. Skrajna sfera aksjo-
logii porzadku prawnego zawiera warto$ci bezposrednio zewnetrzne w stosunku
do wartosci ,,dziatajacych” w prawie i w aktach jego stosowania. Mieszczg si¢

35 Co najmniej w takim znaczeniu, ze zajecie stanowiska przez prawodawce jest lepsze niz
jego brak (prawo- oraz lewostronny kierunek ruchu maja indyferentna kwalifikacj¢ aksjologiczna,
ale brak wskazania, ktory z nich obowiazuje wiaze si¢ ze stanowcza oceng negatywna).

36 Zob. na przyktad L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajgcych, Krakow
2001, s. 66.
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one jednak wciaz w systemie warto$ci prawodawcy, w szczegdlnosci poprzez ich
przywotywanie wprost, jak ma to miejsce w przypadku preambuty do Konstytu-
cji RP, gdzie zostaty powotane ,,warto$ci uniwersalne’” (prawda, sprawiedliwos¢,
dobro i piekno) oraz ,,ogolnoludzkie warto$ci3®. Mimo ze wszystkie te zbiory
maja wyraznie uksztattowane granice, nie ma watpliwosci, ze moga i rzeczywiscie
wplywaja na siebie. Oddzialywanie nie ma przy tym charakteru jednostronnego:
zardwno wartosci wyrazone w zasadach prawnych wptywaja na doprecyzowanie
klauzul odsytajacych’, jak i same klauzule mogg przesadzi¢ o ksztalcie zasady
chronionej w indywidualnym rozstrzygnigciu*?.

Wszystkie warto$ci obowigzujace prawnie — z uwagi na porzadkujaca je re-
lacje preferencji przesadzong zatozeniem o racjonalno$ci prawodawcy — tworza
zbidr o cechach systemu. Systemowos$¢ aksjologii prawnej ujawnia si¢ w wielu
perspektywach. Najczgstszym jej przejawem jest wyodrebnienie pewnej warto-
$ci — jednej albo niewielkiej ich grupy — i przyznanie jej miana naczelnej, co
pociaga za sobg zakwalifikowanie wszystkich pozostatych do kategorii wartosci
zwyktych (a co najmniej nie-naczelnych). Wspoétczesna polska doktryna praw-
nicza stosuje dwie techniki budowania takiego podziatu dychotomicznego: albo
wskazuje wprost takg warto$¢, albo okresla ich kategorie. W pierwszym przypad-
ku funkcje warto$ci naczelnej petni albo panstwo prawne, albo godnos¢ cztowie-
ka, przy czym ta druga sytuacja ma miejsce przede wszystkim wowczas, gdy od-
twarzana jest aksjologia praw cztowieka. Kategorialne ujecie wartosci naczelnych
utozsamia je z warto$ciami konstytucyjnymi jako posiadajacymi najwyzsza moc
prawna. Ta metodologia odkrywania systemowosci aksjologicznej prawa zaktada,
ze podstawowe narzgdzie porzadkowania wartos$ci prawnych stanowi gromadze-
nie wartosci w mniejsze zbiory i umieszczanie owych zbiorow (a nie pojedyn-
czych ich elementéw) na odpowiednim szczeblu hierarchii aksjologicznej prawo-
dawcy. Ten zabieg pozwala na wstgpne, schematyczne, ale jednocze$nie zupetne
ujecie wartosci prawnych. Moze si¢ to odbywac na rézne sposoby i w odniesieniu
do roznych zakreséw systemu prawa: od calego systemu prawa az po jego naj-
mniejsze fragmenty (instytucje a nawet poszczeg6lne przepisy, przede wszystkim
te wyrazajace zasady prawa). Warto$ci konstytucyjne beda wiec nadrzedne w sto-
sunku do zbioru wartos$ci ustawowych, a te z kolei do zbioru wartosci podustawo-
wych. Wartosci prawa publicznego zostang podporzadkowane naczelnej wartosci
interesu spotecznego (interesu publicznego, zbiorowego, powszechnego), z ko-
lei warto$ci prawa prywatnego jako warto$¢ naczelng przyjma warto$¢ interesu
jednostki. Kazda gataz prawa posiada swoja aksjologie, a wartoéci naczelne sg
przesadzone poprzez wyraznie formutowane zasady naczelne. Ale tez poziom po-
jedynczych instytucji daje podstawe do budowy niewielkich, ale samodzielnych

37 Akapit piaty preambuty.

38 Akapit siodmy preambuty.

39 L. Leszczynski, op. cit., s. 116—121.
40 JIbidem, s. 121, 126.
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systemow wartosci, gdzie na przyktad instytucja wlasnos$ci opiera si¢ na wyraznie
okreslonej wartosci konstytucyjnej ochrony wtasnosci, a postgpowanie dowodowe
warto$¢ prawdy materialnej czyni nadrzedna. Okazuje si¢ wigc, ze systemowos¢
aksjologiczna prawa jest wbudowana w samg jego istote i ujawnia si¢ nie tylko
w perspektywie prawa ujmowanego jako jedna calos¢, ale konsekwentnie odtwa-
rza si¢ w kazdej, nawet najmniejszej jego czesci, jezeli tylko owa czgs¢ stanowi
okreslony — strukturalnie, tresciowo, funkcjonalnie etc. — samodzielny byt.

Metodologiczng podstawe dla tworzenia hierarchii zbiorow wartosci prawnych
stanowi koncepcja L. Nowaka odwotujaca si¢ do pojecia relacji preferowania gene-
ralnego. Oznaczona symbolicznie jako P* przyjmuje nastepujgcg posta¢ definicyjna:
»Z P*Z" wtedy 1 tylko wtedy, gdy dla kazdego p ze zbioru Z, dla kazdego g ze zbioru
Z':p P q”*.Symbole Z oraz Z" odnosza si¢ do zbioréw rownocennych stanéw rze-
czy, symbole p oraz ¢ — do standéw rzeczy — elementéw odpowiednich zbiorow.
Relacja preferowania generalnego jest zardbwno asymetryczna (jezeli Z P* Z', to
nieprawda, ze Z' P" Z), jak i przechodnia (jezei ZP" Z'iZ' P Z"",t0 Z P*Z'") oraz
spdjna (Z P* Z' lub Z' P* Z). W powyzszym ujeciu zbior warto$ci konstytucyjnych
jest preferowany generalnie w stosunku do zbioru wartosci ustawowych, zas zbior
wartosci ustawowych jest preferowany generalnie w stosunku do zbioru warto$ci
podustawowych. Relacja preferowania generalnego stanowi istot¢ przywotywane;j
weczesniej definicji wartosci L. Nowaka.

Jezeli wiec wszystkie warto$ci prawne zostang zgrupowane w zbiorach ele-
mentow o takiej samej cennosci, to zbiory te bedzie mozna uporzadkowaé —
zgodnie z definicja preferowania generalnego — od zbioru najwyzej do najmniej
preferowanego. Pomiedzy tymi zbiorami znajdzie si¢ zbidr stanéw rzeczy neu-
tralnych aksjologicznie. Wszystkie stany rzeczy dominujgce — ze wzgledu na P*
— nad neutralnymi stanami rzeczy beda mialy charakter pozytywny aksjologicz-
nie, za$ stany rzeczy, nad ktorymi dominowaé beda stany rzeczy aksjologicznie
neutralne — charakter negatywny aksjologicznie®?.

Cechg empirycznie stwierdzalng kazdego dostatecznie rozwinigtego systemu
aksjologicznego — a do tej kategorii nalezy system warto$ci prawnych — jest
kolizyjno$¢ jego elementow. Polega ona na tym, ze odpowiednio wysoki stopien
realizacji danej warto$ci pozytywnej (i to praktycznie kazdej warto$ci) nieuchron-
nie prowadzi do ograniczenia, a nawet wykluczenia realizacji innej warto$ci po-
zytywnej: maksymalna realizacja wolno$ci stowa powoduje naruszenie prawa do
prywatnosci, swobody gospodarczej — ograniczenie bezpieczenstwa ekologiczne-
g0, precyzji tekstu aktu normatywnego — zmniejszenie jego komunikatywnos$ci®.
Prawodawca, swiadom tej charakterystyki, w wielu przypadkach sam podejmuje

41 L. Nowak, U podstaw..., s. 14.

42 Jbidem, s. 15.

43 Zob. np. stanowisko Cz. Znamierowskiego dotyczace dazen zmierzajacych do realizacji
niezgodnych wartosci: ,,Kazde z osobna chce pelnego zaspokojenia i protestuje przeciwko temu,
ze z kompromisu ma wyj$¢ z niepelnymi rekami” w: idem, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 287.
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rozstrzygnigcie, majace na celu uzgodnienie opozycyjnych wartosci, na przyktad
poprzez wyrazne sformutowanie zakazéw wkraczania w pewne sfery (niedopusz-
czalnos$¢ ograniczania wlasnos$ci w sposob podwazajacy istote tego prawa pod-
miotowego, definiowanie pewnych czyndéw jako przestepnych [znieslawienie,
powodowanie zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych roz-
miarach]). Nie wszystkie kolizje dadza si¢ jednak znies¢ w sposob generalny, gdyz,
po pierwsze, prawodawca zywi wiele relacji preferencji i w chwili stanowienia
prawa nie zawsze dysponuje nalezyta wiedza co do tego, ktora z nich powinna
by¢ wzigta pod uwage w akcie jego stosowania, czesto bardzo odlegtym od swego
wejscia w zycie, po drugie, nieprzewidywalnos¢ sytuacji, w jakich nastgpi kolizja,
powoduje, ze wigksze prawdopodobienstwo prawidlowosci jej zniesienia wystapi
wtedy, gdy decyzje bedzie podejmowat podmiot stosujacy prawo, w szczegolnosci
sad, a nie sam prawodawca. Trzecie, i najbardziej istotne, uzasadnienie dla
przyznania sadom wyraznych kompetencji do wywazania wartosci stanowi fakt, ze
wiele kolizji ujawnia si¢ dopiero w porzadku aplikacji prawa, a nie jego tworzenia.

Co niezmiernie charakterystyczne, procedura balansowania wartosci w uni-
kalnym akcie stosowania prawa — mimo ze indywidualna i konkretna — takze
podlega regutom systemowosci. Pierwszym krokiem jest zgromadzenie przez
sad wszystkich warto$ci waznych** (w ujeciu L. Nowaka) dla rozstrzyganego
przypadku. Nastepnie nalezy sformutowaé kryteria dominacji jednej warto$ci
nad druga, przy czym czynno$¢ ta ma charakter w przewazajacej mierze odtwor-
czy, gdyz kryteria owe musza mie¢ legitymacj¢ w obowigzujacym prawie (np.
dominacja wartosci prawdy materialnej nad innymi warto§ciami postepowania
dowodowego, dominacja wartosci ochronnych nad warto$cig winy w sytuacji,
gdy sprawca czynu zabronionego sam wprawit si¢ w stan odurzenia). Zbior war-
tosci relewantnych obejmuje nastgpujace elementy: V,, V,, ..., V,, S, S, ;. ... S,
S,. Pierwsza grupa wartosci — V,, V,, ..., V, — to wartosci rOwnocenne (war-
tosci ,jednakowo dominujgce™). Druga za§ — S, S, ;, ..., S, S; — jest Scisle
podporzadkowana pierwszej: kazda warto$¢ ze zbioru V' dominuje nad kazda
wartos$cig ze zbioru S. Wszystkie sktadniki zbioru S sg uporzadkowane $cisle
preferencyjnie, co oznacza, ze S, dominuje nad S,_,, S, ; dominuje nad S, , — az
do S, dominujacego nad S,.

Ze wzgledu na immanentna kolizyjno$¢ warto$ci w praktyce niemozliwe jest
zrealizowanie wszystkich warto$ci relewantnych. Stad podmiot stosujacy pra-
wo musi podjac¢ decyzj¢ co do tego, ktore ze zgromadzonych wartosci uznac za
nieistotne dla badanego przypadku. Podejmuje wiec czynno$¢ abstrahowania od
wartos$ci najstabszych, czynnos$¢ racjonalnie uzasadniong przyjetym uprzednio
porzadkiem warto$ci. Kazdy podejmowany krok na tej drodze ma charakter au-
tonomiczny 1 moze dotyczy¢ tylko jednej — najnizszej — wartos$ci. Stad kolejno

4 L. Nowak, U podstaw..., s. 21-22.
45 Jbidem, s. 23.
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powstaja zbiory wartosci objete obowigzkiem ich rozwazenia w badanej sprawie:
najpierw zbior typu V,, V,,..., V,, S,.S, ;, ..., S, (po uznaniu S, za warto$¢ nieistot-
ng), nastepnie zbior V,, V,,, ..., V,, S8, . ..., S; (gdy S, zostanie uznana za nieistot-
ng) — az po zbior, ktory w ogodle nie bedzie obejmowat wartosci rodzaju S. Zbior
ostateczny zawiera wylgcznie warto$ci najbardziej dominujace V,, V,, ..., V 4.

Powyzsza procedurg¢ mozna przedstawic¢ pod postacig struktury aksjologicz-
nej*’:

KV, V, .,V

n

1)V, Vy o V, S,

n

(1) V[) VZ: ooy V}’l’ Sk’ Sk—]’ ’SZ
) Vy Vo oy Vy Spp Sppp oor S5, S,

Cata struktura aksjologiczna sklada si¢ z tak zwanych pozioméw dominacji,
przy czym poziomem zerowym (powierzchniowym poziomem dominacji) jest
ten, ktory obejmuje wszystkie wartosci prawodawcy okreslone jako wazne dla
danego przypadku. Kazdy nastepny poziom odpowiada konkretnemu aktowi abs-
trahowania od kolejnej warto$ci ubocznej. Ostatni — najwyzszy — poziom k-ty
(wewngtrzny poziom dominacji) zawiera jedynie wartosci gtowne.

Jezeli zbior wartosci rownorzednych posiada wigcej niz jeden element, to
zazwyczaj podmiot stosujacy prawo sigga po reguly superpozycji (,,sktadania’)
warto$ci, przy czym nieodmiennie podstawy dla ich formutowania musi odnalez¢
w wigzacych decyzjach prawodawczych. Czynnos¢ ,,sktadania” warto$ci ma na-
stepujaca postac®: T=n(T,, T,, ..., T,), gdzie symbol 7 oznacza funkcje okreslong
na zbiorze rownorz¢dnych wartosci obowigzujacych prawnie: 7, T, ..., T, zas T
to ztozenie wartosci 7, T, ..., T,

Po zastosowaniu regut superpozycji struktura aksjologiczna przybiera okre-
slong forme:

GR 4

kD) V.5,

46 L. Nowak kwalifikuje wartosci typu V,, V,, ..., ¥, jako wartosci gtowne dla wszystkich
przypadkow rodzaju K, do ktérych to przypadkow nalezy przypadek badany, za$ wartosci typu S,
S p - S5 8 jako warto$ci uboczne, ibidem, s. 22.

47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 23.
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Budowane (a $cislej mowigc — odtwarzane) przez L. Nowaka struktury
aksjologiczne wystepuja w kazdym akcie stosowania prawa, w ktérym nalezy
bra¢ pod uwage wazne dla danego badanego przypadku wartosci. Ze wzgledu na
ograniczong ilo$¢ tych wartos$ci oraz na ustalony orzeczniczo i niekontrowersyjny
sposob ich harmonizowania struktury aksjologiczne nie sg wprost przywolywane.
Ich rola jednak zmienia si¢ w sytuacji, gdy pojawia si¢ wickszy niz standardowy
zbidr wartosci relewantnych. Ma to miejsce przede wszystkim w orzecznictwie
sadoéw najwyzszych instancji — Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, a w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym pojawia
si¢ — obok mnogosci warto$ci — jeszcze jeden istotny czynnik: rozwazane war-
tosci nalezg najczesciej do wartosci naczelnych polskiego prawodawcy (gtow-
nie konstytucyjnych) i nadto jeszcze pelnig wyraznie samodzielng — obok norm
— funkcje. Stad tez umieszczenie ich w okreslonym schemacie wyznaczajacym
kazdej z nich wyrazna pozycje — takze w odniesieniu do pozostatych wartosci —
buduje podstawe dla ich racjonalnego wywazania.

Poprawnos¢ formalna przeprowadzenia procedury oceniania rozstrzyganego
przypadku wymaga spetienia dwoch warunkow: wzigcia pod uwage wartosci
glownych (wszystkich wartosci typu V) oraz dokonania ich korekty przy zastoso-
waniu warto$ci ubocznych (warto$ci typu S) #°. Ze wzgledu na fakt, ze praktycz-
nie kazdy analizowany stan sprawy ma charakter unikalny, sposéb formutowania
ostatecznej oceny nie tylko moze, ale wrgcz powinien si¢ roznic. Struktury aksjo-
logiczne pozwalaja uchwyci¢ t¢ zmiennos$¢ poprzez to, ze dla kazdego przypadku
— z uwagi na wielos$¢ preferencji zywionych przez prawodawc¢ — mozna zbu-
dowac nie jedna, ale wigcej dopuszczalnych struktur. Wyznaczajac w ten sposob
swoisty ,,pas nieostro$ci™? dla oceny sadu (to sad bedzie dokonywat wyboru, kto-
ra z mozliwych prawnie struktur stanie si¢ uzasadnieniem dla decyzji aksjologicz-
nej), jednoczesnie buduje pewnos$¢ co do tego, jakie struktury aksjologiczne sg
wykluczone. Ta negatywna przewidywalnos¢ w dzialaniach podmiotow stosuja-
cych prawo w porzadku aksjologicznym stanowi najwigkszy przymiot koncepcji
L. Nowaka struktur aksjologicznych. Uzupelnia ja przewidywalnos¢ pozytywna
w sferze samych wartosci. To, jaka warto$¢ zostanie przez sad zakwalifikowa-
na jako prawna i tym samym stanie si¢ chocby potencjalnym przedmiotem kon-
kretnego badania, pozostaje poza sferg decyzyjng sadu. Tylko prawodawca jest
wladny przyzna¢ wartosci status prawnej i uczynic ja obowigzujaca, zas podmiot
stosujgcy prawo jedynie te warto$¢ odtwarza’!.

Zatozenie systemowosci aksjologicznej prawa nie tylko determinuje wigc
sposob jego tworzenia, ale nadto wplywa na jego stosowanie. Szczegolnego pod-
kres§lenia wymaga fakt, ze dopiero na etapie stosowania prawa proces uspdjnia-

49 Ibidem, s. 46.
50 Ibidem, s. 43.
51 Zob. np. P. Tuleja, op. cit., s. 64, 68, 74, 83, 137, 156, 190, 253, 292.
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nia porzadku prawnego domyka si¢ ostatecznie>?. Dzieje sie tak dlatego, ze im-
manentna kolizyjno$¢ wartosci powoduje, ze ich ujecie w normach generalnych
i abstrakcyjnych pozostawia sgdowi swobod¢ w decydowaniu co do wzajemnych
granic realizacji opozycyjnych warto$ci®>3. Dopiero dana decyzja formutowania
normy indywidualnej i konkretnej — prawidtowo albo nieprawidtowo — wy-
kreuje cato$§¢ normatywng (dana norma indywidualna i konkretna oraz wzigte
pod uwage normy generalne i abstrakcyjne), ktora powinna mie¢ przymiot bycia
systemem. Totez okazuje si¢, Zze co najmniej w pewnym zakresie zapewnienie
spojnosci aksjologicznej prawa (jako najwazniejszego sktadnika systemowosci),
czy tez szerzej — porzadku prawnego, nalezy do obowigzkoéw zar6wno samego
prawodawcy, jak i podmiotow stosujgcych prawo>4.

AXIOLOGICAL COHERENCE OF LAW

Summary

Law, qualified as a system, is characterized as such not only due to formal and content relations
but also due to axiological relations. The assumption of legislator’s rationality predetermines that
by establishing legal norms the legislator is guided by a cohesive, hierarchical and relatively stable
system of values (axiological rationality). By introducing a given value into a system of law the
legislator makes it a value in legal force with all the consequences, e.g. one that regulations of
a inferior legal force may not be in disagreement with it. Legal values themselves constitute a
system and this coherence is recreated in narrower areas, as e.g. in branches (hence value systems
in criminal law or in civil law).

52 A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa
2015, s. 152.

53 P. Tuleja, op. cit., s. 65, 89.

54 Zob. np. Z. Pulka, Legitymizacja parstwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 172.
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