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STWIERDZANE NIEZGODNOSCI NORM WYZSZEGO
I NIZSZEGO RZEDU A POJECIA NIEZGODNOSCI NORM

Ujmowanie prawa jako realnego lub postulowanego systemu norm jest ka-
nonem myslenia prawniczego — przynajmniej w kulturze prawa stanowionego.
Postulowany system norm winien by¢ spojny i zupely. Spojno$¢ oznacza brak
niezgodno$ci migdzy jego elementami! oraz koherencje?. Ogolna teoria prawa
tradycyjnie wyrdznia rozne pojecia niezgodnosci norm. Jednocze$nie wyrazenie
»hiezgodne z...” jest uzywane w zinstytucjonalizowanym dyskursie sadéw kon-
stytucyjnych orzekajacych o zgodno$ci norm nizszego rzgdu z normami wyzszego
rzgdu, jak rowniez w dyskursie doktrynalnym.

Artykul ma stanowi¢ probg zastanowienia si¢ nad trescig tak funkcjonu-
jacego wyrazenia ,,niezgodnosci”. Nie sposob nie zauwazy¢, ze odsyta ono do
dorobku teorii prawa, w ktérym wyrozniono rézne pojecia niezgodnosci norm.
Obecnos¢ tego wyrazenia sugeruje jednoczesnie, ze niezgodno$¢ konstatowana
przez Trybunat Konstytucyjny jest jedng z postaci niezgodnosci norm. Sugestia
ta zdaje si¢ by¢ podwazana przez obraz kontroli konstytucyjnosci jako wazenia
warto$ci wyrazanych przez na przyktad zasady konstytucyjne. Wazenie warto-
$ci nie wyklucza stwierdzania niezgodnos$ci, poniewaz odbywa si¢ na poziomie
ustalenia wzorca kontroli. Sugestia ta jest podwazana rowniez przez S. Wron-
kowska, ktora zwraca uwage, ze proces kontroli konstytucyjnosci rzadko polega
na poréwnywaniu ,,badanej” normy z wzorcem konstytucyjnym, a gtéwnie na
badaniu, czy prawodawca, tworzac prawo, czyni to zgodnie z regutami dokony-
wania tego rodzaju czynnosci konwencjonalnych. Nie pojawia si¢ w tej sytuacji
problem sprzecznos$ci lub przeciwiefistwa norm3. Dzieje si¢ tak dlatego, ze, jak

1 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 225.

2 J. Wroblewski, System, tworzenie i wykiadnia prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 2, s. 4 i 7. Na temat pojecia koherencji zob. M. Araszkiewicz,
Koherencyjny model rozumowan prawniczych, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spoteczne;j”
2010, nr 1, s. 24-27.

3 S. Wronkowska, Kilka uwag o prawodawcy negatywnym, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 10, s. 14.
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140 MACIEJ WOJCIECHOWSKI

pisze ta sama autorka w innym miejscu, warunkiem poréwnywania norm jest
przynalezno$¢ konfrontowanych norm do tej samej kategorii: merytorycznych
albo kompetencyjnych?. Jezeli za$ zaakceptowaé to stanowisko, warto zauwa-
zy¢, ze moze prowadzi¢ do zmiany jezykowych przyzwyczajen nauki prawa.
Trybunat Konstytucyjny nalezatoby — w niektorych przypadkach — nazywac
nie sadem prawa, ale sadem faktow prawotwoérczych i w tym sensie sadem nad
prawodawcg. Mysl ta zostanie rozwini¢ta w dalszej czesci artykutu.

Plan wywodu przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) przypomnienie pojecia nie-
zgodnosci norm; 2) wskazanie, jakie ,,elementy” moga by¢ ze soba wzajemnie
niezgodne, by zastanowic¢ si¢ nad zasadnoscia dyskutowanego w tekscie stano-
wiska rowniez w odniesieniu do konstatowanych niezgodnosci prawa krajowe-
g0 z prawem unijnym; 3) rozwazenie, czy kazdy przypadek niezgodnosci normy
wyzszego rzedu z norma nizszego rzedu stanowi przypadek naruszenia konwen-
cjonalnych regut dokonywania aktéw stanowienia prawa.

POJECIA NIEZGODNOSCI NORM

W polskiej literaturze z zakresu ogolnej teorii prawa istnieje ugruntowany po-
dzial niezgodno$ci norm. Moze ona mie¢ postac niezgodnosci formalnej lub prak-
seologicznej’. Niezgodno$¢ formalna za$§ — sprzeczno$ci lub przeciwienstwa®.

Pojecie niezgodnosci formalnej odwotuje si¢ do kryterium tacznej spetnialno-
$ci wehodzgeych w gre norm’. Normy sprzeczne nie mogg by¢ tgcznie spelnione
zpowodow logicznych, a normy przeciwne z powodoéw empirycznych. Normy wza-
jemnie sprzeczne moga byc¢ tylko dwie. Norm wzajemnie przeciwnych moze by¢
wigcej niz jedna. Eksplikacje pojecia sprzecznosci i przeciwienstwa norm odwotuja
si¢ do elementow strukturalnych normy prawnej i w konsekwencji porownywania
stosunkdéw miedzy zakresami zastosowania normy lub ich zakresami normowania®.

4 S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo”
2001,z.9,s. 17.

5 Rodzaje te przedstawiam za: Z. Ziembinski, Problematyka ogdlna zbiegu przepisoéw praw-
nych, [w:] Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, red. S. Wronkowska, Warszawa 2007,
s. 163.

¢ Potrzebe odrdzniania pojecia sprzecznos$ci i przeciwienstwa norm podnosi N. Barber,
Suwerennosc¢ panstw a relacje: prawo europejskie — narodowe konstytucje, przet. D. Bunikow-
ski, K. Dobrzeniecki, [w:] Pluralizm prawny. Tradycja, transformacje, wyzwania, red. D. Bunikowski,
K. Dobrzeniecki, Torun 2009, s. 220-221.

7 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 225. Rozpo-
wszechnione zostato przez H. Kelsena. W literaturze anglojezycznej kryterium to nosi nazwe test
of joint compliance.

8 7. Ziembinski, O rodzajach niezgodnosci norm, ,,Studia Filozoficzne” 1969 nr 1, s. 89,
M. Piotrowski, O rodzajach i odmianach niezgodnosci norm, ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 11, s. 98,
Z. Ziembinski, Problemy..., s. 225 n.
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I tak, ze sprzecznoscig norm mamy do czynienia w sytuacji, gdy istnieja ele-
menty wspolne pomiedzy odpowiednimi zakresami norm, a jednocze$nie ich im-
peratywy sg roznokierunkowe (to samo zachowanie jest nakazane i zakazane)?.

W przypadku przeciwienstwa trzeba wiedzie¢, czy zrealizowanie jednej nor-
my wyklucza realizacje drugiej!?. Innymi stowy, przeciwiefistwo norm to sy-
tuacja, w ktorej ,,to co nakazane przez jedna norme nalezy do klasy czynoéw
zakazanych przez inng normg, ale tego zakresu nie wyczerpuje”!'!. Mozna wiec
naruszy¢ wigcej niz jedng norme, ale nie mozna spetic kazdej normy, ktora jest
przeciwna wobec pozostalych. Niemozliwos¢ ta zalezy od okolicznosci danego
stanu faktycznego. Wérdd bardziej szczegdlowych kryteriow tej postaci niezgod-
no$ci norm wskazuje si¢: ,.istnienie wspolnych elementow migdzy zakresami
adresatow oraz zakresami zastosowania norm; brak elementow wspodlnych mie-
dzy czg$ciami pozytywnymi zakresow normowania norm (ich wykluczanie si¢);
nadrzednos¢ czgsci negatywnej zakresu normowania jednej normy nad cze$cig
pozytywng zakresu normowania drugiej normy i wzajemnie”!2. Postugiwanie si¢
pojeciami zakresu zastosowania i zakresu normowania implikuje, ze porowny-
wane s3 normy sformutowane lub dajace si¢ sformutowac w postaci okresu wa-
runkowego ,,Jezeli A znajdzie si¢ w sytuacji S, to A powinien czyni¢ C”. W przy-
padku norm wyrazonych bezwarunkowo na przyktad Nakazane jest wykonywanie
wyrokow sqdowych, Nakazane jest ptacenie podatkow trudno analizowac zakres
zastosowania takich norm.

Dlatego by¢ moze dla kryterium ,,tacznej spetnialnosci” H.L.A. Hart propo-
nowat test w postaci konstruowania zdan bgdacych opisem zachowania zastoso-
waniu si¢ do normy (obedience statements). Na przyktad dla normy: ,,Janie, za-
mknij okno” takim zdaniem jest ,,Jan zamyka okno”!3. Jedynie normy, dla ktérych
mozna skonstruowaé tego rodzaju zdania, mogty by¢, jego zdaniem, wzajemnie
niezgodne. Dwie normy sa, w mysl tego ujecia, sprzeczne, jezeli w ten sposob
skonstruowane zdania sg logicznie sprzeczne, a zatem oba nie moga by¢ prawdzi-
we. Test ten pozostawia jednak poza pojeciem niezgodnosci norm sytuacje, w kto-
rej konflikt powstaje pomiedzy ,,przepisami zakazujacymi a tymi, ktore wyraznie
lub milczaco zezwalaja”!4, a Hart stwierdza, ze ,,jest jasne”, ze takie konflikty
moga powsta¢. Proponuje wigc pewna modyfikacje polegajaca na tym, by zdanie
o zastosowaniu odnosito si¢ obok przestrzegania zakazow i nakazow rowniez do

9 M. Piotrowski, O rodzajach..., s. 98.

10 M. Piotrowski pisze o posiadaniu ,,przynajmniej niewielkiego zasobu wiadomosci o pra-
wach fizycznych rzadzacych $wiatem”. Ibidem, s. 99.

11 7. Ziembinski, Problemy..., s. 228.

12 M. Piotrowski, O rodzajach..., s. 100.

13 H.L.A. Hart, Doktryna Kelsena o jednosci prawa, [w:] idem, Eseje z filozofii prawa, przel.
J. Wolenski, Warszawa 2001, s. 331.

14 Ibidem, s. 333.
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niezgodno$ci dozwolen z nakazami/zakazami'>. Uznawal jednak, ze niezgodno$¢
nie moze zachodzi¢ pomiedzy dwoma dozwoleniami'®. Sprawa ta nie jest jed-
nak oczywista, o czym bedzie jeszcze mowa, gdy pojawi si¢ watek elementow,
pomiedzy ktérymi mozna stwierdzaé¢ niezgodnosc.

Kryterium formalne jest jednak, zdaniem wielu autorow, zbyt waskie. Sam
H. Kelsen, ktory bywa uznawany za sztandarowego zwolennika stanowiska glo-
szacego, ze logiczna zasada niesprzecznosci stosuje si¢ do norm, zmienit zdanie
w koncowej fazie swojej aktywnos$ci badawczej, piszac, ze niezgodnos¢ norm jest
czyms$ zupetie innym niz logiczna sprzeczno$¢ — przypomina raczej ,,dwie sity
dziatajace w przeciwnych kierunkach!”.

Przejawem tego sposobu myslenia jest sformutowanie kryterium funkcjo-
nalnego, w mysl ktorego normy sa wzajemnie niezgodne, jezeli maja realizowac
okreslony cel (policy) 1 albo cele sg wzajemnie niezgodne, albo realizacja jedne-
go wyklucza realizacje drugiego celu!®. W polskiej literaturze tego rodzaju nie-
zgodnosci dostrzezono juz duzo wcze$niej, nazywajac je prakseologicznymi'®.
Nie majg one charakteru logicznego (przynajmniej w takim sensie, w jakim tego
okreslenia uzywaja logicy). Realizacja jednej normy nie wyklucza bowiem reali-
zacji drugiej, mozliwo$¢ wykonania obu niweczy za$ jednak mozliwo$¢ dojscia do
celow, jakie sa im przypisywane?’. Niezgodnos¢ tego rodzaju ma charakter stop-
niowalny?!. Latwo bowiem mozna sobie wyobrazi¢ argumentacje, ze na przyktad
norma nakazujaca ptaci¢ podatek dochodowy jest niezgodna prakseologicznie
z normg nakazujacg rodzicom troszczyc¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka
(art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Mimo Ze nie jest tatwo zdiagnozowac niezgodno$¢ prakseologiczng, co wyni-
ka migdzy innymi z ktopotow z ustaleniem celu porownywanych norm, twierdzi
sie niekiedy, ze ,,niezgodnosci te nie stanowig wiekszego problemu?? i to pomimo
uwagi Z. Ziembinskiego, ze ewentualne niezgodnosci tego rodzaju powinno si¢

15 Ibidem. W oryginalnym tek$cie Hart proponuje zmiane terminu obedience na conformity,
co, jak wida¢ w polskiej wersji tekstu, jest trudno przektadalne, a co spotkato si¢ z zarzutem, ze rodzi
tyle samo trudnosci, co stosowanie pierwszego terminu. H. Hill, Taxonomy...,s. 232.

16 Podobne stanowisko w kontekscie norm prawa miedzynarodowego publicznego zajmuje
J. Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law. How WTO Law Relates to other Rules
of International Law, Cambridge 2003, s. 178.

17 H. Kelsen, Law and logic, [w:] O. Weinberger, Essays in Legal and Moral Philosophy,
Dordrecht 1973, s. 235 cyt. za H. Hill, 4 Functional..., s. 235. Zob. réwniez S.L. Paulson, Kelsen
legal theory: the final round, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 1992, nr 2, s. 272.

18 H. Hill, 4 Functional..., s. 236.

19° 7. Ziembinski, Problemy..., s. 229; M. Piotrowski, O rodzajach..., s. 100~102.

20 J, Wroblewski pisal, ze normy niezgodne prakseologicznie ,,nie moga by¢ tacznie sku-
teczne”. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 362,
co stanowi powtorzenie wlasnej propozycji L. Pszczotkowskiego przedstawionej w artykule
Prakseologiczna niezgodnos¢ norm, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” XVIII, 1977, s. 39.

21 7. Ziembinski, Problematyka ogélna..., s. 166.

22 E. Letowska, Zbieg norm...,s. 59.
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rozwiazywac przez odniesienie do zdrowego rozsadku, jako instytucji wyznacza-
jacej kolejnos¢ realizowania poszczegdlnych nakazoéw?3. J. Wroblewski z kolei
zauwazal, ze usuwanie tego rodzaju niezgodnosci polega na takim dokonaniu wy-
ktadni funkcjonalnej, by ustali¢ ,,znaczenie normy, przy ktérym jest ona najbar-
dziej »celowa«”?4,

ELEMENTY NIEZGODNOSCI

Kolejng kwestig zwigzang z zagadnieniem niezgodno$ci norm jest pytanie
o elementy, pomigdzy ktérymi mogg powstawaé niezgodnosci. Samo sformutowa-
nie zagadnienia (,,niezgodno$¢ norm”) sugeruje, ze niezgodnosci moga zachodzi¢
jedynie pomigdzy normami. Pojecie niezgodnosci prakseologicznej wskazuje, ze
moga one rowniez zachodzi¢ pomiedzy celami ludzkich dziatan. Samo jednak
wskazanie, ze chodzi o niezgodno$¢ miedzy normami, nie jest wystarczajaco pre-
cyzyjne. Pojecie normy obejmuje bowiem migdzy innymi normy-reguty i normy-
-zasady, normy kompetencyjne i normy merytoryczne. Niekiedy dyskutowana jest
kwestia niezgodno$ci pomigdzy dozwoleniami (normami zezwalajacymi). Sprawa
elementéw niezgodnos$ci norm jest istotna nie tylko ze wzgledow teoretycznych,
ale 1 praktycznych, poniewaz istniejg takie obszary prawa, w ktorych definicja
niezgodno$ci norm wplywa na sposdb rozstrzygniecia sprawy?>. Chodzi w tym
przypadku o doktryne prawa miedzynarodowego publicznego, a zwlaszcza spory
rozpatrywane w ramach Miedzynarodowego systemu handlowego (WTO, World
Trade Organization)®¢. Przyjmowana w niej, klasyczna dla tej dziedziny prawa
i pochodzaca z lat 50. XX wieku, definicja konfliktu norm odr6znia konflikt w §ci-
stym sensie od innych rozbieznosci (divergencies). Definicja glosi, ze konflikt
norm w $cistym sensie zachodzi gdy strona dwoch traktatéw nie jest stanie spetnié
w tym samym czasie obowigzkow z nich wynikajgcych?’. Definicja ta nazywana
jest waska, poniewaz obejmuje wylacznie nakazy i zakazy, wylaczajac ze swego
zakresu kolizje zakazu/nakazu z dozwoleniem. Powoduje to takie konsekwencje,
ze w niektorych sprawach panel orzekajacy poprzestaje na stwierdzeniu, iz wcho-

23 7. Ziembinski, Problematyka ogolna... E. Letowska, w odniesieniu do sytuacji zbiegu
norm, wykazujacej pewne podobienstwa z niezgodnoscig norm, wskazuje jednak, ze rozwiazywa-
na jest w rozny sposob: niekiedy reguty kolizyjne, ktorymi sa na przyktad przepisy prawne same
kwestionuja sytuacj¢ zbiegu (konkurencyjnosci) sposoboéw zaspokojenia czyjego$ interesu, niekiedy
eliminujg konkurencje przez wymaganie pierwszenstwa dla bezposrednio$ci ochrony, czasem w tej
roli wystapi procesowa paremia da mihi factum dabo tibi ius. Eadem, Zbieg norm..., s. 60, 78.

24 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 362.

25 Zob. E. Vranes, The definition of ‘norm conflict’ in international law and legal theory, ,,The
European Journal of International Law” 2006, nr 2.

26 Zob. dogmatycznoprawne opracowanie tego systemu w M. Nyka, Handel §wiatowy w zin-
tegrowanym porzqdku prawnym, Poznan 2010, s. 145 n.

27 Zob. E. Vranes, The Definition..., s. 401.
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dzace w gre regulacje nie wypetniaja przytoczonej definicji konfliktu i to wplywa
na sposob rozstrzygnigcia sprawy.

W polskiej literaturze przedmiotu sformutowano stanowisko, w mysl ktorego
niezgodnosci moga zachodzi¢ jedynie pomigdzy normami tego samego typu, czyli
albo pomigdzy dwiema normami merytorycznymi, albo pomi¢dzy dwiema nor-
mami kompetencyjnymi i jedynie w takich sytuacjach znalez¢ moga zastosowanie
reguly kolizyjne?®. Mozna to stanowisko rowniez potraktowaé jako uzupehienie
Dworkinowskiego podzialu norm prawnych na normy-reguly i normy-zasady.
Z podzialem tym wigze si¢ dobrze znany sposob rozwigzywania ewentualnych
kolizji pomiedzy normami-regutami i pomi¢dzy normami-zasadami. W pierwszym
przypadku stosuje si¢ albo jedng regute, albo druga — na zasadzie ,,wszystko albo
nic”. W przypadku kolizji zasad niezbedne jest ich ,,wazenie”. Stanowisko S. Wron-
kowskiej znakomicie si¢ wpisuje w sposob rozwigzywania norm-regut, poniewaz
warunek nalezenia obu porownywanych norm do tego samego typu moze stanowic¢
etap poprzedzajacy stwierdzenie, czy w danej sprawie mamy do czynienia z nor-
mami-regutami. Innymi stowy norma-reguta moze wej$¢ w kolizj¢ z inng norma
regulg tylko, jesli jest obie sag normami merytorycznymi albo kompetencyjnymi.

Nalezy tez odnotowac kontrowersje dotyczaca tego, czy niezgodno$ci moga
zachodzi¢ pomiedzy dozwoleniami. Test tacznej spelnialnosci proponowany przez
Harta odnosit si¢, jego zdaniem, jedynie do nakazow i zakazow, za§ dozwolenia
,»hie moga pozostawac w konflikcie, ale tgczne zastosowanie si¢ do nich moze by¢
logicznie wykluczone”, podajac przyktad dwoch dozwolen ,,Otwarcie okna jest
dozwolone” i ,,Zamknigcie okna jest dozwolone?®. Ta lakoniczna i uczyniona na
marginesie gldownego wywodu uwaga spotkata si¢ rowniez z lapidarng wzmianka
thumacza Esejow z filozofii prawa, J. Wolenskiego, twierdzacego, ze zardbwno za-
mkniecie, jak i otwarcie okna beda zgodne z oboma dozwoleniami3C.

Warto rowniez zauwazy¢, ze autorzy piszacy po polsku na temat niezgodno-
$ci norm, czyli glownie Z. Ziembinski i M. Piotrowski, nie wspominali w swoich
publikacjach na temat niezgodno$ci pomigdzy normg a jakas forma dozwolenia.
Jak mozna si¢ domysla¢, powodem mogto by¢ dobrze znane stanowisko szkoty
poznanskiej, w mysl ktorego postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,norma zezwalajg-
ca” nie jest w stanie wypeni¢ pragmatycznej funkcji wypowiedzi normatywnych
w postaci zdolnos$ci kierowania czyims postgpowaniem?!, a takze jest narazone na
wieloznaczno$¢ terminu ,,zezwolenie” bez przeprowadzenia redukcji rozmaitych
tresci wiazacych sie z tym terminem do wypowiedzi formutujacych jednoznaczne
nakazy/zakazy danego zachowania3?.

28 S, Wronkowska, W sprawie...,s. 17.

29 H. Hart, Eseje..., przypis 45, s. 334.

30 Ibidem.

31 K. Swirydowicz et al., O nieporozumieniach dotyczgcych tzw. norm zezwalajgcych, , Pafistwo
i Prawo” 1975, z. 7, s. 58.

32 Ibidem, s. 59-61.
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Woeale jednak nie jest oczywiste, czy stanowisko o nieistnieniu norm zezwa-
lajacych pociaga jednoczesnie niemozno$¢ stwierdzenia niezgodno$ci pomiedzy
taka ,,normg” (dozwoleniem wyrazonym w przepisie) a normg jako nakazem/za-
kazem danego zachowania. Stanowisko szkoty poznanskiej zdaje si¢ nie mie¢
ontologicznego, a jedynie pragmatyczny charakter’?. Nie mozna wiec wykluczyé,
ze bedzie mozna znalez¢ takie przyktady, w ktorych fakt rekonstruowania normy
postepowania na podstawie przepisu ,,zezwalajacego” prowadzi do braku takiej
niezgodnos$ci, mimo ze w przypadku niedokonania takiej rekonstrukcji i poprze-
stania na porownaniu nakazu i dozwolenia mozna by stwierdzi¢ taka niezgodnos$¢.
Przyktadem jest norma z zakresu prawa pracy, ktora nakazuje zarzadowi przedsig-
biorstwa dokonanie konsultacji ze zwigzkami zawodowymi w sytuacji planowa-
nych zwolnien i norme z zakresu prawa upadtosciowego, ktora podmioty w stanie
upadtosci zwalnia z rozmaitych obowiazkdow, takich jak na przyktad konsultacje
ze zwigzkami zawodowymi. Jedna norma nakazuje dokonanie konsultacji, druga
uprawnia do podejmowania dziatan polegajacych na zwalnianiu pracownikow bez
dokonywania konsultacji. Uprawnienie niewyptacalnego dtuznika da si¢ wyrazié¢
w formule ,,podmiot w stanie upadtosci ma prawo...”. Nalezy si¢ zastanowic, jaka
bytaby tre$¢ normy skonstruowanej na podstawie takiego zezwalajacego przepi-
su. Mozna uznac, ze jest to albo wypowiedz ograniczajaca zakres zastosowania
normy nakazujacej prowadzenie konsultacji, albo szczegdlna posta¢ redakcyjna
normy zakazujacej ingerowanie w dozwolone dziatanie drugiej osoby. W praktyce
najprawdopodobniej uznano by, ze zachodzi pierwszy czton tej alternatywy, i za-
stosowano regule lex specialis derogat legi generali. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze uznanie, ze zachodzi ograniczenie zakresu zastosowania prowadzi do braku
niezgodno$ci norm z tej przyczyny, ze nie ma dwoch, ale jedna norma o postaci:
,»Kazdy podmiot z wyjatkiem podmiotéw w stanie upadltosci zamierzajacy zwol-
ni¢ pracownikow jest zobowigzany...”. Jezeli jednak uznaé, ze przepis dozwala-
jacy stanowi podstawe skonstruowania normy zakazujacej ingerencj¢ w dozwo-
lone dziatanie danej osoby, w tym przypadku zaniechanie podjecia konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi, to bedzie ona miala nastepujaca postac: ,,W sytuacji,
gdy podmiot znajduje si¢ w stanie upadtosci, zakazane jest organom stosujacym
prawo formutowanie nakazow przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkiem zawo-
dowym”. W tej sytuacji nie mamy do czynienia z niezgodnoscia formalna, bo jej
warunkiem jest wspolnos$¢ elementow zastosowania4,

»Nieistnienie” norm zezwalajacych nie oznacza réwniez z pewnoscia, ze
nieporozumieniem jest mowienie o wolnosciach prawnie chronionych. Wolnos¢
taka da si¢ zrelatywizowa¢ do normy zakazujacej ingerowania w sfere zachowan

3 Z. Ziembifiski pisal, ze postugiwanie si¢ terminem ,,norma zezwalajaca” nie przynosi zad-
nego pozytku, stwarza wiele okazji do nieporozumien, a mozna si¢ bez tego terminu doskonale
oby¢. ,,Odrzucajac ten termin wyplatujemy si¢ z wielu probleméw pozornych co si¢ tyczy tresciowej
niezgodnos$ci norm [...]". Idem, O rodzajach..., s. 92.

34 7. Ziembinski, Problemy...,s. 227.
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podmiotow takiej wolno$ci. Operacja taka pozwala zachowaé¢ normatywny sposob
pojmowania prawa, ale nie jest niezbedna, by wykry¢ ewentualng niezgodnosé
pomigdzy wolnoséciag prawnie chroniong a wolno$cig prawnie chroniong B. Na
przyktad, nie jest chyba sporne, ze prawo do informacji moze niekiedy wchodzi¢
w konflikt z prawem do prywatnosci. Jezeli oba te uprawnienia wyrazi¢ w postaci
norm, to moglyby one przybraé¢ nastepujaca postac:

Nakazuje si¢ organom panstwa udziela¢ obywatelom informacji publiczne;j.

Zakazane jest naruszanie prywatnosci.

Konflikt polega oczywiscie na tym, ze niekiedy udzielenie informacji bedzie
naruszato prywatnos¢ niektorych osob, czyli spetienie obu norm w niektorych
sytuacjach nie jest mozliwe. Kluczowe jest tutaj stowo ,,niekiedy” wskazujace tym
samym na potencjalnos¢ takiego konfliktu. Obecno$¢ norm sprzecznych w sys-
temie nalezy traktowac jako jego wadg. Sytuacja, w ktorej konflikt ma jedynie
potencjalny charakter, jest raczej nie do uniknigcia, a juz z pewnos$cia nie powinna
prowadzi¢ do wnioskow de lege ferenda o uchylenie jednej z tych norm, bo obie
chronig istotne warto$ci. Sytuacja konfliktu zasad wpltywa jednak na kryterium
niezgodnos$ci norm w postaci przeciwienstwa, ktore, co warto przypomniec, po-
legato na tym, Ze ,,to, co nakazane przez jedng norm¢ nalezy do klasy czynoéw
zakazanych przez inng norme, ale tego zakresu nie wyczerpuje”. W podanym
przyktadzie udzielanie obywatelom informacji m o z e niekiedy naleze¢ do klasy
czynow zakazanych przez normg¢ chronigcg prywatnosc, stad normy podane wyzej
sa potencjalnie wzajemnie niezgodne w sensie przeciwienistwa®>. Tego rodzaju
niezgodnosci to ,,chleb powszedni” sadow konstytucyjnych, gdzie probuje si¢ je
godzi¢ za pomocg myslowych operacji zwanych, dzigki propozycjom teoretycz-
nym R. Alexy’ego, ,,wazeniem”3°,

Rzecz jednak w tym, Ze niezgodnosci bedace sa przedmiotem zainteresowa-
nia w tym teks$cie powstajg najczesciej na podstawie zatozenia hierarchicznosci
norm, ktore nie jest sporne w przypadku prawa krajowego, ale juz tak w przypad-
ku wzajemnej relacji prawa unijnego i krajowego. Nie ma tu miejsca na przed-
stawianie koncepcji majacej rozwigzywaé niezgodnosci pomiedzy tymi dwoma
porzadkami — interesujgca jest tu jedynie ,,natura” owych niezgodnosci. Sady,
stwierdzajac niezgodnos$¢, zaktadaja, ze jedna z porownywanych norm jest norma
wyzszego rzedu. Wiele z norm wyzszego rzgdu ma charakter norm kompetencyj-
nych. W przypadku norm ustawowych begdacych normami wyzszego rzedu w od-
niesieniu do norm aktéw wykonawczych, jezeli norma ma charakter kompetencyj-
ny to albo udziela kompetencji prawodawczej w formie przepisu upowazniajacego
do wydania aktu wykonawczego, albo udziela kompetencji do dokonania innej

35 D. Martinez-Zorilla, The structure of conflicts of fundamental legal rights, ,.Law and

Philosophy” 2011, nr 6.
36 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, przet. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa 2010,
s. 81.
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niz tworzenie prawa czynno$ci konwencjonalnej istotnej prawnie (np. czynno-
$ci prawnej. W przypadku norm konstytucyjnych i unijnych normy te udzielaja
kompetencji prawodawczej. Fakt, ze dana norma jest kompetencyjna, ma istotne
znaczenie dla rodzaju stwierdzanej niezgodno$ci. Wtasnie ten rodzaj niezgodnosci
zostanie przyblizony ponize;j.

L, NIEZGODNOSC” NORMY KOMPETENCYJNEJ
I NORMY MERYTORYCZNEJ — JAKO NARUSZENIE REGUL
DOKONYWANIA CZYNNOSCI KONWENCJONALNEJ

Przytoczono do tej pory stanowisko, w mysl ktérego warunkiem zachodzenia
niezgodnosci rozwigzywanej za pomocg regut kolizyjnych jest przynaleznos¢ do
tego samego typu norm (merytorycznych albo kompetencyjnych) oraz twierdzenie,
ze w przypadku kontroli konstytucyjnosci porownywane sa regulty dokonywania
aktu stanowienia z aktem stanowienia norm3’. Oznacza to, ze w przypadku kontroli
konstytucyjnosci rzadko badz wcale dochodzi do niezgodnosci formalnej norm.

Zostanie to zilustrowane na przyktadzie ,,niezgodnosci” przepisow wyko-
nawczych z zakresem upowaznienia. Z jednej strony, istnieje na przyktad przepis
udzielajacy kompetencji radzie gminy do okreslenia w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, co mialo obejmowaé miedzy innymi okre-
$lenie rodzaju i minimalnej pojemno$ci urzadzen przeznaczonych do zbierania
odpadoéw komunalnych (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach). Z drugiej strony, przepis jednego z ta-
kich regulaminow okreslat tak zwane normatywy ilosci odpadéw produkowanych
przez kazda osobe zamieszkujaca gospodarstwo domowe, co przez Wojewodz-
ki Sad Administracyjny we Wroctawiu zostato uznane za przekroczenie zakresu
upowaznienia3®. Przekroczenie zakresu upowaznienia jest oceng prawotworczego
zachowania — w tym przypadku rady gminy, w sktad ktérego wchodzit wybor
takiego, a nie innego unormowania. Sad, dokonujac tego rodzaju oceny, kierowat
si¢ zakresem wyrazenia ,,okreslenie rodzaj urzadzen przeznaczonych do zbierania
odpadoéw komunalnych” oraz wyrazenia ,,minimalna pojemno$¢” tychze urza-
dzen, a nastgpnie rozwazyl, czy zakres wyrazenia ,,normatywy ilo$ci odpadow”
przynajmniej si¢ krzyzuje z zakresami powyzszych wyrazen. Tego rodzaju ope-
racje myslowe nie sg jednak tym samym co poréwnywanie zakresu adresatow,
zastosowania i normowania dwdch norm postepowania.

Inny przyktad. Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 130a ust. 11
pkt 3 ustawy z 1997 roku Prawo o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji. Przepis ustawy miat charakter upowaznienia dla ministra wlasciwego

37 S. Wronkowska, W sprawie...,s. 17.
38 W wyroku z 20 grudnia 2006 roku, sygn. IT Sa/Wr 585/06, Lex nr 243159.
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do spraw wewnetrznych do okreslenia trybu postepowania w zakresie przejgcia
pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wprowadza
zasade, ze ograniczenia wlasnos$ci moga by¢ wprowadzone tylko w drodze ustawy.
Trybunat uzasadnial swe rozstrzygniecie za pomoca nastgpujacego rozumowania
,»skoro [...] jedynym zrodtem ograniczen prawa wlasnosci moze by¢ ustawa, to
tym bardziej pozbawienie prawa wiasnosci, bedace przepadkiem rzeczy, winno
zosta¢ cato$ciowo unormowane w ustawie. Ustawa powinna wskazywac przede
wszystkim organ wlasciwy do orzekania o przepadku pojazdu”.

Wyrazajac problem w jezyku teorii prawa: przepis ustawowy udzielal mini-
strowi kompetencji do dokonania okre§lonej czynno$ci konwencjonalnej istotnej
prawnie. Przepis konstytucyjny zakazuje prawodawcy ogranicza¢ prawo wilasno-
$ci w innej formie niz ustawowej. Jezeli rzecz uproscié i przyjaé, ze oba przepisy
wyrazajg normy prawne, to nie ma pomi¢dzy nimi sprzeczno$ci, poniewaz ich
adresatami sg r6ézne podmioty (adresatem kompetencji jest minister, adresatem
normy konstytucyjnej jest prawodawca). Nie sg rowniez przeciwne — z podob-
nych powodow: brak elementow wspolnych migdzy zakresami adresatow. Obie
zacytowane regulacje nie sg wigc niezgodne w sensie formalnym.

Czy sa niezgodne prakseologicznie? J. Wroblewski, wyrozniajac relacje
proceduralng i tresciowg jako rodzaje zgodnosci i niezgodnosci regut rdéznych
szczebli systemu, zdaje si¢ odrzucac¢ stanowisko, w mysl ktorego tego rodzaju
niezgodno$ci moga by¢ uznane jako niezgodnosci prakseologiczne®. Z tego ro-
dzaju niezgodnosciag mozna — jego zdaniem — mie¢ do czynienia w sytuacji,
gdy Trybunat ,,prowadzi rozwazania celowos$ciowe”40. Tego rodzaju okreslenie
jest jednak rownie mato precyzyjne jak objasnienia tresci wyrazenia ,,niezgodno-
$ci prakseologicznej” poprzez wskazanie na niweczenie skutkow realizacji jednej
normy przez zrealizowania drugiej lub odwrotnie*!.

Coz bedzie bowiem skutkiem realizacji kompetencji przez odpowiedniego
ministra? Zaktualizuja si¢ r6zne obowiazki adresatow normy kompetencyjnej, co
w tym przyktadzie bedzie ostatecznie oznaczato, ze niektore samochody przejda
na wilasno$¢ Skarbu Panstwa. Co bedzie lub jest skutkiem realizacji normy art. 64
ust. 3 Konstytucji? Pewien stan rzeczy cechujacy si¢ tym, ze obowiazuje prawo
w formie ustawowej, w ktorym podmioty nie sg pozbawiane prawa wiasnosci?
Czy raczej stan rzeczy polegajacy na tym, ze podmioty nie sg pozbawiane prawa
wlasno$ci? Jezeli nawet przyjac, ze mamy w tej sytuacji do czynienia z niezgodno-
$cig prakseologiczna, to w zwigzku z chwiejnoscia kryteriow stosowalnosci tego
pojecia lepiej moéwic o naruszeniu przez prawodawcg normy konstytucyjne;j.

Gdyby chcie¢ zrekonstruowac typowe rozumowanie Trybunatu, to w sposéb
bardzo uproszczony mozne je przedstawi¢ nastepujaco — norma konstytucyjna

39 J. Wroblewski, System...,s. 6.
40 Ibidem.
41 7. Ziembinski, Problemy..., s. 226.
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zakazuje prawodawcy zachowan Z skutkujacych rezultatem prawotworczym P. Pra-
wodawca podejmuje zachowania Z skutkujace rezultatem prawotworczym P. A za-
tem rezultat prawotworczy P jest niezgodny z Konstytucja. Nie chodzi przy tym
o niezgodnos¢ formalng czy nawet prakseologiczng, ale o niezgodnos$¢ pojmowa-
ng jako wykroczenie poza granice, ktdére wyznacza norma kompetencyjna. Sady
konstytucyjne — w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci normy merytorycznej
z kompetencyjng — oceniajg spetnianie przez normy nizszego rz¢du standardow
wyznaczonych przez normy wyzszego rzedu. Normy oceniane jako niezgodne
z konstytucja sg wigc niezgodne w sensie niespetniania standardow, a nie w sensie
niezgodnosci formalnej lub prakseologicznej. W tym wiasnie Trybunat Konsty-
tucyjny mozna by¢ moze nazywac sagdem dla prawodawcy oraz efektow dziatan
prawodawcy.

Na koniec warto krotko przyjrzec si¢ najczesciej chyba stwierdzanemu poje-
ciu niezgodnosci w dyskursie prawniczym, czyli niezgodnos$ci prawa krajowego
Z prawem unijnym.

CHARAKTER NIEZGODNOSCI NORM PRAWA KRAJOWEGO
Z NORMAMI UNIJNYMI

Ze wzgledu na fakt, ze na zrodta prawa unijnego sklada si¢ wiele rodzajow
aktow, uwaga zostanie skupiona na najwazniejszych — wystepujacych najcze-
sciej. Przede wszystkim, jezeli chodzi o niezgodno$¢ prawa krajowego z pierwot-
nym prawem unijnym, to pomijajac wszelkie doktrynalne spory na temat rozstrzy-
gania tego rodzaju kolizji*?, mozna zdaje sie uznaé, ze tego rodzaju niezgodno$é
jest zblizona do tej, o ktorej orzekaja sady konstytucyjne, badajac zgodnos¢ na
przyktad norm ustawowych z konstytucja. W sprawie Angonese, przedstawianej
przez P. Brzezinskiego, problem dotyczyt ustawowego wymogu legitymowania
si¢ certyfikatem dwujezycznos$ci dla 0sob ubiegajacych sie o stanowisko w shuzbie
publicznej i jego zgodnosci z zakazem niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos¢ panstwowa w odniesieniu do zatrudnienia (art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej). Uznanie, ze ustawowy wymog naruszat zakaz dyskryminacji,
da si¢ odda¢ w tych samych terminach, ktorymi byta opisywana ,,niezgodno$¢”
normy kompetencyjnej i normy powstalej w wyniku skorzystania z kompetencji.
Ustanowienie wymogu dwuje¢zycznosci stanowito naruszenie regut dokonywania
czynnosci konwencjonalnych. Reguly te wyznacza, w omawianym przypadku,
zakaz dyskryminacji z art. 45 TFUE.

Sytuacja niezgodnosci ustawy z rozporzadzeniem unijnym wydaje si¢ inna.
Niezgodnos¢ ta moze by¢ stwierdzona przez sad powszechny, a jej nastepstwem

42 Zob. P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy nie-
zgodnej z dyrektywq Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 178 n.
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jest bezposrednie zastosowanie przepisu rozporzadzenia. Tak uczynit na przyktad
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15 maja 2008 roku®3, w ktorym jako podstawe
normatywng swego rozstrzygnigcia przyjal przepis rozporzadzenia 44/2001 za-
miast przepisow polskiego Kodeksu postepowania cywilnego. Swoisto$¢ tej po-
staci niezgodno$ci w omawianym przypadku polega na tym, ze SN, przyjmujac,
ze to rozporzadzenie okresla jurysdykcje w tej sprawie, wyraznie uzasadnia swoja
decyzje tym, ze sprawa zostata wszczeta po wejsciu Polski do Unii, zas wystepuja
w niej podmioty zagraniczne. Argument hierarchii nie pojawia si¢. Jest to wigc
przypadek nie tyle niezgodnosci, ile ustalenia podstawy normatywnej, a to utatwia
mechanizm bezposredniego stosowania rozporzadzen.

Niezgodnos¢ norm prawa krajowego z normami dyrektyw wiaze si¢ z pro-
cesem implementacji i transpozycji. W doktrynie prawa unijnego istniejg roz-
bieznosci dotyczace stosunku obu tych poje¢. Z jednej strony implementacja
lub transpozycja (w zaleznosci od wersji jezykowej) nazywany jest caty proces
»,Wszczepiania” norm unijnych w ramy porzadku krajowego. Z drugiej — dla
tego catosciowego procesu proponowana jest nazwa ,,implementacja” w ramach
ktorej odrdznia si¢ implementacje sensu largo i wykonanie dyrektywy**. W ra-
mach implementacji sensu largo wyodrebniona jest transpozycja (implementacja
formalna), notyfikowanie Komisji srodkow implementacyjnych podjgtych przez
panstwo, wreszcie implementacja konkretna obejmujaca na przyktad czynnosci
nadzoru czy czynno$ci administracyjne®. W zwigzku z tym wskazuje sie, ze nie-
zgodnos¢ prawa krajowego z unijnym moze przybiera¢ rozne formy w zalezno-
$ci od etapu procesu implementacyjnego i moze oznaczaé brak transpozycji lub
niewlasciwg transpozycje, brak stosowania lub niewlasciwe stosowania, brak kon-
troli i egzekucji lub niewtasciwg kontrole i egzekucje®.

Z punktu widzenia tematu artykutu najbardziej interesujacym przypadkiem
jest niezgodnos$¢ jako niewlasciwa transpozycja. Pozostate przypadki nie wigzg
si¢ bowiem z ustanowieniem zadnych norm o charakterze generalnym i abstrak-
cyjnym. Brak transpozycji oznacza posta¢ zaniechania legislacyjnego. Niewtasci-
we stosowanie oznacza formutowanie norm jedynie o indywidualno-konkretnym
charakterze, podczas gdy brak stosowania nie oznacza nawet tego. Kontrola i eg-
zekucja rowniez nie wigza si¢ z ustanowieniem zadnych norm, jedynie podejmo-
wanych dziatan innego rodzaju

Na czym moze polegac niewtasciwa transpozycja? Warto si¢ tu postuzy¢ przy-
ktadem z prawa podatkowego i stosunku art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2004 roku

43 Sygn. I CSK 541/07. Korzystam z omowienia tego wyroku w D. Miasik, Orzecznictwo Izby
Cywilnej Sqgdu Najwyzszego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 64.

44 B. Kurcz, Dyrektywy Wspodlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego,
Krakéow 2004, s. 44.

45 [bidem, s. 49-51.

46 S. Prechal, Directives in European Community Law, Oxford 1995, s. 6, cyt. za E. Galewska,
Implementacja dyrektyw unijnych, Krakéw 2007, s. 77.
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o podatku od towarow i ustug (u.p.t.u.) do art. 17 ust. 6 w zwiazku z art. 17
ust. 2 VI Dyrektywy. Stanowil on przedmiot wielu orzeczen sadéw administra-
cyjnych, a takze jednego orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS) z 22 grudnia 2008 roku w sprawie C-414/07 Magoora sp. Z 0.0. przeciw-
ko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie. Norma postepowania, jaka mozna
sformutowac na podstawie art. 88 ust. 1 pkt. 3 u.p.t.u. ma nastgpujaca tre$c: Jezeli
podatnik nabywa paliwa silnikowe, olej napedowy [...], to nie moze (jest to zaka-
zane) obnizy¢ kwoty podatku naleznego lub wnioskowac¢ o zwrot r6znicy podatku
naleznego. Norma wspolnotowa art. 17 ust. 2 odpowiada tre§cig normie art. 168
z Dyrektywy 112. Kluczowy dla rozstrzygnigcia ETS art. 17 ust. 6 VI Dyrekty-
wy zawieral jednak mozliwo$¢ dla panstw cztonkowskich zachowania wytaczen
przewidzianych w ich prawie krajowym w momencie wejscia w zycie dyrektywy.
Dogmatyczne niuanse tej sprawy nie sg w tym miejscu przedmiotem zainteresowa-
nia. Dla potrzeb niniejszej pracy wystarczy przytoczy¢ fragment orzeczenia ETS
stanowigcy odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne krakowskiego sadu:
»Art. 17 ust. 6 [...] stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie, przy
dokonywaniu transpozycji tej dyrektywy do prawa wewngtrznego uchylito catosé¢
przepisow krajowych™*’. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci porownywat, jak
widaé, nie zakresy adresatdw, zastosowania i normowania obu norm, ale de facto
oceniatl prawodawcza decyzj¢ o uchyleniu krajowych przepisow. Innymi stowy,
kwalifikowatl akt prawotworczy (w sensie czynnos$ci a nie jej rezultatu) polskie-
go prawodawcy z punktu widzenia normy prawa wspolnotowego. Tego rodzaju
kwalifikacja przypomina nieco zwrot stosunkowy, podczas gdy stwierdzenie nie-
zgodnosci norm prawnych ma charakter twierdzenia interpretacyjnego (w sensie
apragmatycznym). Konstatowana niezgodnos¢ polskiego przepisu ustawy art. 88
ust. 1 pkt 3 u.p.t.u. z prawem wspolnotowym stanowi zatem, $cisle rzecz biorac,
nie niezgodno$¢ norm, ale przejaw okreslonej oceny prawodawczego dziatania
krajowego ustawodawcy z punktu widzenia norm prawa wspdolnotowego.

Niezgodno$¢ norm prawa krajowego z normami unijnymi znajdujacymi
sie¢ w dyrektywach wykazuje jednak pewne odrebnosci od tych, o ktérych byta
mowa w przypadku niezgodnosci stwierdzanych przez Trybunal Konstytucyjny.
Normy zawarte w dyrektywach majg charakter szczeg6lnych norm kompetencyj-
nych, poniewaz jednocze$nie sa to normy celowosciowe, dlatego na niezgodnos¢
norm krajowych nalezy patrze¢ przez pryzmat celu, jaki zostat postawiony przed
panstwem cztonkowskim. I w tym kontekscie owa ,,niezgodnos$¢” bedzie oznacza-
ta podejmowanie przez krajowego prawodawce dziatan, ktore celu nie realizuja,
lub przewiduja nieadekwatne $rodki dla jego realizacji.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze niezgodno$ci norm nizszego i wyz-
szego stopnia nie stanowig przyktadu niezgodnosci formalnych. Jest tak dlatego,
ze normy wyzszego rzedu, takie jak konstytucja, s3 normami kompetencyjnymi

47 T. Michalik, VAT, Warszawa 2009, s. 725.
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skierowanymi do prawodawcy, podczas gdy normy powstale wskutek skorzy-
stania z kompetencji to najczgsciej normy merytoryczne. ,,Niezgodno$¢” normy
kompetencyjnej i normy, ktora powstata wskutek skorzystania z kompetencji, ma
charakternarus z e nia— cytujac po raz kolejny S. Wronkowska — regut
dokonywania czynnosci konwencjonalnych. Tego rodzaju niezgodnos$ci wyste-
puja roéwniez w przypadku relacji prawa krajowego do prawa unijnego. Mozna
sobie wyobrazi¢ pytanie o przydatno$¢ zwrocenia uwagi na to, ze niezgodnosci
pomiedzy normami nizszego i wyzszego stopnia nie maja charakteru formalnych,
ale wlasnie naruszenia regutl dokonywania czynnosci konwencjonalnych. Odroz-
nienie to moze stuzy¢ jako dodatkowe wyjasnienie spornosci i kontrowersyjnosci
rozstrzygnie¢ organu takiego jak TK. ,,Niezgodno$¢” w sensie naruszenia regut
przez prawodawcg jest trudniej stwierdzalne (poznawalne)*® niz niezgodnos¢ for-
malng widoczng czgsto ,,na pierwszy rzut” oka. ,,Niezgodno$¢” w sensie narusze-
nia regut wymaga ona formutowania niejednokrotnie ocen i zlozonych rozumo-
wan uzasadniajacych, podczas gdy niezgodnos¢ formalna jest relatywnie tatwiej
stwierdzalna (poznawalna).

INCONSISTENCIES OF NORMS ASCERTAINED
BY CONSTITUTIONAL COURTS, IN THE LIGHT OF THE EXISTING
DOCTRINAL NOTIONS OF CONFLICT OF NORMS

Summary

The main thesis of the paper claims that judgments of constitutional courts explicitly stating
a conflict between lower order norm and norm of higher order are not an instance of formal conflict
of norms. The reason for this lies in the nature of constitutional norms and the norm being subject of
inquiry. Constitutional norms are mostly norms granting competence, while norms being subject
of inquiry are rules of conduct. Therefore, reasoning of constitutional court includes evaluation of
an act of legislator, rather than evaluation of an established norm. For instance, if there is a statute
enacted stating a rule that vacation legis will consist of seven days and constitutional court, as
a consequence of a principle of proper legislation, will state what such seven day rule is in conflict
with that constitutional principle, then there is no formal conflict of those norms. It is an act of stating
such a rule by the lawmaker that is a subject of inquiry. Unconstitutionality liesinbreaching
a constitutional norm by the lawmaker act, not in the formal conflict of two norms. In this sense
constitutional court is not that far away from what common courts do. This observation helps to
provide additional account for potential controversy of constitutional courts judgments.

48 Wspomina o watpliwo$ciach zwigzanych z ustaleniem czy dany podmiot przekroczyl zakres
upowaznienia rowniez S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego..., s. 20.
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