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UWAGI WPROWADZAJACE

Dystynkcja oraz rola panstwa, aby poprawnie wypelniaty swoja powinnos¢
wzgledem skolonizowanej jednostki (spoleczenstwa), musza, a wrecz, co w moim
mniemaniu nie bedzie lapsus calami, s zobligowane do posiadania nie tylko od-
powiednich struktur natury stricte prawno-instytucjonalnej, lecz takze elementow
natury ekonomiczno-spotecznej. Jednakze fundamentalnym, a zarazem priory-
tetowym atrybutem panstwa jest ukonstytuowana wiadza zwierzchnia. Stusznie
w tym wzgledzie stwierdza w sensie politologicznym M. Gulczynski!, ze rzeczona
wladza jest wyposazona w odpowiednie atrybuty celem ochrony przed ,,mieczem
Damoklesa”. Przeanalizujmy zatem, iz procz struktur wtadz zwierzchnich pan-
stwo w drodze prawa reguluje okreslone aspekty zycia spotecznego. Fundamen-
talnym prawnym zroédlem takiego panstwa jest akt o najwyzszej randze ustawo-
dawczej. Constitutio — bo o tym akcie mowa — jest tak zwanym pro contractus
societas humana. Ex cathedra godzi si¢ rzec, ze ustawa zasadnicza jest aktem
standaryzacyjnym o najwyzszym znaczeniu w panstwie. Powyzsza enuncjacja
wynika wprost z art. 8 ust. 12. Normy owej ustawy zasadniczej stosuje si¢ rectus?
(zob. art. 8.2 Konstytucji)*. Trzeba zwazy¢, jak wskazuje nam Z. Husak, ze akt
ten ma charakter konstytutywny wzgledem pozostatych aktow prawodawczych
i ustanawia pryncypium funkcjonowania panstwa>. Wyeksponowa¢ nalezy, ze
,,prad” pisemnej umowy spotecznej ,,nie byt passe”, a okres osiemnastowieczny

I M. Gulezynski, Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 107 n.

2 Ktéry w swej tresci stanowi ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, za: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez
Zgromadzenie Narodowe, art. 8 ust. 1, Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

3 Zob. wyrok OTK P 4/99 z dnia 31 stycznia 2001 r.

4 Art. 8.2 ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.

5 Z. Husak, Zasada nadrzednosci Konstytucji, [w:] Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Pol-
skiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 322 n.
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zrodzit w zbiorowosci ludzkiej ,,rzucenie rekawicy” i potrzebe ,,pisemnego wy-
razu woli ogéhu”. Racjonalny zatem wydaje si¢ punkt widzenia W. Skrzydto, iz
usilny i wzmozony nadrealizm pragmatyzmu — ktory wizualizowat J.J. Rousseau
— nie ,,poszedt w byt niepamieci”, czego wyktadnikiem jest obowigzujaca od
19 lat Konstytucja RPS. Ergo, czym jest Konstytucja? Wskaza¢ bowiem mozna,
ze rola Konstytucji jest zaanonsowanie przejrzystosci struktur ogoélnonarodowo-
prawnych. Tudziez, jak eksponuje W. Skrzydto — jest ona znakiem, dominantem,
sygnalizujacym kongruentny kierunek regulacji stosunkow panstwo—spoteczen-
stwo’. Skonstatowa¢ w powyzszym nalezy, iz rzeczony akt z wylaczeniem regu-
lacji praw i obowigzkow jednostki, a takze hierarchizacji legislatywy, egzekutywy
i sagdownictwa konstytuuje ,,.kryzysogenne” sytuacje w panstwie. Ergo, celem czy
tez intencja przedmiotowych rozwazan bedzie nie tylko unaocznienie prawnych
normatywizacji jednostki w zakresie praw i obowiazkéw w ptaszczyznie ,,stanow
szczegblnego zagrozenia™®, lecz publikacja ta bedzie takze ,,wstepniakiem” dajg-
cym asumpt do dokumentnego ,,uchwycenia” sensu rzeczonej mysli przewodniej
(poktosia) omawianej regulacji. Jak stusznie w tej materii enuncjuje A. Kustra,
uwarunkowania te moga powodowac realne lub tez rzeczywiste zagrozenie za-
rowno dla struktur demokratycznych panstwa, jak i tadu gospodarczego®. Jak pod-
kresla autorka, powotana doktryna przedmiotu prawa konstytucyjnego rzeczone
uwarunkowania ujmuje stowami ,,stanow szczegdlnego zagrozenia” — czyli sta-
now nadzwyczajnych!?,

RYS DZIEJOWY

Poszukujac dziejotworczego i epokowego prazrodla instytucji stanéw nad-
zwyczajnych, nie sposob nie odnies¢ si¢ do naszej rodzime;j ,.kolebki cywiliza-
cyjnej kultury”, jaka byt Rzym. Wiasnie w granicach tego panstwa odnajdujemy
historyczny rys przedmiotowego zagadnienia. Uscislajac dziejowe ramy, nalezy
wskaza¢ na okres od roku 509 p.n.e., w ktorym zostat zdetronizowany krol Tarkwi-
niusz Pyszny!!. Warto unaoczni¢, ze pierwowzorem agendy stanow nadzwyczaj-
nych w Rzymie byta jednostka magister populi — czyli dyktatura w okresie repu-

6 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Warszawa 2009, s. 29 n.

7 Ibidem, s. 31 n.

8 S. Gebethner, za: A. Kustra, Stany nadzwyczajne, [w:] Prawo konstytucyjne, red Z. Wit-
kowski, Torun 2011, s. 696 n.; zob. tez S. Gebethner, Stany szczegolnego zagrozenia jako instytucja
prawa konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1982, nr 8, s. 5-19.

2 A. Kustra, op. cit., s. 696 n.

10" Ibidem, zob. tez S. Gebethner, Stany szczegdlnego zagrozenia jako instytucja prawa kon-
stytucyjnego, s. 5—19.
11 A, Krawczuk, Kronika starozytnego Rzymu, Warszawa 1994, s. 20-22.

Przeglad Prawa i Administracji 106, 2016
© for this edition by CNS



REGULACJE STANOW NADZWYCZAINYCH W USTAWIE ZASADNICZEJ 57

blikanskim w Rzymie!2. Jak enuncjuje J. Rudnicki, preludium powstania ram tego
okresu zapoczatkowat Sulla i Cezar, celem siggniecia po infinita potestate'3. Jak
konstatuje powotany autor, dyktatura w okresie rzymskim byta antidotum na nad-
zwyczajne sytuacje w panstwie. Rzeczone wykorzystywane byto w ekstremalnych
i realnych zagrozeniach panstwa rzymskiego. Do tych konfliktogennych sytuacji
kategoryzowano zagrozenia in sensu stricto wojenne, jak réwniez ,,dysharmonie”
stosunkow klasowych!4. Stusznie enuncjuje J. Rudnicki, ze instytucja ta w aspekcie
rzymskim miala na celu usunigcie okreslonego zagrozenia. Byt to w pelni system
praworzadny'3. Godzi sie rzec w tym przedmiocie, iz dyktat starozytnego Rzymu,
jak podkresla si¢ w tworczosci pismienniczej, stat si¢ nowozytnym pierwowzorem
tak zwanej dyktatury konstytucyjnej — jak zaznacza A. Kustra. Roznica, ktora
zachodzita miedzy tymi dwiema instytucjami przy dokonaniu komparatystyki, to
fakt desygnowania. W Rzymie nastepowato to uchwatg Senatu, a tutaj na pryncy-
pializmie okres$lonych postanowien stricte konstytucyjnych'¢. Nalezatoby w przed-
miotowe] dyskusji wskaza¢, tylko marginalnie, ze obyczajowo$¢ czy tez wzorce
postepowania w przedmiotowym spektrum na terenie Polski datowaé juz mozna
od ,,czwartego wymiaru” 11 RP. Usci$lajac, doktadnie od propedeutyki dekretu
Tymczasowego Naczelnika Panstwa w zakresie stanu wyjatkowego!”. Constitu-
tio z 1921 1., 1935 r. oraz 1947, czyli tak zwana mala konstytucja, wprowadzity
w ramy prawne tej contractus societas humana dwojaka instytucje stanéw nadzwy-
czajnych: stan wojenny i wyjatkowy. Konstytucja PRL-u regulowata ,,w poczat-
kowej fazie” wylacznie spektrum stanu wojennego, jednakze nowela z roku 1983.
ukonstytuowane postanowienia w zakresie stanu wyjatkowego!8.

PONADJEDNOSTKOWA DESKRYPCJA STANOW NADZWYCZAJNYCH

Nim przejd¢ do gruntownego omowienia przedmiotowej tematyki, cho¢
w uszczuplonym spektrum zatrzymam si¢ na probie zdefiniowana tego pojecia
oraz na wyodrgbnieniu indywidualnych przymiotow tej instytucji i wskazaniu na

12 J. Rudnicki, Instytucja dyktatury w Republice Rzymskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 63,2011, z. 1, s. 11, za: https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/1968/1/Rudnicki2.pdf.

13 Ibidem, s. 11.

4 Ibidem, s. 40 n.
5 Ibidem, s. 41 n.

16° A. Kustra, op. cit., s. 697 n.

17 T. Bryk, Przeglgd stanéw nadzwyczajnych w przepisach Konstytucji RP, ,,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, http://www.marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/
ppk5/11.pdf. Zob. tez L. Mazewski, Bezpieczenstwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1918—-2009, Torun 2010, s. 28 n.

18 T, Bryk, op. cit., s. 224 n.; zob. tez B. Dobkowski, Konstytucyjne aspekty stanu wojennego,
[w:] Stan wojenny w Polsce. Refleksje prawno-polityczne, red. F. Prusak, Warszawa 1982, s. 52;
M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 18 n.
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szczegotowe ,,dywagacje ustrojodawcy” w tym zakresie, choc¢by przez irrelewant-
ne oznaczenie procesu tworzenia regulacji ustawy zasadniczej w powyzszej ptasz-
czyznie. Zdaj¢ sobie sprawe, ze deskrypcja catoksztattu prac Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego w przedmiotowej publikacji nie moze znalez¢
odzwierciedlenia, gdyz w sposob znaczacy uchybi czy tez ztamie problematyke
niniejszego opracowania naukowego. Aczkolwiek rzeczone zasygnalizowanie
w mojej opinii da nam wigksze spektrum rozumienia regulacji stricte konstytu-
cyjnych. Przechodzac do definicyjnej analizy pojecia stanow nadzwyczajnych,
autorytatywnie i z glebokim przekonaniem trzeba stwierdzi¢, ze polski ustawo-
dawca w ustawie zasadniczej nie dokonat zdefiniowania tego pojecia. Powoduje
to, iz w doktrynie przedmiotu nie ma wypracowanej jednorodnej i unitarnej ter-
minologicznej definicji — jak konstatuje M. Brzezifiski!®. Ustalanie definicyjne
sprowadza si¢ zatem do szczegdlowego wyodrebnienia okreslonych cech. Atry-
buty te winny nadawa¢ odpowiednia specyfike tej instytucji, beda ja wyrdzniac
sposrod pozostatych??, Jak stusznie podkresla M. Radajewski, stan nadzwyczaj-
ny jest nieszablonowa, specyficzng i obdarzong szczegdlnym charakterem forma
rzadow stricte prawnych. Wprowadzenie tej formy wiadzy wynika ze szczegdl-
nych zagrozen dla struktur panstwa demokratycznego?!. Podstawowym lub tez
weztowym problemem w doktrynie w kwestii zdefiniowania rzeczonego pojgcia
sa negatywne konsekwencje, jakie niesie ono za sobg. W prymarnym wyliczeniu
wskazuje si¢ na ochrone czy tez deficyt respektowania praw stricte obywatelskich
wynikajgcych z Konstytucji?2. Jak unaocznia M. Brzezinski, oprocz elementu
uszczuplajacego prawa obywatelskie do definicyjnej ,,uktadanki” dochodza jesz-
cze dwa czynniki, to znaczy inwersja w spektrum formy sprawowania rzadoéw oraz
konwersja w zakresie organoéw stricte wojskowych i administracji panstwowej
w nastepstwie istnienia danego zagrozenia?3. Faktem niezaprzeczalnym i godnym
podkreslenia w powyzszych rozwazaniach jest to, ze jest to niecodzienny stan
uznany przez prawo, w ktorym powszechne $rodki stricte ustawy zasadniczej sa
niewystarczajace do samolikwidacji powstatego zagrozenia. Rzeczona ,,forma”
narusza takze, a moze przede wszystkim praworzadne struktury panstwa demo-

19° M. Brzezinski, op. cit., s. 17 n.

20 Jhidem, s. 18 n.; zob. C. Grabarczyk, Stany nadzwyczajne w okresie prowizorium konstytu-
cyjnego 1918-1921, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1992, nr 51, s. 111 n.

21 M. Radajewski, Ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowicka i obywatela jako zasada
stanoéw nadzwyczajnych, [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki — prace uczniow
i wspélpracownikéw dedykowane Prof. B. Banaszakowi, red. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wro-
ctaw 2014, s. 337 n.

22 M. Brzezifski, op. cit., s. 18 n.

23 Ibidem; por. tez A. Saulewicz, Stan bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa parnstwa,
,,Mys$l Wojskowa” 1971, nr 4; idem, Problemy prawne stanu wojennego, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1970, nr 3.
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kratycznego?*. Konsekutywng differentia specifica omawianej instytucji jest, jak
podaje doktryna przedmiotu, symptomatyczne okolicznosci. Per analogiam ma to
powigzanie z zaostrzong — jak wskazuje M. Brzezinski — kondycja obronnosci,
pewnosci nawy panstwowej, jak rowniez ,,miecza Damoklesa” w postaci utrace-
nia nawet autonomii panstwa. Sukcesywnym czynnikiem ksztattujgcym instytucje
stanéw nadzwyczajnych jest fakt in sensu stricte odmiennej rzeczywistosci de-
mokratycznej. Wspomniany tad demokratyczny obejmuje takie kwestie, jak po-
dejmowanie wazkich decyzji w spektrum obronnos$ci panstwa, asekuracji stricte
publicznej oraz gospodarczej?®. Przytoczone na tamach publikacji rozwazania co
do charakterystyki pojecia stanow nadzwyczajnych wskazujag nam w sposob jed-
nolity, iz rzeczone terminologiczne przymioty dowodza powszechniej ztozonos$ci
problemu. Aczkolwiek, jak adekwatnie w tej materii konstatuje M. Brzezinski,
znamionuje to brak jednolito$ci?®. Ergo, postawiona hipoteza, zarébwno co do
mnogosci definicji w tej oto plaszczyznie, jak i deficytu ich unitarnosci, nie jest
lapsus calami. Kazdorazowa proba zdefiniowania tego pojecia ujmuje lub okresla
inne odmienne dla kazdego autora differentia specifica. Podejmujac jednak trud
generalizacji czy tez definicyjnej syntezy tego zagadnienia, godzi si¢ wskazac, ze
jest to perspektywa rozlicznych skonsolidowanych cech. W literaturze pismien-
niczej podkresla sie charakterystyczno$¢ tego zjawiska przez jej zbiorczy czy tez
syntetyczny charakter. Enuncjacja M. Brzezinskiego w tym wzgledzie jest, w mo-
jej ocenie, ze wszech miar adekwatna, gdyz systemowos¢ tego ,,prawnego instru-
mentu” nie wynika wylacznie z abstraktu terminologicznego tego wariantu, lecz
takze ze ztozonos$ci komponentdw czy tez, inaczej ujmujac, z czesci sktadowych
tego zagadnienia. Ta komponentnos$¢ stwarza trudno$¢ jednoznacznego zdefinio-
wania. To z kolei implikuje deficyt okre$lenia ram definicyjnych tegoz pojecia?’.
W mojej osobistej ocenie ,,defekt” ustawodawczy w postaci braku definicyjne-
go okreslenia regulacji standw nadzwyczajnych wzmaga tylko moje ubolewanie
w tejze kwestii. Zgodnie bowiem z przyjetym logicznym sposobem rozumowania
i prawng analizag — datoby nam to petryfikacje¢ rozumienia tego zjawiska, do ktorej
mozna bytoby sie odnie$¢ zarowno in plus, jak i in minus. Konsekutywna, rownie
wazka materia byloby sprecyzowanie najwazniejszych, zdaniem ustawodawcy
— legislatora, elementow tej instytucji, ktore stanowityby trzon czy fundament
polskich rozwiazan legislacyjnych zawartych w ustawie zasadniczej. Wskazac
przy tym nalezy, iz polska judykatura w postanowieniu z dnia 6 marca 2001 r.

24 M. Brzezinski, op. cit., s. 19 n.; por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wy-
ktadu, Warszawa, s. 421 n.

25 M. Brzezinski, op. cit., s. 20 n.; zob. tez K. Wojtyszek, Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 24.

26 M. Brzezifski, op. cit., s. 20 n.

27 Ibidem, s. 21 n.; por. rtowniez odniesienie do pojecia S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzecz-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 251 n.; zob. tez idem, Parlament szwedzki w stanach szcze-
golnego zagrozenia, [w:] W kregu zagadnien konstytucyjnych, red. M. Kudej, Katowice 1999.
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przypomniata explicite o istocie standw, twierdzac, ze ,,problematyka [...] ta jest
niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony praw jednostki oraz zapewnienia
praworzadnego funkcjonowania organow wiadzy publicznej. [...] Dlatego tez
system prawa nie moze pozostawaé nieprzygotowany na takie sytuacje”?8. Jed-
noczes$nie miarodajnym i zarazem jedynym rozwigzaniem, wskazujacym chocby
fragmentaryczny sposob okreslenia tej instytucji, sa dwa czynniki. Primum —
szczegolny charakter sprawowanych rzadow — egzekutywy, alio — sposob i cha-
rakter prowadzonych dzialan przez t¢ egzekutywe, ktéra ma nieodzowny wptyw
na jednostke, jak rowniez samo panstwo?’. Sprobujmy zatem dokona¢ skonden-
sowania cze$ci sktadowych standw nadzwyczajnych. W moim osobistym przeko-
naniu uwazam, iz przedstawiony przez M. Brzezinskiego enumeratywny ,.filar”
przedmiotowego zagadnienia w petni unaocznia instytucje stanéw nadzwyczaj-
nych. Ow autor wyréznit az siedem dominantow tej prawnej instytucji, ktora una-
ocznia ,,prawny szkielet” tej systematyki3(. Jak stusznie w swoich rozwazaniach
podkresla A. Kustra, stan nadzwyczajny powoduje wzmocnienie egzekutywy. Cel
tego wzmocnienia wynika z czysto ,,techniczno-prawnych” wzgledow, to znaczy
tempa ustanawianych decyzji. Jednakze niekiedy moze wynika¢ — jak zwraca
uwage rzeczona spiritus movens — z braku mozliwos$ci zgromadzenia si¢ na po-
siedzeniach3!. Do wspomnianego zdania przychyla si¢ K. Prokop?2. Jak stusznie
enuncjuje M. Brzezinski, przytoczony trzon instytucji stanow nadzwyczajnych
winien stanowi¢ o dalszych naukowych rozwazaniach w tej materii. Faktem nie-
zaprzeczalnym, jak rowniez i bezprecedensowym jest to, iz przytoczone kwestie
winny znalez¢ si¢ w samej ustawie zasadniczej. Przytoczona hipoteza M. Brzezin-
skiego, ktorg takze aprobuje, nie stanowi wsrdd doktryny ,,twardego orzecha do

28 S1 /01 postanowienie z dnia 6.03.2001 r., http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/
otkpdf/2001/S_01_01.pdf.

29 Ibidem, s. 21 n.

30 Do nich zalicza: modus wprowadzenia — autor pojmuje uprawnione podmioty do
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, jak rowniez zachodzace relacje pomigdzy tymi podmiotami;
intencje wprowadzenia — chodzi o przestanke, w jakim celu stan nadzwyczajny jest wpro-
wadzany; warunek sine qua non funkcji stanow nadzwyczajnych — ta kwestia z kolei
wskazuje, w jakich uwarunkowaniach podejmowana jest decyzja o rudymencie stanow nadzwyczaj-
nych; spectrum stricte obszarowe — czyli, najogoélniej ujmujac, zasieg terytorialny, w ktorym
obowiazuje stan nadzwyczajny oraz hipotetyczna albo potencjalna zmiana tego obszaru obowigzy-
wania; okres trwania — przez dokladne uscislenie czasu obowigzywania szczegolnego stanu za-
grozenia, a takze perspektywa jego przedluzenia; zastosowanie $rodkow suplementarnych
— to znaczy takich, ktore explicite odnosza si¢ do rdznorakich transformacji stanow nadzwyczaj-
nych. Powotany spiritus movens uwzglednia tutaj charakter stosunkow czy tez wzajemne relacje or-
ganow panstwowych; procedura abrogowania tego stanu — czyli wskazanie odpowiednich
organow odpowiedzialnych za procedurg odwotania stanu nadzwyczajnego — M. Brzezinski, Stany
nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 19 n.

31 A. Kustra, op. cit., s. 698 n.

32 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997, Biatystok 20035,
s. 123 n.
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zgryzienia”, wrecz przeciwnie eksponuje sie o doniostosci tej instytucji jako pier-
wiastka dla ochrony struktur stricte demokratycznych, a takze i samej jednostki33.
Potwierdzeniem tej hipotezy jest wypowiedzw tym zakresie K. Wojtowicza, ktory
eksponuje doniostos¢ tej instytucji, wskazujac, iz podstawowym, czy tez funda-
mentalnym, zadaniem demokracji nie jest jej bezsilnos¢ i ogdlnie pojeta niemoc
w ewentualnos$ci przeprowadzanych atakow agresji rozumianej in sensu largo na
jej agendy, a takze w przypadku pozostatych zdarzen i realiow, ktore w sposob
autokrytyczny zagrazajg inercji dyspozycji spotecznej?*.

REGULACIJA STRICTE KONSTYTUCYJNA

Przechodzac do szczegdétowego omowienia tej instytucji w ustawie zasadni-
czej, nalezy unaoczni¢ w powyzszym dyskursie prawniczych rozwazan, iz
w przedmiotowej ptaszczyznie winni$my wyjs$¢ od ogolnie obowigzujacej powin-
nosci, czy tez zobligowania, jakie naktada na Rzeczpospolita Polska ustawa za-
sadnicza wobec jednostki, jak i samych struktur nawy panstwowej. Mam tutaj
oczywiscie na mysli latin genere ustawy zasadniczej wyrazong w tresci art. 5.
W przedmiotowej plaszczyznie godzi si¢ podkresli¢, iz norma tego przepisu — jak
enuncjuje P. Winczorek®S — wskazuje tylko ogodlne inklinacje i ukierunkowania
polityki panstwa. Jednak znaczacym tego wyrazem jest sformulowanie, wyrazone
w przywotanym artykule — ,,strzezenia niepodlegtosci nienaruszalnos$ci teryto-
rium”. Per analogiam mozna odnie$¢ t¢ normatywizacj¢ do przestanek stanow
nadzwyczajnych, poprzez eliminacj¢ zagrozenia, ochrony autonomii struktur pan-
stwowych oraz stania na strazy bezpieczenstwa jednostki. Zagadnieniu stanow
nadzwyczajnych ustrojodawca w obecnie obowigzujacej Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. poswigcit odrgbny rozdziat XI. Taki zabieg legislacyjny daje
nam przeswiadczenie o szczegolnym charakterze i doniostosci tej instytucji dla
ram demokratycznych panstwa, jak i zabezpieczenia jednostki. Potwierdzeniem
tej hipotezy jest konfirmacja P. Winczorka, ktory jako ekspert Komisji KZN wska-
zuje na cigzar gatunkowy poruszanej plaszczyzny3°. Eksponuje bowiem, ze regula-
cja ta ma na celu ,,przygotowanie panstwa, na wypadek, gdyby normalne funkcjo-
nowanie konstytucyjnych, jak i pozakonstytucyjnych organow wiadzy publicznej

33 M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 19 n.

3 K. Wojtowicz, Stany nadzwyczajne. Analiza prawno-poréwnawcza z uwzglednieniem pro-
Jjektu Konstytucji RP, Warszawa 9 maja 1995 r., Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowe-
go, Ekspertyzy 1995/96, nr 68, s. 1; por. M. Pazdzior, Kompetencje konstytucyjnych organow wia-
dzy wykonawczej w zakresie bezpieczenstwa panstwa, [w:] Instytucje bezpieczenstwa narodowego,
red. M. Pazdzior, B. Szmulik, Warszawa 2012, s. 53 n.

35 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, s. 17 n.

36 Zob. ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 30, 1996, s. 33 n.
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zostato w bardzo powaznym stopniu zaktocone™’. Zaznaczyt ponadto, ze zarow-
no celem, jak i supozycja samego ustawodawcy jest sieganie do tych przepisow
w sytuacjach incydentalnego, realnego i bezposredniego zagrozenia. Konfirmacja
rzeczonego potwierdzenia jest tre$¢ artykutu 228 ust. 138, W przedmiotowej reto-
ryce godzi si¢ wskazad, iz spektrum ukonstytuowania artykutu 228 stanowit ,.ku-
luarowe dywagacje” nie tylko co do tresci samego rzeczonego przepisu, lecz tak-
Ze jego istotnej problematyki rodzajow stanow nadzwyczajnych. Pieta achillesowa
byta tak zwana trojaspektowos¢, a wlasciwie trojwariantowos¢ jego tresci. Pierw-
szy wariant obejmowat stan wojenny i wyjatkowy. Drugi — stan wojenny, wyjat-
kowy i kleski zywiotowej, natomiast koncowy wariant — stan wojny, wojenny
i wyjatkowy. Takze poset M. Mazurkiewicz podniost, iz toczy si¢ dyskusja nad
wprowadzeniem czwartego wariantu, tj. stan wojny, wojenny, wyjatkowy i kleski
zywiotowej. W dyskusji tej podniesiono stuszng ze wszech miar hipoteze, iz ,,stan
wojny nie pokrywa si¢ ze stanem wojennym, cho¢ moze by¢ przestanka wprowa-
dzenia stanu wojennego” — jak zaznaczyt poset M. Mazurkiewicz3®. W przepro-
wadzonym glosowaniu w Komisji KZN wprowadzono ostateczng wersjg¢, zgodnie
z obecnie obowiazujaca tre$cig normy art. 228 ust. 1. W zwiazku z przytoczona
enuncjacja posta M. Mazurkiewicza stan wojny zostat przez legislatora umiesz-
czony w odrgbnym rozdziale 1V, a doktadnie ujmujac, w tresci art. 116. Zgodnie
z norma powotanego przepisu Sejm decyduje o stanie wojny i zawarciu pokoju.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, jest to zarowno ,,stan prawny, jak i unormowanie
miedzynarodowe™*? — co wynika z konfirmacji art. 116 ust. 2. Rezolucja Sejmu
co do podjecia stanu wojny nastepuje w drodze uchwaty, ale tylko w sytuacji
zbrojnej napasci*!. Postanowienie to takze moze wynika¢ z umow miedzynarodo-
wych, zgodnie z norma pacta sunt servanda w spektrum obrony przeciwko agre-
sji. Uchwatla o podjgciu stanu wojny i zawarciu pokoju nastepuje zwykta wiekszo-
$cig glosdw*2. Jak stusznie enuncjuje P. Winczorek — zawarcie pokoju moze
nastapi¢ w trybie umowy migdzynarodowej, tak samo jak podjecie decyzji o stanie
wojny. Jednak, jak enuncjuje spiritus movens, rzeczona umowa podlega ratyfika-
cji, zgodnie z normg art. 89 ust.1 pkt 1, co wymaga zgody wyrazonej w ustawie®3.
Ergo, przyjecie uchwaty przez legislatywe ma tak naprawde wydzwigk stricte po-
lityczny. Moc wiazaca tej uchwaly tyczy sie tylko wtadz cywilnych i sit wojsko-
wych. Tymczasem rzeczony traktat pacyfistyczny bedzie odnosit skutki prawne

37 P. Winczorek, op. cit., s. 287.

38 Stanowi, iz ,,w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte $rodki konstytucyjne sg
niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan
wyjatkowy lub stan kleski zywiotowe;j”.

39 M. Mazurkiewicz, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego XXX, ob-
rady w dniu 5 marca 1996 r., s. 33.

40 P. Winczorek, op. cit., s. 146.

41 T. Bryk, op. cit., s. 225 n.; por. P. Winczorek, op. cit., s. 147 n.

42 Art. 120 Konstytucji; P. Winczorek, op. cit., s. 146 n.

43 P. Winczorek, op. cit., s. 147 n.
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wobec pozostatych stron stricte umowy miedzynarodowej**. Z zastrzezeniem prze-
stanki wynikajacej explicite z tresci art. 116 ust. 2 postanowienie o stanie wojny
moze podja¢ Prezydent RP, ale tylko w szczegolnej sytuacji niemoznos$ci zebrania
si¢ Sejmu na posiedzeniu. Idac dalej w rozwazaniach, wskaza¢ nalezy, iz wprowa-
dzenie stanu nadzwyczajnego mozliwe jest tylko na podstawie ustawy i w drodze
rozporzadzenia. Powyzsze dwie formy aktu normatywnego podlegaja podaniu do
publicznej wiadomosci. Akt o najwyzszej randze ustawodawczej w panstwie nie
wskazuje explicite, w jakiej formie ma nastapi¢ to podanie do publicznej wiado-
mosci®s. W powyzszym przedmiocie mozemy wyroézni¢ cztery fundamentalne
zasady propedeutyki standw nadzwyczajnych, tj. wyjatkowosci, legalnosci, pro-
porcjonalnosci i celowosci®. Zasada wyjatkowosci jest $cisle potgczona z trescig
art. 228, tj. musi zaj$¢ przestanka szczeg6lnego zagrozenia. Dogmat legalnosci
zachodzi w $cistym korelacie z art. 228 ust. 2 przez upublicznienie tych zrodet
prawa na fundamencie ustawy lub rozporzadzenia. Zasada proporcjonalnosci, jak
sama nazwa wskazuje, ma odpowiadac¢ stopniowi realnego zagrozenia — jak
wskazuje ustrojodawca w art. 228 ust. 5. Dzialania te winny zmierza¢ do bez-
zwlocznego, czy tez natychmiastowego powrotu do stanu normalnego dziatania
pafistwa, co nierozerwalnie tgczy sie z zasadg celowosci*’. Ustrojodawca, przewi-
dujac mozliwo$¢ ,,nadszarpnigcia” struktur stricte panstwowych oraz obowigzu-
jacego systemu ustrojowego w trakcie wprowadzonego stanu nadzwyczajnego na
terytorium RP, wprowadzit charakterystyczne i wyjatkowe obostrzenie w postaci
zakazu zmiany Konstytucji, ordynacji wyborczej zarowno do Sejmu i Senatu, jak
i wyborow stricte samorzadowych oraz /ex o wyborze glowy panstwa tudziez
ustawy o stanach nadzwyczajnych — co normuje art. 228 ust. 6. Rzeczona legi-
slacja jest pewnego rodzaju wentylem bezpieczenstwa*s. Stusznie w tym wzgle-
dzie wyjasnia P. Winczorek, iz jest to akt gwarancyjny, w ktorym nie bedzie moz-
liwosci dokonania zamachu czy tez napasci na struktury panstwowe®.
Konsekutywnym zabezpieczeniem ustawodawczym jest brak moznosci skrocenia
kadencji Sejmu zarowno w trakcie trwania stanu nadzwyczajnego, jak i 90 dni po
jego zakonczeniu (zob. art. 228 ust. 7). W tym czasie nie moga by¢ przeprowadzo-
ne wybory do obu izb parlamentarnych, prezydenckie, a takze do organéw samo-
rzadowych, nie mozna tez wprowadzi¢ w czyn referendum ogdlnokrajowego™°.
Istota sprawy jest takze mozliwos¢ przedtuzenia kadencji rzeczonych organéw,

44 J. Jaskiernia, Akty normatywne w stanach nadzwyczajnych, [w:] Konstytucyjny system zré-
del prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 140 n.

45 A. Kustra, op. cit., s. 700 n.

46 Ibidem.

47 Jbidem, s. 701 n.
T. Bryk, op. cit., s. 225 n.; por. P. Winczorek, op. cit., s. 289 n.

49 P. Winczorek, op. cit., s. 290 n.

50 Art. 228 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
72001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, http://www.pre-
zydent.pl/prawo/konstytucja-rp/xi-stany-nadzwyczajne/.
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ktore tworza trzon struktur prawnych. Ponadto, jak wskazuje ustrojodawca, wy-
bory do organow samorzadowych sa mozliwe z chwilg ustapienia przyczyn wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego’!. Konsekutywng regulacja w plaszczyznie
przedmiotowego omoéwienia jest fakt, iz glowa panstwa na wniosek Rady Mini-
strow moze — co nie ma charakteru obligatoryjnego — wdrozy¢ na cze$ci lub na
catym terytorium stan wojenny. Warunkiem sine qua non zaistnienia tej przestan-
ki jest zewngtrzne zagrozenie panstwa, zbrojna napas¢ na tereny RP, a takze zobo-
wigzanie wynikajace z umoéw miedzynarodowych. Jak adekwatnie w tej materii
enuncjuje P. Winczorek, kooperacja tych dwoch pionow egzekutywy wynika sen-
su stricto z ,,obowiazkow” konstytucyjnych, zgodnie z norma wyrazong w tresci
art. 126 ust. 2, 134, 146 ust. 4 pkt 8 i 1132, Wskaza¢ nalezy, iz wprowadzenie przez
glowe panstwa stanu wojennego podlega wnikliwej ocenie przez Sejm. Poniewaz
w ciggu 48 godzin od podpisania rozporzadzen, ktére wydawane sa z moca ustawy
(art. 234 ust. 1) i zaliczane do zrodet prawa (art. 234 ust. 2), Prezydent przedktada
je Sejmowi — norma art. 23153, Parlament ma uprawnienia fakultatywne wzgle-
dem uchylenia rozporzadzenia wydanego przez Prezydenta. Moze to mie¢ miejsce
w sytuacji bezwzglednej wiekszosci glosow przy quorum potowy uprawnionych
liczby postow. Jak konstatuje P. Winczorek, Prezydent miatby mozliwo$¢ ponow-
nego wydania rozporzadzenia, w zakresie stanu wojennego czy tez wyjatkowego.
Mogtoby to mie¢ miejsce w sytuacji usunigcia powstatych zastrzezen Sejmu. Jed-
nak, jak ze wszech miar adekwatnie podkresla powotany autor, duze znaczenie ma
tutaj papierek lakmusowy, to znaczy czas — szybko$¢ czy tez natychmiastowos¢
podejmowanych decyzji. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz maja one charakter
stricte wagi pafistwowej i obywatelskiej>*. Racjonalng ze wszech miar tezg sg
rozwazania dotyczace zaistnienia sytuacji, w ktorej to Sejm uchyla rozporzadze-
nia zgodnie z nadanym uprawnieniem konstytucyjnym. Stusznie w tym wzgledzie
akcentuje P. Winczorek, iz zastosowanie mialyby przepisy art. 228 ust. 4, w kto-
rym to legislator wskazuje tryb wyrownywania strat majatkowych, ktore wprost
wynikajg z ograniczen obywatelskich’>. Zaakcentowa¢ godzi sie¢ w tym zakresie,
iz nastepnym ,,prawnym instrumentem”, w jaki zostal wyposazony zwierzchnik
narodu, jest mozliwo$¢ wprowadzenia tak zwanego stanu wyjatkowego. Wprowa-
dzenie go jest mozliwe w realnej sytuacji zagrozenia konstytucyjnego ustroju or-

51 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, 22006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, art. 229, http://www.prezydent.pl/
prawo/konstytucja-rp/xi-stany-nadzwyczajne/; zob. tez W.J. Wolpiuk, Parnstwo wobec szczegdlnych
zagrozen. Komentarz do wybranych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997, Warszawa 2002, s. 10 n.

52 P. Winczorek, op. cit., s. 292 n.

33 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, 22006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, art. 231, http://www.prezydent.pl/
prawo/konstytucja-rp/xi-stany-nadzwyczajne/.

54 P. Winczorek, op. cit., s. 299 n.

55 Ibidem, s. 295 n.
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ganizacyjnego panstwa, obywateli, jak i porzadku publicznego. Przyjetym przez
doktryne pogladem w rzeczonym konkrecie jest fakt, iz naruszenie konstytucyjne-
g0 ustroju organizacyjnego panstwa ma relatywne powiazanie z niebezpieczen-
stwem dokonania zamachu stanu czy tez sitowego usunigcia najwyzszych ustano-
wionych konstytucyjnie czynnikow panstwowych’®. Moze sie to manifestowaé
roznymi zamieszkami ulicznymi, zaktdéceniem porzadku stricte publicznego. Jak
enuncjuje W. Wolpiuk, jest to czynnik zakrojony na duza skale, ktory jest mozliwy
w stosunku do danego pafistwa®’. Maksymalny okres trwania stanu wyjatkowego
to 150 dni®®. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przepis art. 230 ust. 1 zezwala na zastoso-
wanie maksymalnego okresu jego trwania, to znaczy 90 dni. Natomiast ustep dru-
gi wspomnianego artykutu daje mozliwo$¢ przedtuzenia do 60 dni, ale tylko jed-
norazowo. Musi to by¢ ,,poparte” aprobatg Sejmu’®. Z pomocg w panoptikum
rozumienia stanu wyjatkowego, a wlasciwie trybu dziatania organow wiadzy pu-
blicznej w czasie jego trwania przychodza nam przepisy lex specialis ustawy o sta-
nie wyjatkowym z dnia 21 czerwca 2002 r. Nalezy podkresli¢, iz przepis ogolny
art. 2 u.s.w. jest repetitio definitiva ustawy zasadniczej, odnosi si¢ to takze do
stanu wojennego®. Stanem, ktory pozostal do omowienia, jest stan kleski zywio-
towej. Ustawodawca w ustawie zasadniczej poswigca temu zagadnieniu de facto
tylko jeden art. 232. Dokonujac wyktadni gramatycznej rzeczonej normy, wskazaé
nalezy na podwdjng terminologi¢ legislacyjna, to znaczy zarowno katastrofe na-
turalng, jak i awarie techniczng®'. Powyzszy podziat wydaje si¢ stuszny, gdyz
ustrojodawca wyrdznia sity przyrody — katastrofy naturalne — ktdre nie sa czyn-
nikiem wywotanym lub tez spowodowanym przez cztowieka. Wskaza¢ mozna
tutaj chociazby powddz 1997 r., ktora dotkneta liczne tereny Polski, powodujac
niepowetowane straty. Natomiast awarie techniczne maja $cisty zwiazek z po-
szczegdlnymi urzadzeniami i korzystaja rowniez przy tym z sit przyrody. Ad
exemplum wskaza¢ mozna wybuch reaktora jadrowego w Czarnobylu®?. Z inter-

36 A. Kustra, op. cit., s. 706 n.; por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2009, s. 51 n.

57 W.J. Wolpiuk, op. cit., s. 93-94; zob. tez K. Machowicz, Stany nadzwyczajne jako przestan-
ka legalnej ingerencji w prawa cztowieka w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGSP” 2009, nr 38, s. 67 n.,
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal .clement.baztech-a67d0eeb-2fdc-4573-8985-cecb-
3b945603/c/65_pdfsam_ZN SGSP_nr 38.pdf.

58 P. Winczorek, op. cit., s. 293 n.

%9 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, 2009 r. Nr 114, poz. 946, art. 230, http://www.prezydent.pl/
prawo/konstytucja-rp/xi-stany-nadzwyczajne/.

60 Zob. art. 2 ustawy o stanie wyjatkowym.

61 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, 22006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, art. 232, http://www.prezydent.pl/
prawo/konstytucja-rp/xi-stany-nadzwyczajne/.

62 Art. 232 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r.
Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, http://www.prezydent.pl/
prawo/konstytucja-rp/xi-stany-nadzwyczajne/; P. Winczorek, op. cit., s. 295 n., 289 n.; por. T. Bryk,
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pretacyjng pomoca rozumienia terminologicznego ustawodawcy konstytucyjnego
,nadciaga” szczegdtowa ustawa o stanie klgski zywiotowej, albowiem w niej jako
lex specialis legislator umiescit terminologiczne rozumienie kleski zywiotowej,
katastrofy naturalnej i awarii technicznej — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-33. Czas
trwania stanu kleski zywiolowej to maksymalny okres 30 dni, mozliwo$¢ przedtu-
zenia tego okresu jest dopuszczalna tylko za zgoda Sejmu. Tak jak w przypadku
stanu wyjatkowego, stan kleski zywiotowej moze zosta¢ wprowadzony na czesci
lub catosci danego terytorium®. Kwestig kofcowa pozostajaca do omdwienia
w przedmiotowym zagadnieniu jest uregulowana przez legislatora materia ogra-
niczonych praw jednostki w sytuacji wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Unor-
mowanie to obejmuje tryb art. 233. Ustawodawca wskazuje w nim, jakie prawa
i wolno$ci obywatelskie nie mogg podlega¢ tak zwanemu ekstremum®3. Jak stusz-
nie zauwaza P. Winczorek, konstrukcja tego przepisu jest argumentum a contrario,
czyli niewskazane przez legislatora prawa mozna ogranicza¢, jednak ich ekstre-
mum nie moze by¢ catkowicie zniesione®®. Podzial zastosowany przez ustrojo-
dawce dzieli prawa i wolno$ci w okresie stanu wojennego i wyjatkowego oraz
w sytuacji kleski zywiotowej. Katalog tych praw i wolnosci, co zrozumiate, obej-
muje odmienng materie imperativus®’. Cieckawym zabiegiem legislacyjnym, ktory

op. cit., s. 227 n.; zob. tez P. Kieronczyk, Stany nadzwyczajne, |w:] Leksykon prawa konstytucyjne-
go. 100 podstawowych pojeé, red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 575.

63 Ustawa o stanie kleski zywiolowej z dnia 18 kwietnia 2002 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 333, 915,
1) kleska zywiotowa — rozumie si¢ przez to katastrofe naturalng lub awari¢ techniczna, ktorych
skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby os6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodo-
wisku na znacznych obszarach, a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zasto-
sowaniu nadzwyczajnych $rodkow, we wspoldziataniu réznych organéw i instytucji oraz specjali-
stycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem; 2) katastrofa naturalna —
rozumie si¢ przez to zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury, w szczegodlnosci wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dlugotrwate
wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodo-
we na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie szkodnikow,
chorob rosélin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo tez dziatanie innego zywiotu; 3) awaria
techniczna — rozumie si¢ przez to gwattowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu
budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych powodujace przerwe
w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci.

64 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, 22006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, art. 232, http://www.prezydent.pl/
prawo/konstytucja-rp/xi-stany-nadzwyczajne/.

65 Zob. wigcej A. Kustra, op. cit., s. 709 n.

% P, Winczorek, op. cit., s. 297 n.

67 Art. 30 (godnoé¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39,
art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45
(dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48
iart. 72 (rodzina i dziecko), a w sytuacji kleski zywiotowej katalog praw i wolno$ci obejmuje materi¢
art. 22 (wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 1 5 (wolno$¢ osobista), art. 50 (nienaru-
szalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wiasnosci), art. 65 ust. 1 (wolno$¢ pracy),
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stanowi niejako przedtuzenie zasady aequalitas wyrazonej w tresci art. 32
w zwigzku z art. 33, a norma art. 233 ust. 2, ktory stanowi, iz niedopuszczalne jest
ograniczanie wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela wylacznie ze wzglgdu na
rase, pte¢, jezyk, wyznanie lub jego brak, pochodzenie spoteczne, urodzenie czy
tez majatek.

Dokonujac podsumowania powyzszych rozwazan, z cata autorytatywnoscia
nalezy stwierdzi¢, iz regulacja stanow nadzwyczajnych w demokratycznych struk-
turach panstwa musi mie¢ swoje umocowanie w ustawie zasadniczej. JesteSmy
zobligowani pamietaé, iz gtéwna i docelowa rolg panstwa demokratycznego jest
ochrona nie tylko samych jego struktur, ale jednostki samej w sobie. W moim
osobistym przeswiadczeniu normatywizacja konstytucyjna wyczerpuje w pelni
tego stowa regulacje rzeczonej problematyki — odnosza si¢ do regulacji stricte
egzekutywy. Potwierdzeniem tej hipotezy jest stworzenie przez legislatora od-
powiedniego zabezpieczenia ustaw o charakterze lex specialis, ktore w sposob
szczegotowy normuja kwestie podjecia odpowiednich dziatan przez organy do
tego wyznaczone. Ponadto, jak trafhie zauwaza K. Machowicz, przymiot praw
i wolnosci jednostki zostal silnie zaakcentowany w ustawie zasadniczej, takze
w zakresie rownosci. Wazka idea polskiego ustawodawcy byto zauwazenie praw
cztowieka, ,,w ktorych niezmiernie istotne sa zasady mowiace o minimalizacji
indywidualnych i spotecznych uciazliwosci, niezbgdno$ci ograniczen. Zasady te
stanowig normatywng gwarancje siegania po $rodki o jak najmniejszym stopniu
natezenia przy dazeniu do zamierzonego celu”8.

REGULATION OF EXTRAORDINARY MEASURES IN THE BASIC LAW

Summary

The present publication only to a minimal range indicates the regulations state a specific threat,
in light of the provisions of the Constitution. The idea of the same Article, or goal is not only to
present the said matter, but also a better understanding of it. In the author’s topic is worthy of atten-
tion because these issues border on the universe of the modern world.

art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do
wypoczynku) — Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,z 2001 r.
Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, art. 233 ust. 3.

68 K. Machowicz, op. cit.
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