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PODCZAS KONTROLI PRZEDSIEBIORSTWA
DOKONYWANEJ PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA

WSTEP

Komisja Europejska (dalej: Komisja lub KE) wydaje rocznie kilkanascie de-
cyzji w przedmiocie niedozwolonych praktyk antykonkurencyjnych!. Wydaje sig
to nieduzo, jednak, zwazywszy na skale dochodzen i ewentualne kary finansowe
naktadane na podmioty?, warto zwrocié uwage na mechanizm ochrony praw pod-
stawowych os6b prawnych. Nieodlacznym elementem postepowania w przedmio-
cie naruszenia regut konkurencji jest niezapowiedziana kontrola w siedzibie przed-
sigbiorstwa. Ten efektywny $rodek pozyskiwania materiatu dowodowego z natury
swojej pozostaje w kolizji z prawem do prywatnosci wyrazonym w art. 7 Karty
Praw Podstawowych? (dalej: Karta lub KPP), w szczegolnosci zasadg nienaruszal-
nosci miru domowego oraz tajemnicy korespondencji. Niniejszy artykut ma na celu
poréwnanie standardu ochrony przewidzianego w art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: konwencja lub EKPC)* oraz

* Doktorant w Katedrze Europejskiego Prawa Konstytucyjnego WPiA UL.

' Zob. Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Europejskiej, dostepne: http://ec.europa.
eu/competition/publications/annual_report/2015/fw_pl.pdf (dostep: 27.10.2016).

2 Np. Apple — 13 mld euro kary, Microsoft — 561 mIn euro kary, Otis — 225 mln euro kary.

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01) z dnia 14 grudnia 2007 r., OJ
C 326, 26 pazdziernika 2012 r., s. 391-407.

4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284; art. 8 EKPC: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zy-
cia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest
ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwo-
we, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie
przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci 0sob”.
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12 MARTA DE BAZELAIRE DE RUPPIERRE

w art. 7 Kpp,” przy uwzglednieniu obowiazku zgodnej wyktadni Karty z konwen-
cja, ktorej poziom ochrony przyjmowany jest za minimalny. Na przyktadzie prawa
do prywatno$ci zaobserwowac¢ mozna zarowno dialog s¢dziowski miedzy Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka (dalej: Trybunat w Strasburgu lub ETPC)
a Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE (dalej: TSUE lub Trybunat w Luksemburgu),
jak tez jego brak.

NIEZAPOWIEDZIANE KONTROLE PRZEPROWADZANE PRZEZ
KOMISJE EUROPEJSKA

Komisja Europejska rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grud-
nia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (dalej: rozporzadzeniem 1/2003)° uzyskata instrumenty
umozliwiajgce sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem zasad ustanowionych
w art. 101 i art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. W szczegol-
nosci art. 20 rozporzadzenia 1/2003 wyposaza ja w prawo dokonywania nieza-
powiedzianych kontroli przedsiebiorstw tzw. down raids, ktore przeprowadzane
sa przez urzednikow Komisji® po okazaniu pisemnego upowaznienia. W ramach
przeprowadzanych czynnosci inspektorzy uprawnieni sg do: a) wejscia do wszel-
kich pomieszczen lub srodkéw transportu przedsigbiorstwa, b) sprawdzenia ksiag
1 innych rejestréw, ¢) pobrania kopii i wyciagoéw z tych ksiag, d) pieczetowania
pomieszczen, ksiag i rejestrow, d) zadawania pracownikom przedsiebiorstwa
i ich przedstawicielom pytan dotyczacych przedmiotu postepowania’. Efekt za-
skoczenia umozliwia zebranie kluczowych dowodow, co zwigksza szanse na
wykrycie niedozwolonych praktyk i natozenie kar finansowych na przedsiebior-
stwo!?. Rzecznik Generalny, Juliane Kokott, podkresla jednak, ze ,,juz samo
do$wiadczenie inspekcji nalezy zaliczy¢ do przerazajacych, gdy o porannych
godzinach przed drzwiami siedziby przedsi¢biorstwa pojawiaja si¢ inspektorzy

3> Art. 7 KPP: , Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i ko-
munikowania si¢”.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Polskie wydanie specjalne: rozdziat
08, t. 002, s. 205-229.

7 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. C 202 z 7 czerw-
ca2016r.,s. 1-388.

8 Lub inne upowaznione do tych czynnosci osoby.

9 A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspélne reguly konkurencji Unii Europejskiej, War-
szawa 2010, s. 24—101.

10 M. Michatek, The Right to Defence in EU Competition Law: The case of inspections, War-
szawa 2015, s. 181; zob. réwniez M. Michatek-Gervais, Granice zakresu uprawnien kontrolnych
Komisji Europejskiej w swietle najnowszego orzecznictwa TSUE, ,iKAR” 2015, nr 8 (4), s. 25.
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PRAWO DO PRYWATNOSCI OSOB PRAWNYCH PODCZAS KONTROLI PRZEDSIEBIORSTWA 13

Komisji Europejskiej z zamiarem przeprowadzenia kontroli, aby ustali¢, czy
przedsiebiorstwo to uwiktane jest w antykonkurencyjne machinacje”!!. Szero-
ki zakres kompetencji Komisji taczacy funkcje dochodzeniowe, wykonawcze
i orzecznicze stuzy przede wszystkim ochronie konkurencyjnosci wspolnego
rynku'?, jednak wskutek takiej niespodziewanej wizyty dochodzi zazwyczaj
do kolizji z prawami podstawowymi przedsigbiorcow — do prywatnosci lub do
obrony!3. Rodzi to obawy, czy w ramach unijnych postepowan antymonopolo-
wych, szczegélnie w przypadku niezapowiedzianych kontroli, zapewnione sg
nalezyte gwarancje procesowe chronigce jednostki przed nieproporcjonalnymi
i arbitralnymi dzialaniami instytucji.

Problem ten zostal dostrzezony przez unijnego prawodawce, ktory w pre-
ambule do rozporzadzenia 1/2003 zobowigzat Komisj¢ do poszanowania prawa
do obrony przedsigbiorcow w prowadzonych postgpowaniach oraz wskazat, ze
rozporzadzenie respektuje podstawowe prawa i uznaje zasady przyjete w Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Rozporzadzenie 1/2003 powinno by¢
rowniez odpowiednio interpretowane i stosowane zgodnie z tymi zasadami i pra-
wami'*. Do czasu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony Karta Praw Podstawowych
nie byta aktem wigzacym prawnie, jednak w doktrynie pojawity si¢ koncepcje
0 ,,samozwigzaniu si¢” Kartg przez instytucje ja proklamujace (Rade UE, Parla-
ment Europejski oraz Komisje¢). Charakter Karty sprzed ponownej proklamaciji
jest wprawdzie sporny, lecz cz¢$¢ autoro6w uznaje ja za porozumienie mi¢dzyin-
stytucjonalne!®, czyli instrument wspétpracy miedzy organami UE lub wyraza-
nia wspolnego stanowiska na zewnatrz w waznych sprawach. Karta jest zatem
wigzgca dla zawierajacych ja instytucji, ktore dokonujac ,,samozwigzania sig”,

'l Opinia z dnia 3 kwietnia 2014 r. Nexans, C-37/13P, ECLI:EU:C:2014:223, pkt. 1-2.

12 K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych postepowa-
niach w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Warszawa 2010, s. 7-9.

13 Prawo do obrony zdefiniowaé¢ mozna jako: , kompleksowa, podstawowa zasade prawna wy-
posazajaca kazdg osobe (fizyczng badz prawna), na ktorej sytuacj¢ prawng wpltyw miata jednostronna
decyzja wtadzy, w jurydyczne prawo do ochrony swojego uprawnionego interesu, przejawiajace si¢
poprzez podtrzymywanie lub kwestionowanie roszczenia skierowanego przez t¢ osobg lub przeciwko
niej” [thum. wtasne]. Zob. M. Michatek, op. cit., s. 53. Lub, jak proponuje K. Kowalik-Banczyk, jako
,.zakreslong w orzecznictwie TSUE zasade procesowa stanowigca wytyczng dla organu prowadza-
cego postgpowanie antymonopolowe, by pozwoli¢ stronie postgpowania na czynny udzial w tym
postepowaniu, w sposob pozwalajacy na obrong racji tego przedsi¢biorstwa”. Zob. K. Kowalik-
-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postgpowaniach antymonopolowych. W kierunku unifikacji
standardow proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 78.

14 Pkt 5 i pkt 37 rozporzadzenia 1/2003.

15 Traktat z Lizbony po raz pierwszy wyraznie wymienia porozumienia miedzyinstytucjonalne,
mimo ze byly one zawierane pod rzadami poprzednich Traktatow (np. porozumienie w sprawie dys-
cypliny budzetowej i naleznego zarzadzania finansami z 2006 r. 2006/C 139/01). Obecnie stanowig
formalne akty, ktore moga mie¢ charakter wiazacy, a ktorymi postuguja si¢ instytucje do realizacji
swoich kompetencji. Zob. wigcej w: A. Wyrozumska, Pojecie prawa UE i jego zrodla, [w:] J. Barcz,
M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 244.
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14 MARTA DE BAZELAIRE DE RUPPIERRE

pozwalaja podmiotom zewnetrznym przewidziec, jak organy te beda postgpowac
w przysztosci. Instytucje te uznaty, ze sg zobowiagzane do przestrzegania posta-
nowien Kpp przy wykonywaniu swoich kompetencji, w szczegolnosci: w proce-
sie stanowienia lub stosowania prawa, w kontaktach wzajemnych, w stosunkach
z panstwami cztonkowskimi i jednostkami, a takze w relacjach z panstwami
trzecimi'®. Z ta koncepcja wspotgra wypowiedz Romano Prodiego (6wczesnego
przewodniczacego KE), ktory w swoim wystapieniu wygtoszonym dnia 7 grudnia
2000 roku o$wiadczyt, ze dla Komisji uroczysta proklamacja Karty stanowi zo-
bowigzanie instytucji do jej przestrzegania we wszystkich dziataniach Unii. Sama
Karta stanowi narzedzie do weryfikowania poszanowania praw podstawowych
przez Wspolnote przy wykonywaniu jej uprawnien. Pokreslit rowniez, ze kazdy
obywatel moze by¢ pewien, iz Komisja bedzie respektowac postanowienia Karty
we wszystkich aspektach zycia Unii!”. Do wypowiedzi Romano Prodiego oraz
do punktu 37 preambuty odniosta si¢ nastepnie Rzecznik Generalny Juliane Ko-
kott, stwierdzajac, ze przy prowadzeniu postgpowan antymonopolowych nalezy
uwzglednia¢ postanowienia Karty Praw Podstawowych, gdyz Komisja w drodze
uroczystego aktu sama z wlasnej inicjatywy zobowigzata si¢ do jej przestrzegania.
Zdaniem Rzecznik w postgpowaniach prowadzonych przez Komisj¢ po 7 grudnia
2000 roku wigzace zastosowanie ma Karta. Natomiast w sprawach, ktore miaty
miejsce przed data proklamacji, Karta nie wywotuje wprawdzie skutkow porow-
nywalnych z tymi przewidzianymi w prawie pierwotnym, jednak jako zrodto
poznania prawa stanowi informacj¢ o prawach podstawowych zagwarantowanych
w prawie wspolnotowym!®. Do 2009 roku w sprawach z zakresu prawa konkuren-
cji Trybunat nie powotat si¢ bezposrednio na Kpp'?, nawet gdy wprost stanowito

16 K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw..., s. 46-47; S. Biernat, Zrédla prawa
Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, prawo materialne i poli-
tyki, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 196—197. Podobnie: E. Dubout, The Protection of Fundamental
Rights and the Allocation of Competences in the EU: A Clash of Constitutional Logics, [w:] The
Question of Competence in the European Union, red. L. Azoulai, Oxford 2014, s. 197. Odmienne
stanowisko przedstawit Cezary Mik, ktory uznat Kartg za uroczysta deklaracj¢ migdzyinstytucjonal-
ng, niemajacg mocy prawnie wigzacej nawet w stosunkach miedzy instytucjami, a bedacg wyrazem
intencji politycznych. C. Mik, Europejskie Prawo Wspolnotowe, Warszawa 2000, s. 525; zob. wigcej
F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 294-295.

17 Wystapienie Romano Prodiego wygtoszone dnia 7 grudnia 2000 r. w Nicei.

18 Opinia z dnia 8 grudnia 2005 r. Nederlandse Federatieve Vereniging, C-105/04P, ECLI:EU:
C:2005:751, pkt. 107—-108 oraz przypis 58.

19° Zdaniem S. Biernata TSUE nie byt zwigzany Karta, gdyz nie byt instytucja ja proklamujaca
lub bedaca strong porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego. Podnosit jednak, ze Karta mogla by¢
wykorzystywana dla interpretacji konkretnego przepisu, jako wyraz aktualnego stanowiska UE co
do katalogu praw podstawowych, sposobu ich rozumienia oraz standardéw ochrony. S. Biernat,
op. cit.,s. 197.
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PRAWO DO PRYWATNOSCI OSOB PRAWNYCH PODCZAS KONTROLI PRZEDSIEBIORSTWA 15

to przedmiot pytania prejudycjalnego?’, czynili to natomiast rzecznicy generalni?!
oraz niekiedy Sad??.

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony Karta Praw Podstawowych UE
uzyskata moc prawng taka jak Traktaty, stajac si¢ czescig prawa pierwotnego,
majaca zastosowanie do instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii
przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panstw Cztonkowskich w za-
kresie, w jakim stosuja one prawo Unii23. Uzyskanie przez Karte mocy wigzacej
pozbawialo kontrowersji stwierdzenie, ze podczas kontroli Komisja zobowigzana
jest do respektowania postanowien Kpp, w tym art. 41 Karty (prawo do dobrej
administracji), art. 7 Karty (prawo do prywatnos$ci) czy art. 47 Karty (prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu) i art. 48 Karty
(domniemanie niewinnosci i prawo do obrony)?*.

PRAWO DO PRYWATNOSCI PRZEDSIEBIORCY PODCZAS
NIEZAPOWIEDZIANYCH KONTROLI

Wykonywanie uprawnien KE w zakresie kontroli stanowi niewatpliwie zna-
czacg ingerencj¢ w strefe prawna przedsiebiorcy, w szczegdlnosci tajemnice ko-
respondencji czy nienaruszalno$§¢ miru domowego. Artykut 7 Karty stanowi, ze
,kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i ko-
munikowania sie”. Zgodnie z Wyjasnieniami>® prawo do prywatnosci wyrazone
w Karcie odpowiada gwarancjom (rights which correspond — art. 52 ust. 3)%°

20 Wyrok z dnia 12 maja 2005 r. ERSA, C-347/03, ECLI:EU:C:2005:285.

21 Np. Opinia z dnia 8 grudnia 2005 r. Nederlandse Federatieve Vereniging, C-105/04P, ECLI:
EU:C:2005:751, pkt 59: ,,KPP musi by¢ brana pod uwage w postepowaniach kartelowych”.

22 Wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozes-
se przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:306, pkt. 75-77; wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
T-279/02 Degusasa AG przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2006:103, pkt 115. Zob. wigcej K. Kowalik-
-Banczyk, Problematyka ochrony praw..., s. 48; F. Jasinski, op. cit., s. 228-235.

23 Zob. art. 6 TUE oraz art. 51 ust. 1 KPP oraz Deklaracja w sprawie Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej stanowiaca zatacznik do Traktatu z Lizbony; Karta zostata wskazana rowniez
jako pisane zrodto prawa administracyjnego o tej samej randze co zasady ogo6lne prawa UE. Zob.
H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Tiirk, Administrative Law and Policy of the European Union,
Oxford 2011, s. 73.

24 K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw..., s. 47; M. Szpunar, Kilka uwag syste-
matyzujgcych na temat zakresu zastosowania Karty Praw Podstawowych UE, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2015, nr 10, s. 5.

25 Wyjasnienie dotyczace Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/02), Dz.U.UE C 303/17
z dnia 14 grudnia 2007, s. 20.

26 Art. 52 ust. 3 KPP: 3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiada-
japrawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrong”.
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16 MARTA DE BAZELAIRE DE RUPPIERRE

zapewnionym przez art. 8§ EKPC, w zwigzku z czym art. 7 Kpp powinien by¢
interpretowany zgodnie z konwencjg, a poziom ochrony nie moze by¢ nizszy niz
ten wyznaczony przez EKPC. Karta jako integralna czg$¢ prawa pierwotnego
UE moze przyzna¢ wyzszy poziom ochrony niz ten przewidziany w konwencji,
czyli nada¢ danemu prawu szersze znaczenie lub zakres?’. Artykut 53 Kpp za-
kazuje dokonywania takiej wyktadni postanowien Karty, ktora prowadzitaby do
ograniczenia lub naruszenia praw czlowieka i podstawowych wolno$ci uznanych
i gwarantowanych przez umowy mi¢dzynarodowe, w szczegolnosci EKPC oraz
przez konstytucje panstw cztonkowskich UE?, a w konsekwencji dopuszczataby
obnizenie standardu ochrony.

Kryteriami dopuszczalnosci ingerencji w prawo poszanowania zycia prywat-
nego sg uregulowanie jej w ,,ustawie” oraz niezbedno$¢ do ochrony wymienionych
w art. 8 ust. 2 Konwencji wartoéci w demokratycznym spoteczenstwie?®. Zgodnie
z art. 52 ust. 3 Kpp takie same przestanki majg zastosowanie do oceny zasadnosci
naruszenia art. 7 Kpp. Zasada proporcjonalnosci, stanowigca ogolng zasade prawa
UE, ma na celu racjonalne zbadanie, czy dany $rodek prawny lub administracyjny
jest odpowiedni i konieczny do uzyskania zaktadanego celu. Zwyczajowo przyj-
muje si¢, ze zasada ta sktada si¢ z trzech testow: odpowiednio$ci, niezbednosci
oraz proporcjonalnosci sensu stricto. Najpierw bada sig, czy przyjety srodek jest
adekwatny do uzyskania przewidzianego rezultatu. Nastepnie, czy konieczny
jest do osiggnigcia celu, ktorego nie sposob osiaggnac¢ za pomocg innego dziatania.
Test proporcjonalnosci sensu stricto zaktada natomiast wywazenie interesow stron
oraz uwzglednienie, ze przyjety $rodek nie moze byé nadmiernie ucigzliwy>’.

W przypadku kontroli 0séb fizycznych powszechng praktyka jest uzyskanie
uprzedniego upowaznienia sgdowego na przeprowadzenie inspekcji, jednak juz
w wyroku Société Colas Est Trybunat wskazywal, ze w przypadku os6b prawnych
ingerencja wladz w ich prawa moze by¢ dalej idaca’'. Odmienny standard ochrony
0s0b prawnych i fizycznych zostat rowniez potwierdzony w wyroku TSUE Volker

27 A. Wrdbel, O niektérych problemach sqdowego stosowania Karty Praw Podstawowych,
[w:] Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrdbel,
Warszawa 2009, s. 99; idem, Tytul VII. Postanowienia Ogolne dotyczqce wykiadni i stosowania
Karty, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa
2013, s. 1368-1369.

28 M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego w Karcie Praw Podstawowych UE —
nowy standard czy zatwierdzenie status quo?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 17-18.

29 G. Materna, Warunki podejmowania kontroli i przeszukan w postepowaniach z zakresu
ochrony konkurencji prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w aspekcie orzecznictwa na tle art. 8§ ETPCz, ,,iIKAR” 2015, nr § (4), s. 10.

30 Zob.wiecej T.-1. Harbo, The Function of the Proportionality Principle in EU Law, ,,European
Law Journal” 16 (2), 2010, s. 165.

31 Wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r. Société Colas Est przeciwko Francji, nr 37971/97,
pkt. 48-49; zob. rowniez postanowienie ETPC z dnia 20 listopada 2012 r. Debut zrt i inni przeciwko
Wegrom, nr 24851/10, pkt 3.
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PRAWO DO PRYWATNOSCI OSOB PRAWNYCH PODCZAS KONTROLI PRZEDSIEBIORSTWA 17

und Markus Schecke?, w ktérym to Trybunat podniost, ze ingerencja w sfere praw
0sOb prawnych moze by¢ uznana za proporcjonalng i uzasadniong, w sytuacjach
gdy identyczne dzialanie skierowane wzgledem 0so6b fizycznych stanowitaby na-
ruszenie Karty. Niezaleznie jednak od tej generalnej oceny niezbednos¢ ingerencji
jest oceniana ad casum, w szczegblnosci analizuje si¢ proporcjonalnos¢ naktada-
nych na jednostke obowigzkéw i ograniczen do realizowanego celu’>.

NIENARUSZALNOSC ,MIRU DOMOWEGO”

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, powolujac si¢ na szeroka interpreta-
cje okreslen ,,zycie prywatne” oraz ,,mieszkanie”, uznat, ze ochrona wynikajaca
z art. 8 EKPC moze dotyczy¢ rowniez dziatalnosci zawodowej 0sob fizycznych34.
W sprawie Niemietz>> Trybunat wyjasnial, ze ,,dziatalnoéé, ktora dotyczy zawo-
du lub prowadzenia intereséw moze réwnie dobrze by¢ prowadzona w prywat-
nej rezydencji, a dziatalnos$¢ ktora nie jest z tym zwigzana, moze réwnie dobrze
by¢ prowadzona w prowadzona w biurze lub w pomieszczeniach handlowych”.
W przetomowej sprawie Société Colas Est3® ETPC potwierdzit, ze ochrona gwa-
rantowana przez art. 8§ konwencji rozciaga si¢ na osoby prawne, ich siedziby oraz
pomieszczenia3’. Uznal, Zze nie ma powodu, aby termin ,,zycie prywatne” wyla-
czal dziatalno$¢ o zawodowym lub biznesowym charakterze, szczegoélnie gdy
w wielu przypadkach te dwie sfery zycia sg ze sobg powigzane i si¢ przenikaja,
a cel, jakim jest zapobiezenie arbitralnej ingerencji wtadz, jest wspolny>8. Taka
interpretacja nie narusza prerogatyw panstw-stron, gdyz nadal, po spetnieniu prze-
stanek z art. 8 ust. 2 EKPC, ingerencja jest dopuszczalna, a nawet w przypadku
0sob prawnych moze by¢ ona dalej idaca®. Z tego wzgledu zakrojone na szeroka

32 Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. Volker und Markus Schecke, C92/09 i C93/09, ECLI:EU-
:C:2010:662, pkt 87.

33 Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2010 r. Société Canal Plus i inni przeciwko Francji, nr
29408/08, pkt 54; wyrok ETPC z dnia 2 listopada 2014 r. Delta Pekarny a.s. przeciwko Republice
Czeskiej, nr 97/11, pkt 82.

34 ML.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2013, s. 728.

35 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. Niemietz przeciwko Niemcom, 13710/88, pkt 30;
K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 398.

36 Wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r. Société Colas Est przeciwko Francji, nr 37971/97,
pkt41.

37 Ibidem; zob. roéwniez: wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2004 r. Buck przeciwko Niemcom,
nr 41604/98, pkt 31; wyrok ETPC z dnia 28 lipca 2007 r. Association for European Integration and
Human Rights and Ekimdzhiev przeciwko Butgarii, nr 62540/00, pkt 60.

38 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. Niemietz przeciwko Niemcom, 13710/88, pkt 29;
zob. wigcej K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony ..., s. 398-399.

39 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. Niemietz przeciwko Niemcom, 13710/88, pkt 30-31.
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skale przeszukania w siedzibie przedsigbiorstwa przeprowadzane przez organy
administracji sg dopuszczalne z uwagi na ryzyko pominigcia lub ukrycia dowodow
swiadczacych na niekorzys¢ przedsigbiorcy. Musi mie¢ on jednak zapewnione
skuteczne i adekwatne gwarancje przeciwko naduzyciom*’. Jezeli odpowiednie
srodki ochrony nie zostaty zapewnione, prowadzone przeszukiwanie nie moze by¢
uznane za proporcjonalne w stosunku do celu, jakiemu stuzy*'. Cho¢ art. § EKPC
sformulowany jest jako przepis materialny, to implicite wynika z niego nakaz do-
chowania rzetelnej procedury gwarantujgcej ochrong intereséw jednostki. Ocena
musi obejmowacé catos¢ procedury, zwlaszcza polityke, podjete decyzje, stopien
uwzglednienia interesow 0sob zainteresowanych oraz przewidziane gwarancje
proceduralne. Podstawa decyzji musza by¢ wyczerpujace i sprawdzalne dane do-
tyczace wszystkich aspektow sprawy*2.

Wyrok Société Colas Est doprowadzit do zmiany praktyki TSUE, ktory we
wezesniejszym wyroku Hoechst® odrzucit mozliwo$é stosowania art. 8 EKPC do
siedziby przedsi¢biorstwa. Trybunat w swoim pdzniejszym orzeczeniu Roquette
Freres** uznal, ze prawo do prywatnosci i gwarancje z niego wynikajace maja
zastosowanie do czynno$ci organow panstwowych lub unijnych, ktére podejmuja
dziatania na terenie przedsi¢biorstwa, i bez znaczenia jest fakt, iz przedsigbiorca
jest osobg prawng. Powyzsze zatozenia zostaty potwierdzone w wyroku Nexans
z 2014 roku®, w ktorym Trybunat potwierdzit, ze ,w odniesieniu do uzasadnio-
nego charakteru planowanej ingerencji i zakresu obowigzku wspotpracy przedsig-
biorstw nalezy zaznaczy¢, ze wymog ochrony przed arbitralnymi Iub dyspropor-
cjonalnymi ingerencjami wiadzy publicznej w sfere¢ prywatnej dziatalnosci osoby,
zarowno fizycznej, jak i prawnej, stanowi ogolng zasade prawa Unii. Zasada ta
zostala ustanowiona w art. 7 Karty, zgodnie z ktorym »[k]azdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie«’*©,

40 Wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r. Société Colas Est przeciwko Francji, nr 37971/97,
pkt 41-48.

41 Wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r. Société Colas Est przeciwko Francji, nr 37971/97,
pkt 48-49.

42 L. Garlicki, art. 8, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, tom I, Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 492; M.A. Nowicki,
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa
2013, s. 674.

43 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1989 r. Hoechst, 46/87 oraz 227/88, ECLI:EU:C:1989:337, pkt
17-19.

4 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603,
pkt 29.

4 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-135/09 Nexans France SAS i Nexans
SA przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:596, pkt 40.

46 7ob. wiecej: J. Vedsted-Hansen, Art 7-Private Life, Home and Communication, [w:] The
EU Charter of Funadmental Rights. A Commentary, red. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward,
Oxford-Portland 2014, s. 158-159.
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Modyfikacja linii orzeczniczej TSUE umozliwia postawienie tezy o ochronie 0os6b
prawnych oraz ich siedzib na mocy art. 8 EKPC oraz art. 7 Kpp*’.

Trybunat w Strasburgu w wyroku Delta Pekdrny*® stwierdzit, ze w odnie-
sieniu do 0so6b prawnych uprzednia zgoda sadu na dokonanie inspekcji nie jest
wymagana, o ile przeprowadzenie niezapowiedzianej kontroli (i) miato oparcie
w przepisach prawa, (ii) kontrola byta przeprowadzona w uzasadnionym celu oraz
(iii) byta konieczna*®. Gwarancja odpowiedniej ochrony przed naduzyciami jest
dodatkowo istnienie systemu kontroli sgdowej, w ramach ktorej sad bada legalnos¢
oraz koniecznos$¢ natozenia dotkliwego $rodka. W przypadku oséb prawnych wy-
starczy, by kontrola ta byla nastepcza (ex post facto), jednak, aby zostala uznana
za skuteczng, musi zapewnia¢ realng ochrong przed dziataniami wladzy. Nie jest
wystarczajace, by sad krajowy jedynie formalnie przeprowadzil badanie legalnosci
aktu (czy organ miat prawo wydac decyzj¢), a konieczne jest przede wszystkim
zbadanie okolicznosci faktycznych sprawy (fr. éléments de fait), ktore sktonity
organ antymonopolowy do przeprowadzenia inspekcji. W przeciwnym wypadku
nie mozna uznaé, by dzialania wtadzy publicznej byty poddane skutecznej kontroli
sadowej, nawet w trybie nastepczym?’.

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 1/2003 do zainicjowania kontroli wystar-
czajace jest, aby Komisja podejrzewata przedsigbiorstwo o posiadanie istotnych
dla niej informacji, a decyzja ta nie podlega kontroli sadowej ex ante. W sprawie
Deutsche Bahn®' skarzacy, podnoszac naruszenie art. 7 Kpp i art. 8 EKPC, powo-
tywal si¢ m.in. na wyrok Delta Pekdrny oraz wskazywat na obowigzek Komisji
uzyskania uprzedniej zgody Sadu lub sadu krajowego na przeprowadzenie inspek-
cji. Trybunat przypomniat jednak, ze ze wzgledu na odmienny standard ochrony
0s6b fizycznych i prawnych brak uprzedniego zezwolenia sagdu stanowi tylko jeden
z elementdw analizowanych w kontek$cie naruszenia powotanych norm. Koniecz-
ne jest przy tym uwzglednienie wszystkich czynnikéw prawnych i faktycznych
konkretnej sprawy, w tym zakresu uprawnien organéw, okolicznosci ingerencji
oraz istniejgcych gwarancji proceduralnych, zwlaszcza mozliwosci dokonania od-
powiedniej nastgpczej kontroli sadowej. Gwarancje te obejmuja: (i) uzasadnienie
decyzji w sprawie inspekcji; (ii) natozenie na Komisje ograniczen w trakcie prze-
prowadzania inspekcji; (iii) niemozno$¢ narzucenia inspekcji przy uzyciu srodkow
przymusu przez Komisje; (iv) mozliwos¢ interwencji organdéw krajowych oraz (v)

47 7Zob. wiecej K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 397-402.

48 Wyrok ETPC z dnia 2 listopada 2014 r. Delta Pekarny a.s. przeciwko Republice Czeskiej,
nr 97/11, pkt 82.

49 B. Turno, E. Wardega, Uprzednia i nastepcza kontrola aktéw upowazniajgcych organ ochro-
ny konkurencji do przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli (przeszukania) przedsiebiorcy. Glosa
do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta
Pekarny przeciwko Republice Czeskiej, ,iKAR” 2015, nr 8(4), s. 110.

30 Ibidem,s. 111-112. Zob. wiecej G. Materna, op. cit., s. 12—14.

31 Wyrok z dnia 6 wrzeénia 2013 r. Deutsche Bahn, C-583/13 P, ECLI:EU:C:2015:404, pkt
18-37.
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istnienie §rodkéw zaskarzenia a posteriori>?. Trybunal zaznaczyt przy tym, ze
istnienie nastepczej kontroli sgdowej, ktora obejmuje zarowno kwestie prawne,
jak 1 faktyczne, umozliwia wlasciwe zrekompensowanie braku uprzedniej zgo-
dy sadu. Przedsi¢biorca moze wnie$¢ odwotanie natychmiast po dorgczeniu mu
decyzji o inspekcji. Dodatkowo posiada gwarancj¢, ze Komisja nie bedzie mogta
wykorzystac zebranych informacji, jesli okaze si¢, ze zostaty one pozyskane z na-
ruszeniem prawa>>. Co interesujgce, Rzecznik Generalny Niels Wahl w swojej
opinii do sprawy Deustche Bahn zwrocit uwage, ze wprawdzie Karta mogtaby
przewidywa¢ wyzszy standard ochrony niz konwencja (zgodnie z art. 52 ust. 3
Karty), jednak w zadnym wypadku nie dostrzega ani w prawie pierwotnym, ani
w prawie wtornym Unii elementu, ktory mogtby prowadzié do takiego wniosku*.
Pokazuje to, ze Trybunal, stosujagc Karte Praw Podstawowych, powiela standard
ochrony wypracowany przez ETPC, nie dazac do jego zwigkszenia. Mozna rzec,
ze w tym zakresie odrzuca swojg potencjalnie prekursorska role w promowaniu
praw podstawowych w Unii.

TAJEMNICA KORESPONDENCIJI

Prawo do poszanowania korespondencji na gruncie konwencyjnym oraz unij-
nym obejmuje wszelkie formy technicznego przekazywania wiadomosci, a szcze-
gblne znaczenie ma mozliwo$¢ swobodnych kontaktéw z prawnikiem na kazdym
etapie postepowania>. Z pewnym niedopowiedzeniem wiaze sie natomiast kwe-
stia tajemnicy korespondencji oséb prawnych. Trybunal Praw Cztowieka w swoich
wyrokach Robathin®® i Vinci®’ wprost stwierdza, ze dane elektroniczne i wszystkie
dokumenty zajete podczas kontroli podlegaja ochronie przewidzianej w art. 8
EKPC. Przy ocenie dopuszczalnosci zajecia korespondencji przez inspektorow
badane jest prawo oraz praktyka organéw antymonopolowych w kontek$cie za-
pewnienia przedsigbiorcy wystarczajagcych mozliwosci oponowania przeciwko
arbitralnej lub nadmiernej ingerenc;ji’®.

52 K. Manteuffel, Zakaz fishing expeditions w toku kontroli Komisji Europejskiej. Glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie C-583/13
P Deutsche Bahn AG i inni przeciwko Komisji, ,,iKAR” 2015, nr 8 (4), s. 120.

33 M. Michatek, op. cit., s. 200.

34 Opinia z dnia 12 lutego 2015 . Deutsche Bahn, C583/13P, ECLI:EU:C:2015:92, pkt 41.

33 J. Sobezak, Tytut II. Wolnosci, Artykut 7, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej..., s. 257; M.A. Nowicki, op. cit., s. 734, 739.

56 Wyrok ETPC z dnia 3 lipca 2012 r. Robathin przeciwko Austrii, nr 30457/06, pkt 39.

37 Wyrok ETPC z dnia 2 kwietnia 2015 r. Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services
przeciwko Francji, nr 63629/10 1 60567/10, pkt 63.

38 Wyrok ETPC z dnia 2 kwietnia 2015 r. Vinci Construction. .., pkt 66.
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Na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia 1/2003 oraz z zwigzku
z pkt. 9-10 oraz pkt 14 Noty Wyjasniajacej z dnia 11 wrzesnia 2015 r.%° Komisja
podczas inspekcji ma prawo do zbadania wszelkich ksiag handlowych i dokumen-
tow, w tym rowniez danych elektronicznych, twardych dyskow oraz kont e-mail
pracownikow. Informacje te moga by¢ zabezpieczone i skopiowane, a dalsze ich
przeszukiwanie moze by¢ prowadzone poza siedzibg przedsigbiorstwa. Inspek-
torzy Komisji skwapliwie korzystaja z przystugujacych im uprawnien, zajmujac
cate twarde dyski przeszukiwanych komputeréw. Mimo podnoszonego w skar-
gach problemu nadmiernego i nieproporcjonalnego zajmowania danych®®, TSUE
nie wypowiedziat si¢, czy powotane dokumenty objete sag prawem do tajemnicy
korespondencji zawartym w art. 7 Kpp. Teoretycznie, zgodnie z art. 52 ust. 3 Kpp
w zw. z art. 53 Kpp, oczywistym byloby zastosowanie standardu przewidzianego
w EKPC. Niestety TSUE pomija zarzuty skarzacych, nie odnosi si¢ do dziatan Ko-
misji, podkreslajac jednoczesnie koniecznos¢ zapewnienia efektywnos$ci unijnym
kontrolom®'. Pasywno$¢ Trybunatu prowadzi do braku jednoznacznej spojnosci
miedzy standardem konwencyjnym i unijnym w zakresie ochrony tajemnicy kore-
spondencji 0sob prawnych, przy czym EKPC prima facie oferuje jeszcze wigksza
ochrong.

W wyroku Vinci ETPC ponownie podkreslit, ze skuteczna i efektywna kontro-
la dziatan administracji przez organy sagdowe jest konieczna w §wietle art. 8 EKPC.
Przedsigbiorca, gdy nie ma mozliwos$ci oméwienia zasadnosci zajecia lub spraw-
dzenia tresci dokumentow podlegajacych zatrzymaniu, nie moze si¢ efektywnie
sprzeciwi¢ przejeciu dokumentow objetych prawnicza tajemnicg zawodows (tzw.
przywilejem prawniczym, ang. legal professional privilidge)®* czy tez tych pozo-
stajacych bez zwigzku ze sprawa. Z tego wzgledu przedsigbiorca powinien mie¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli legalno$ci dziatan organu antymonopolowe-
go, chociazby ex post. Sedzia, ktdry zostanie wyznaczony do zbadania zarzutow
skarzacego dotyczacych zajecia dokumentdéw niezwigzanych z dochodzeniem lub
objetych tajemnicg zawodowa, zobowigzany jest (po uprzedniej szczegdtowej ana-
lizie oraz przeprowadzeniu testu proporcjonalno$ci) do orzeczenia o dalszym losie
tychze dokumentow. W razie potrzeby winien zarzadzi¢ ich zwrot. Nie wystar-
czy bowiem jedynie zbadanie legalno$ci samej czynnosci bez wnikania, w jakich

39 Dostepna: http://ec.curopa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory note.pdf (do-
step: 27.10.2016).

60 Np. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-135/09 Nexans France SAS i Nexans
SA przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:596, pkt 129-158.

61 M. Michatek, op. cit., s. 210.

62 Przywilej prawniczy (tajemnica adwokacka) rézni si¢ w zaleznosci od panstwa cztonkow-
skiego, ale mozna go zdefiniowa¢ jako obowigzek prawnika do zachowania w tajemnicy informacji
przekazanych przez klienta w ramach relacji prawnik—klient oraz gwarancj¢ klienta, ze udzielone
informacje oraz porady prawne nie beda ujawniane. Przywilej ten stosuje si¢ do prowadzonej kore-
spondencji. Zob. wigcej D. van Gerven, Professional secrecy in Europe, [w:] The Bar of Brussels
(compiled), Professional Secrecy of Lawyers in Europe, Cambridge 2013, s. 2-3.
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okolicznos$ciach i w jakim zakresie przeprowadzane byly dziatania organu admi-
nistracji®3. Nalezy réwniez nadmienié, ze orzecznictwo ETPC uznaje, iz caloéé
dokumentow przedsigbiorcy oraz catos¢ korespondencji z prawnikiem objeta jest
ochrong art. 8 EKPC. Bez znaczenia pozostaje, czy wymiana informacji prowa-
dzona byta z prawnikiem wewn¢trznym przedsigbiorstwa (ang. in-house lawyer),
czy tez z prawnikiem zewnetrznym wobec klienta, tj. adwokatem, radcg prawnym
lub doradca niepozostajacym w stosunku pracy z przedsigbiorcg®*.

Na gruncie prawa UE sytuacja ulega pewnej komplikacji, gdyz inne podej-
$cie prezentowane jest w stosunku do dokumentow objetych tajemnica zawodowa
niz tych, ktore zostaly zebrane przypadkowo lub sa niezwiazane ze sprawa®.
Zapewnienie poufnosci w komunikacji migdzy prawnikiem a jego klientem zo-
stalo uznane za ogdlng zasad¢ prawa unijnego, jednak dotyczy wytacznie kontak-
tow z ,,niezaleznym prawnikiem”, ktore prowadzone sg w celu ,,obrony” klienta.
Ochrong nie sg zatem objete dokumenty, ktore powstalty w ramach wspoétpracy
z prawnikiem wewnetrznym (ang. in-house lawyer), a jedynie te stworzone w rela-
cji klient-niezaleznie dziatajacy pelnomocnik (ang. a consultant lawyer)%°. Juzna
tej ptaszczyznie widaé, ze zakres ochrony przyznany w systemie UE jest wezszy
niz ten przewidziany w konwencji. Podczas inspekcji przedsigbiorca moze si¢
sprzeciwi¢ okazaniu dokumentow objetych przywilejem prawniczym, oczywiscie
po uprzednim uargumentowaniu swojego stanowiska. W tym momencie otwieraja
si¢ dwie opcje postgpowania. Pierwsza jest umieszczenie spornego dokumentu
w zapieczgtowanej kopercie i przekazanie urzednikowi Komisji, ktory po przepro-
wadzeniu spotkania wyjasniajacego dokona oceny zasadnosci odmowy. W drugiej
sytuacji, w przypadku nieskorzystania z procedury ,,zapieczetowanej koperty”,
Komisja moze wyda¢ decyzje nakazujacg okazanie dokumentu, od ktorej na mocy
art. 263 TFUE przystuguje odwotanie. Wowczas to Sad bada, czy wskazany do-
kument jest chroniony przywilejem, czy tez nie®”.

Nalezy nadmieni¢, ze mozliwos¢ ztozenia skargi na dziatanie Komisji z tytutu
zajecia dokumentow objetych tajemnicg zawodowa stanowi wyjatek od ogolnej za-
sady, zgodnie z ktora $rodki przyjete przez Komisje podczas inspekcji nie stanowia
zaskarzalnych decyzji per se, a jedynie stuza wykonywaniu decyzji zarzadzajacej
przeszukanie®®. Oznacza to, ze brak jest odrebnej kontroli sagdowej w przypadku
zajecia danych, takze tych elektronicznych, ktore niezwigzane sg z przedmio-

63 Wyrok ETPC z dnia 2 kwietnia 2015 r. Vinci Construction. . ., pkt 74—80.

64 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 390.

65 Rozwazania te s3 réwniez istotne w kontekscie art. 47 Kpp.

66 K. Kowalik-Baniczyk, Prawo do obrony..., s. 392, D. van Gerven, op. cit., s. 12-13, 21;
wyrok z dnia 18 maja 1982 r. AM & S, 155/79, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 21-24; wyrok z dnia 12
grudnia 1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti, przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1991:70, pkt 11; wyrok
z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach polaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel przeciwko
Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 166—-1609.

67 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 393-394; D. van Gerven, op. cit., s. 21.

68 M. Michatek, op. cit., s. 269.
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tem dochodzenia. Czynno$¢ taka moze by¢ zaskarzona wytacznie wraz z decyzja
konczacg postgpowanie lub naktadajaca sankcje z tytutu utrudniania wspotpracy.
Jesli zadna z tych decyzji nie zostanie wydana Iub minie wiele lat do czasu jej
podjecia, przedsigbiorca nie ma mozliwosci zaskarzenia dziatan Komisji, ktore
de facto nie podlegaja kontroli sadowej®®. Co wiecej, biorac pod uwage praktyke
Komisji w naktadaniu dotkliwych sankcji finansowych przy kazdej probie ob-
strukcji postepowania, watpliwe jest uznanie, by przedsigbiorcom przystugiwato
realne prawo sprzeciwu’’.

Nawet jezeli Sad lub Trybunal na podstawie art. 263 TFUE stwierdzitby nie-
wazno$é decyzji Komisji’!, to zgodnie z art. 266 TFUE nie jest kompetentny do
wskazania w wyroku sposobu jego wykonania, gdyz wybor wiasciwych $rod-
kow przystuguje organowi, ktory wydat zaskarzony akt’?. Komisja zobowigzana
jest do podjecia krokéw koniecznych do usunigcia skutkow naruszenia prawa, co
w przypadku decyzji uprzednio wykonanych oznacza¢ moze przywrocenie stanu
sprzed wydania aktu (restitutio in integrum), czyli np. zwrotu zajetych doku-
mentow. Niemniej jednak Trybunat Sprawiedliwosci, zwigzany postanowieniami
traktatow, nie moze uczyni¢ zados¢ wymogom EKPC i nakaza¢ Komisji podjecia
konkretnych dziatan.

Podsumowujac, zgodnie z orzecznictwem ETPC zajgcie wszelkich dokumen-
tow 0sob prawnych podlega petnej kontroli nastgpczej oraz musi spetnia¢ wy-
mogi zawarte w art. 8 ust. 2 EKPC. Sad musi by¢ réwniez wiadny do orzekania
o dalszym losie dokumentoéw, w tym zarzadzenia ich zwrotu. Przede wszystkim
ETPC postuluje, aby przedsiebiorcy mieli zagwarantowany dostep do skutecznego
mechanizmu odwotania si¢ od decyzji organu w przedmiocie zatrzymanych da-
nych objetych tajemnica zawodowa lub bedacych poza zakresem dochodzenia’>.
Natomiast w ramach prawa UE (i) regulacja dotyczaca dokumentow objetych
przywilejem prawniczym jest bardziej restrykcyjna niz ta wynikajaca z orzecz-
nictwa ETPC oraz (ii) brak jest jakichkolwiek zasad chronigcych przedsiebiorce
przed zajgciem informacji niezwigzanych z dochodzeniem, w tym mozliwosci
bezposredniego odwotania si¢ od czynno$ci Komisji. Taki stan rzeczy niezgodny
jest z art. 7 w rozumieniu art. 52 ust. 3 Kpp oraz art. 53 Kpp, gdyz wprowadza
nizszy standard ochrony oséb prawnych przed arbitralnymi dziataniami wladz.

89 Ibidem, s. 208.

70 Zob. np. wyrok z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie T-272/12 Energeticky a prumyslovy,
ECLIL:EU:T:2014:995.

"l Decyzji nakazujacej okazanie dokumentéw objetych przywilejem prawniczym, decyzji
naktadajacej sankcj¢ na przedsiebiorstwo z tytulu utrudniania wspoétpracy lub decyzji konczace;j
postepowanie.

2 M. Jaskowski, Sgdowa kontrola legalnosci aktéw administracyjnych Unii Europejskiej,
Warszawa 2016, s. 263.

73 C. Rawnsley, Vinci Construction e.a. v France: Limits on Unannounced Inspections on the
Basis of the Rights to a Fair Trial and to the Respect for Privacy, ,,Journal of European Competition
Law & Practice” 6 (7), 2015, s. 493.
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Najprostszym rozwigzaniem byloby oczywiscie uwzglednienie przez Trybunat
Sprawiedliwosci dotychczasowych wyrokow ETPC, w tym uznanie zaskarzalno-
$ci wszystkich czynnosci Komisji przeprowadzanych podczas inspekcji, nie tylko
decyzji o zajeciu dokumentow objetych przywilejem prawniczym w waskim jego
rozumieniu. Rowniez Komisja, jako zwigzana postanowieniami Karty (art. 51
ust. 1 Kpp), mogtaby zmodyfikowaé swoja polityke w zakresie zbierania materiatu
dowodowego. Natomiast spetnienie warunku, zgodnie z ktorym TSUE posiadatby
kompetencje do wydania KE wigzacej dyspozycji— zwrotu dokumentow zajetych
z naruszeniem art. 7 Kpp, wymagaloby rewizji traktatow.

ZAKONCZENIE

Jak zauwaza Robert Grzeszczak, TSUE od kilku lat buduje lini¢ orzecznicza
praw podstawowych na podstawie Karty, umiejscawiajac ja w samym centrum
unijnego porzadku konstytucyjnego. Statystyki §wiadczg o rosnacej liczbie od-
wotan w wyrokach Trybunatu do Karty przy jednoczesnym coraz rzadszym
odnoszeniu si¢ do konwencji. Takie dzialanie ma umozliwi¢ Trybunatowi roz-
wijanie linii orzeczniczej bezposrednio na tle Kpp 1 w efekcie doprowadzi¢ do
okreslenia poziomu ochrony, ktory uwzglednia¢ bedzie specyfike i autonomie
prawa UE74. Czy jednak Trybunat wykorzystuje ten potencjal?

Biorac pod uwagg sposob stosowania Karty Praw Podstawowych przez Try-
bunat Sprawiedliwo$ci, nie sposéb oprzec sie¢ wrazeniu, ze w sprawach z zakresu
prawa konkurencji jest to instrument wykorzystywany rzadko i w sytuacjach,
w ktorych Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypracowat juz lini¢ orzeczni-
cza”. O ile o jednolitym standardzie ochrony mozna méwié¢ w przypadku zasady
nienaruszalno$ci miru domowego, to przestrzeganie tajemnicy korespondencji
na gruncie prawa UE nie odpowiada standardom konwencyjnym. Problemem jest
zarowno zakres stosowania art. 7 Kpp, jak i brak skutecznych srodkéw ochrony
sadowej. Trybunat w Luksemburgu, zastaniajac si¢ dobrem postepowania i ko-
nieczno$cig zapewniania efektywno$ci kontroli, unika wydawania wyrokdow, ktore
zawezatyby kompetencje dochodzeniowe Komisji lub rozwiewaty watpliwosci
praktyki i doktryny”®. Jako nadrzedny cel stawiana jest ochrona konkurencyjnosci
wspoélnego rynku.

Trybunal nie dazy réwniez do wykorzystania klauzuli z art. 52 ust. 3 Kpp
umozliwiajacej zapewnienie wyzszego standardu ochrony niz tego wynikajacego
z konwencji. Natomiast i tak ambitnym celem wydaje si¢ zapewnienie standardu

74 R. Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w odnie-
sieniu do panstw cztonkowskich — refleksje na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
i praktyki sqdow krajowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 10, 2015, s. 11-12.

5 Por. wyrok Delta Pekarny z wyrokiem Deutsche Bahn.

76 Np. w zakresie tajemnicy korespondencji.
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EKPC w postepowaniach z zakresu prawa konkurencji, mimo ze TSUE oraz KE
sa do tego zobligowane na mocy art. 53 Kpp. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przy
wszystkich deklaracjach rozwoju praw podstawowych oraz rosnagcym znaczeniu
Karty Praw Podstawowych gwarancje dla przedsiebiorcow znajduja si¢ na pery-
feriach tych postulatdéw i sg celowo marginalizowane.

THE RIGHT TO PRIVACY OF LEGAL PERSONS DURING THE
EUROPEAN COMMISSION’S INSPECTIONS

Summary

The paper aims to discuss the application of the Charter of Fundamental Rights by the EU
institutions in competition law proceedings, showing as an example the respect for the right to
privacy of undertakings during the inspections carried out by the European Commission. Although
exercising the control powers of the Commission potentially collides with a number of fundamental
rights expressed in the Charter, it is the analysis of Art. 7 CFR that allows to depict the evolution
of the EU’s approach to privacy of legal persons, showing the accompanying judicial dialogue, or
lack thereof, between the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the EU.
The article short-defines the dawn raids, examines the application of Article 7 CFR to legal per-
sons, highlighting the aspects of protection of domicile and secrecy of correspondence, compares
the standards provided by ECHR and EU law, pondering also on how the CFR guarantees can be
provided and effectively controlled. It also reflects on the issue whether the Court of Justice has
a forerunner role in promoting fundamental rights of undertakings in matters of competition law.
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